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Vorwort der Herausgeber. 



Es galt in diesem zweiten Bande den ersten zu ergJInzen 
und von den zerstreuten Arbeiten Sclieffer*Boic1iorsts solche zu 

sammeln, die sein gelehrtes Schaffen und sein Wesen möglichst 
vielseitig veranschaulichen. 

Die ausgewählten Aufsätze und Besprechungen kennzeichnen 
ungefähr den gesamten Umicreis seines schriftstellerischen Wirlcens. 
Sie tierUhren neben der politischen auch die Verfassung»-, Kultur- 
und Literaturgeschichte, neben der mit Vorliebe behandelten 
Staiiferzeit auch ältere und jüngere Epochen, vom römischen 
Altertum bis zum 14. Jahrhundert. Sie bieten in ihrer Aufein- 
anderfolge Beispiele seines jugendlich volleren Stils und der ge- 
drängten Straffheit späterer Jahre, und damit ein Abbild seiner 
Entwicklung, in der die historische Darstellung alsbald abgelöst 
wurde durch rein kritische Quellenuntersuchung und Urkunden- 
forschuiiK Den Schluss hildcl der Rcclieiischaftsberlcht, den er 
selbst am Ausgang seines Lebens vor der Berliner Akademie ab- 
gelegt hat. 

Da wir bestrebt waren, verschiedenartige charakteristische 
Schöpfungen zusammenzutragen, konnte bei Auswahl der Stücke, 
zumal der aus seiner Jugendzeit, nicht so sehr ins Gewicht falten, 

ob das eine oder das andere durch spätere Forschung in Einzel- 
heiten üt}erholt ist.* Und neben dem inhaltlichen Wert oder 

* Besonders seine Untersuchung über die Pisaner Annalistiic Ist teilweise 

angefochten; doch hat Schaut>e die Vorfa*;scrschaff Mir^i^'nnes zuletzt wieder 
vertMdi.,'f, Neues Archiv X IHlff. — (jcK'fn die Abhandlung über die baierische 
Kur wendet sich Zeumer in einem erst nach Drucklegung dieses Bandes er- 
sdüctKncH Aufsatz, Hialorlache Zeitschrift Bd. Ol S. äooff. 
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der durchgebildeten Form hat dann auch wohl einmal die Entlegen- 
heit des ersten Druckes fOr dfe Aufnahme den Ausschlag gegeben. 
Dass das Gebotene nicht jeden befriedigen, dass es diesem zu 
viel, jenem zu wenig erscheinen wird, ist freilich vorauszusehen. 

Im Anhang finden sich ein Verzeichnis der Schriften Scheffer- 
Boichorsts und eine Uebersicht von Regestenbeiträgen Ein 
Register, das die Aufsätze beider Bände umfasst, hat Herr 
Dr. Willy Herrmann in Posen beigesteuert. 

Bei Aufstellung des Planes haben uns die Herren Professor 
Bloch, damals in Strassburg, Professor Hampe in Heidelberg und 
Gehetmrat Holder-Egger in Berlin ihren förderlichen Beirat ge- 
währt. Beim Korrekturenlesen halfen uns freundlichst die Herren 
Dr. Gottfried Bninner und Dr. Kurt Gerstenberg in Berlin. Für 
alle die ebenso liebenswürdig gebotene wie willkommene Unter- 
stützung sagen wir unseren heizlichen Dank. ■ 

Wiesbaden und Berlin im Februar 1905. 
E. Schaut. F. fiOtsrhook. 
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I. 



Deutschland und Philipp ||. August von Frankreich 

in den Jahren 1180— 1214.* 



Kein höheres üchirp^e, kein breiterer Strom hat eine c;cfi;irfe 
Grenze /wischen neiitM'hlaiul und Frankreich i^c/oiren. licut^chf 
Völker wohnen /u jeder Seit».' des Rheins; diesseits und jenseits 
der VofTe^en h(»rt man fran/osische Laute: die Natur hat kein 
Volk gegen das andere gesehut/t, kein hurtschritt ist gehindert 
kein Rückhalt gesichert. Zwischen luiden Völkern ein weites (je- 
biet, um dessen Besitz immer neuer Streit entbrennen musste! 

Desto häufiger und heftiger, je wichtiger der Preis war. Mit 
dem Veiluste Lotlirinf^ens, meint schon ein Franzose des 11. Jahr- 
hunderts, wurde i [ iiikreich vor Deutschland erniedrigt, Deutsch- 
land über Frankreieh erhoben, denn , .Lothringen ist Frankreichs 
besserer Teil."^ Wenn aber das Land solche Bedeutung hat, 
entscheidet dann nicht der Besitz desselben, wer die herrschende 
Stellung in Mitteleuropa behaupte? In der That, solange im 
lothringischen Lande der Wille des Kaisers gebot, überragte 
Deutschland ringsum die Nationen ; als Lothringen eine Beute 
Frankreichs wurde, trat dieses an Deutschlands Stelle, gewann die 
Herrschaft in Mitteleuropa. 

So ist es die Lage und Wichtigkeit Lothringens, in welcher 
die fast tausendjährige Feindschaft zweier Nationen beruht. Zuerst 
haben die Karolinger des Westreiches, sich als legitime Erben der 
karolingischen Weltmonarchie betrachtend, wenigstens Lothringen 

1. In setner sehr verwirrten Darstellung, wie Lotfiringen an Deutsch- 
land gekommen sei, bemerkt Jocundus: die beiden Herrscher hätten mit 

einander vrrh indclt, ..qtiod Roma dicior et Francia crit dcincrns hlimiüor." 
Dann hätten die Franzosen den Lothar vt-rtriebtn, „eo quod dcdisset alieno 
principi quod est melius m universo regno suo". Transl. S. Jocundi c. 21, 24. 
• Iktnck, s. dtmih, Gttch. Tin (1868) 467—682, 
8eh0ff*r<Bolobor*t 0«Mmmalt« SehrlfUu. Bd. IL 1 
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dem Ostreiche entrissen 2. Aber schon Heinrich I. hat das Ver- 
lorene wiedeigewonnen. * Nun hat auch zum ersten Male ein 
Karolinger den deutschen König als solchen anerkannt Gleich- 
wohl glaubten sie ihre Ansprüche auf Lothringen nicht verwirkt. 
Mit aufrührerischen Fürsten verbündet, jede Schwäche des Reiches 
benutzend, haben Ludwig V. und Lothar V. Lothringens sich zu 
bemächtigen gesucht, sind wieder und wieder über die ersehnte 
Beute hergefallen. Aber sie errangen nur vorübergehende Vor- 
teile: der Adler auf der lothringischen Kaiserpfalz blieb gen Osten 
gewandt Die Nachfolger der Karolinger, mit der Befestigung des 
eigenen Thrones vollauf beschäftigt, mochten den mächtigen 
Nachbarstaat gern zum Freunde halten. Mit Heinrich II. waren 

2. Obwohl Wait/ (Jahrb. des D |.'« hs. Heinrich I. S. üü NMe 1) 
bczweifcll, das«; .»üch der Strich kipiiancns am rechten Rheinufer daiiKiIs 
zu Lothringen und jct/t zum westfränkischen Reiche gehörte, so glaube ich 
doch der entgegenstehenden Ansicht von Wittich (Forschungen z. O. Oesch. 
III 140) beipflichten zu dürfen. Diese sttttzt sich auf eine Urkunde Karls, 
d. d. i. März 92 J „in villa Embreche super Rheni fitienta." Der Ort sei 
unbekannt, meint Wait/, und v.rnn Karl in der L'rkunde er/ähle: „cum 
pro diversis rcgru nostri ?ieQ;<'iii> atl locim» qui vocatur Disburch deve- 
nissenius", so brauche man nicht an Duisburg zu denken. Jedenfalls werden 
nach dem Grundsätze, dass Verhandlung und Beurkundung, deren erstere 
in unserem Falle apud h>cum Disborch, deren letztere in der villa 
Embreche vollzogen wurde, in nicht zu grossen Zwischenräumen erfolgten, 
beide Orte nahe bei einnfnh'r 71t stirhcii sein. Nun f:tiii( ri sich aber 
nirgfends zwei Orte . super Rheni thuiita"' tun! 111 dtren NiIil', die in 
so geringer Entfernung von einander liegend ni ihren heutigen Wort- 
formcn so sehr mit ,,Di$tborch" und „Embreche" fibereinstimmen ab 
Dinsbursf und Emmerich am Niederrtiein, beide im rechtsripuarischen 
Lothrin^rii So hat man denn auch die nur wenig versdiiedenen Formett 
„Dusbrugh" luui „Enibrike**, wie solche in fast ebenso enger Verbindung 
als imserc PrkiiiKlt.' iiti n«»ch älteres Scliriftstuck ciithSH. auf !)uisburg und 
Lmn)cnch be/ogcii. Im üülerver/eichnis der Abtei l-'rum vom Jahre 893 
— bei Beyer Mittehh. U.-R I 190 — findet sich nSmlich die Rubrik: 
„De Dusburh*', und darunter: „Est in Dnsburhg ecctcsia" und dann welter: 
„Est in Fmbrike mansus I." Beide Orte auf Duisburg und Emmerich 
zu beziehen, ist man aber um ?n mehr berechtigt, als die folLjcnden 
Rubriken des (lüterverzcichnisses andere Orte de«; Niederrheins be- 
treffen. In gleicher Weise sind dann auch die Orte der Urkunde zu 
deulen: Karl war in Duisburg und Emmerich, also im reclitsriieinisdien 
Ripuarien. 

* 8. m. 
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sie sogar zu gemeinsamen Unternehmungen verbunden. Als aber 
konrad II. unter unsäglichen Gefahren den Thron bestiegen, da 
erneuerten sie die Politik der Karolinger: mit allen Feinden Kon- 
rads waren sie schon zur Eroberung Lothringens gerüstet^. Doch 
Konra<ls Glück vereitelte ihre Hoffnungen. Frankreich tröstete 
sich auf bessere Zeiten, indes die Feindschaft »^gleichsam dn 
laqges Greisenalter führte" K Endlich schien eine persönliche Be- 
gegnung der beiden Herrscher sie ertötet zu haben. Aber kaum 
war Konrad gestorben — die kaiserlichen Heere kämpften in 
Italien, Deutschland war von jedem Schutze entblösst — , als Frank- 
reich wiederum gerüstet war, „die Pfalz zu Aachen, die einst zu 
ihrem Reiche gehörte'', dem Ostreiche zu entreissen^ Noch recht- 
zeitig bedachte Heinrich 1. sich eines anderen ; trotzdem hat er, 
der Enkel eines Usurpators, später noch einmal auf das Recht 
der legitimen Karolinger sich berufen : von Heinrich III. die Heraus* 
gäbe Lothringens * gefordert Wieder vergebens ; jetzt war schon 
so mancher Versuch gescheitert oder im Keime erstickt, dass die 
Herrscher Frankreichs einsehen mussten, wie wenig die Gewalt 
über Deutschland vermöge. Dazu wuchs und gedieh in Frankreich 
selbst ein mächtiger Staat, der es schier zu erdrücken drohte: die 
Soige um England nahm alle Thätigkeit in Anspruch. Genug, 
wenn Deutschland immer einen Widersacher fand, den Frankreich 
wenigstens begünstigen konnte. Ein solcher ist denn auch it- 
standen: Frankreich und die römische Kurte waren natürliche 
Bundesgenossen. Diese strebte nach Henschaft, jenes sah mit 
Neid auf den östlichen Nachbar, von dem beide bedroht waren. 

3. Der Bischof von Kammerich „r^m Francorum muneribus placare 

sttiduit, ne 55ibi primitus tistirpationem inferrct, quam toto rci^no faccre 
ad consilium habuit". Gesta t-amerac. ep. III SO. Vgl. Pabsl Frankreich 
und Konrad II. in den Jahren 1024—25. Forschungen z. D. Gesch. Ul 
337-368. 

4. Vita Popon. c. 18 M. O. SS. XI m. 

5. M — Ut Aquisgrani palalium. ut ajunt, olitn juri suo appendicium, 
rtim magnis armorum copiis invadanf'. Anselmi Qesta ep. 'Leod. c. 61 

M. G. VII 226. 

6. ' Kaiser Heinrich wird vom Könige „contumeliose atquc hostilitcr 
objui^atus, quod nuilta saepe sibi mentitus fuisset et quod partem maxtmatn 
r^l Francorum, dolo a patribus ejus occupatam, reddere tarn diu distu- 
lissef'. Lamberti annal. M. O. V 157. 

• & 469. 



4 Philipp II. Ausfust. 

Unter Heinrich IV. begann der Kampf mit der Kirche; schon 
Heinrich III. hatte einst Miene gemacht', Frankreich dem Reiche 
zu unterwerfen; selbst in bedrängter Lac^c hob Heinrich den»' 
französischen Könige gegenüber die Theorie des universalen Kaiser- 
tums hervor^. Frankreichs Unterwerfini'^ liätte den Sieg über 
die Kurie erleichtert; die Trümmer der freien Kirche hätten Frank- 
reich begraben. So waren Frankreichs Interessen die Interessen 
der römischen Kurie; mochte es auch zwischen ihnen nicht immer 
an Streitigkeiten fehlen, — man musste doch darauf zurückkommen, 
dass die Erniedrigung oder F.rhöhung des einen durch die Er- 
niedrigung oder Erhöhung des andern bedingt sei.^ „In alten 
Büchern habe er gclc^' T^'*, schrieb noch ein späterer Papst, die 
Entwicklung von jahriiunderten zusammenfassend ,,als Kardinal 
von andern gehört, als Papst an sich selbst erfahren: so oft die- 
Kirche mit Frankreich verbunden gewesen, sei es ihr wohlergangen; 
im Widerspruch mit Frankreich habe sie stets Schaden erlitten'*. 
In der That, von Frankreich jgeschützt, hat die Kirclie über Deutsch- 
land gesiegt; aber auch Frankreich ist durch die Kirche gewachsen 
und ge<^en Deutschland gesichert worden. Heinrirh V. musste 
sich zum Wormser Konkordat bequemen; als er bald darauf, mit 
England verbündet, Frankreich für die Unterstützung der Kurie- 
züchtigen wollte, da hat auch Frankreicii seinen Triumph gefeiertr 
Heinrichs unrühmlicher Rück/ug bezeichnet einen neuen Auf- 
schwung Frankreichs, entfachte ein last noch schlummerndes Na- 
tionalgefuhl. Um so mächtigeren Rückhalt konnte Frankreich, 
überdies durch seinen grossen Suger von St. Denys geordnet 
und gefestigt, der römischen Kirche bieten, als ihr Streit mit dem 
Reiche sich erneuerte. Was auch der gewandte Kanzler Fried- 
richs I. versuchen mochte, Drohungen oder Ueberredungskünste, 
Frankreich blieb* der treuste Bundesgenosse Alexanders III. 
Schon winkle man dem französischen Könige aus Deuti>chland 



7. Ciesebrecht Gesch. d. D. Kaiserzeit III 512 ed. 111. 

8. Vgl Floio Gesch. Heinrichs IV. I 146. 

9. Z. B. schreibt Innocenz III: „In cujus (sc regts Franciae) cxaltatione 
exaltari credimus apostolicam scdem et cujus depressione — ipsam depfimfr 

crederemt!?". 

10. Ranke Gtich. der Päpste 1 265. 
• S. i70. 
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selbst ; auch soll Ludwig VII., da man England gegen ihn auf- 
gereizt hatte, schon eine Drohung ausgesprochen haben Die 
Waffen hat er freilich nicht eigriffen. Wohl haben dann die Lom- 
barden den Kampf zu Ende geführt; aber von Frankreich Hesse 
sich rühmen, dass die Kirche ohne den Schutz seines „Königleins", 
wie Friedridis Kanzler so höhnisch sagte i', längst erlegen wäre. 

Dahin hatten sich die Beziehungen beider Nationen entwickelt, 
als Ludwig VII. das Reich seinem Sohne zurückliess. Mehr Knabe 
als Jüngling bestieg Philipp II. den Thron; nach wenigen Jahren 
mochte man sich wundem, dass dieser König noch ein Jüngling 
war. Ein gereifter Staatsmann verband er jene Tugenden, die im 
politischen Leben die höchsten sind, Besonnenheit mit Ausdauer. 
• Sein Verstand durchdrang die nahen und fernen Verhältnisse; 
nimmer hätte man gehört, dass List und Gewandtheit ihm fehlten 
Doch vor allem beseelte ihn jener rühmliche Chigeiz, der im 
Dienste seines Landes nimmer ermattet, immer neue Kräfte aus 
sich selbst erzeugt und der Seele eine Schwungkraft sonder- 
gleichen gibt. Man kennt ihn ja, wie er in Gedanken versunken 
unter einem Baume sitzt und von seinen Grossen gefragt^ woran 
er denn denke — : „Ich sinne darüber nach, ob Gott mir oder 
einem anderen Könige jemals vergönnen wird, Frankreich seine 
frühere Stellung wieder zu geben, jene Macht und Ausdehnung, 
die es unter Karl dem Grossen hatte" l^ Ein solcher König liess 
Deutschland natürlich nicht ausser acht; nur frug es sich, ob 
er die späteren Karolinger und mittleren Capetinger zu seinem 
Vorbilde nehmen oder dem Beispiele seines letzten Vorgängers 
f^etrcu die Politik eines mehr negativen Kampfes befolgen und 
vielleicht später durch Erfolge ermuntert seinem Ehrgeize freieren 
Spielraum gestatten würde. 

Soviel ersichtlich, hat Philipp die Absicht, lotharingische Ge- 
ll, ep. Bertiioldi duds ap. Freher I 310. 

12. Ficker Reinald v. Dassel 80. 

13. Ficker a. a. O. 48 Note 1. 

14. Ranke Franz. üesch. I 3h schildert ihn: „Eines nach dem anderen 
nahm er vor; denn an vielem zugleich zersplittert sich der Geist. Er cr- 
Kheint, wie ein Dichtervers ihn schlMert, schredclich wie der Löwe, rasch 
wie ein Raubvogel, müd und nachsichtig, nachdem er den Frieden her- 
gestellt hat; sein ganzes Wesen atmol f^ncrgic". 

15. Qirald. Cambrcns. De instttut princ. ap. Bouquet XVHi 154. 
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biete mit Frankreidi zu vereinigen, nur einmal ausgesprochen; nur 
einmal soll er kleine Gebiete sich angeeignet haben. Dennoch ist 
seine Politik für Deutschland verderblicher geworden als aller 
früheren Könige. Der erste Capetinger hat er die deutschen An- 
gelegenheiten beeinflusst, einen Kaiser gestürzt, Deutschland enien 
netten König gegeben, sein Frankreich so gewaltig gestärict und 
gegen Deutschland erhoben, dass seine Regierung als der erste 
Schritt zu den Erfolgen aller späteren* Könige erschemt Nach 
mühsamem Ringen ist Philipp soweit gelangt; durch khige Be- 
nttizni^ aller Umstände ist der Schwächere allmählich der lieber- 
legene geworden. Wie es gesdiab, — durch die einzelnen Phasen 
seines Ringens, von Erfolg zu Erfolg wollen wir ihn begleiten 

Man wird die Empörung Heinrichs des Löwen und jener 
zahlreichen Fürsten, gegen welche Konrad II. im Jahre 1023 zu 
kämpfen hatte, kaum mit einander vergleichen können. Denn un- 
gleich waren hier und dort die Kräfte verteilt. Aber darin hatten 
sie doch eine Aehnlichkeit, dass ein mächtiger Lehnsmann der 
französischen Krone den Westen mit deutschen Empörern zu ver- 
bünden sucht. Damals hatte Graf Wilhelm von Aquitanien den 
französischen König zum Kriege gereizt, jetzt war es ein Fürst, 
der sich zwar nach einem überseeischen Königreiche nannte, dessen 
Hauptstärke aber in französischen Lehen beruhte: Heinrich II. 
von England. Wahrscheinlich hatte ihn sein Schwiegersohn Hein- 

16. Eine befriedigende Geschichte Philipps II. gibt es noch nidit Denn 
Capefigue Histoirc de Philippc-Augustc (Braxeiles 1820 4 Bände) ist wohl 
mit Geschmack, aber ohne alle Kritik geschrieben. Dagegen besitzen wir 
eine treffliche Vorarbeit in Leopold Delisles Regesten: Delisle Catalogiie 
des actcs de Philippe-Auguste F^aris 1856. — Für die deutsche Geschichte 
ist dieses Werk dadurch besonders wertvoll, dass es in einem Anhange 
zwei bisher ungednickte Stüdce enthält, die fiber die Kandidatur des Herzogs 
von Brabant und den Stur/ Oikis IV. ein ganz neues Licht verbreiten. 
Im vierten Abschnitt werde ich sie /um ersten Male für die deutsche 
Geschichte verwerten. — Nach Delisle erschien das Urkundenwerk von 
Teulet, das auch für unsern Zweck einzelnes, wenn auch minder Be- 
deutendes enthält Inventairs et documents etc. Teulet Layettes du tr^sor 
des Charles. Tome I. Paris 1863. 
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rieh der Löwe selbst um L'nterstütziing gebeten. Aber allein 
fühlte er sich zu sclnwicii, den Kampf ^»^cfrcn Kaiser und kcicli 
zu übernehmen: er rechnete vorzüglich auf die Unterstützung 
Frankreichs. 

Am französischen Hofe strilU-n sich die Parteien um die Onnst 
des jungen Königs. Noch stand (jraf FMiihpp von Mandern mi 
höchsten Ansehen. Ihn /u verdrängen, hatte sich die Köni^i^in 
Mutter an Heinrich von llnj^land ;:t\\;iiuit. Im April IISO kam 
Heinrich zum Festlande; nicht in letzter Keihe wird ihn die Sorge 
um Htinricli den Lchven j^eleitet haben Der klu^^e Mann wollte 
Einfluss auf den jungen Komp gewinnen, und doch sollte auch 
der Graf von Flandern sich am Kriege beteiligen. Nicht so leicht er- 
reichte er seine Absicht; wir hören sogar von gr ossen Zwistig- 
keiten beider K unge. l ange V'erhandlungen fanden st<itt: auf 
mehreren Zusanunenkiinften, denen auch die Orafen von Flandern 
und Hennegau beiwohnten, wurde eine Verständigung eingeleitet'. 
Am 28. Juni endlich schlosstn die Könige* das Bündnis von 
Oisors^, Wenn nicht schon Iniiier, wird Heinrich II. hier, wü ihm 
der Graf von Flandern huldigte, seinen Plan eröffnet haben. ^ 

Natürlich war nun auch Heinrich der Löwe bemüht, das 
Bündnis zu befördern: er richtete ein Schreiben an Kfinig Pluiipp, 
in welchem er wohl manches versprechen mag, von dem jedoch 
nur wenige Worte \:)rliegen. „Seinem besten und treusten 
Freunde", schmeichelt Heinrich, „möge er ihn gleichachten"*. 

Diesen vereinten Bemühungen hat Philipp sich nicht verschlos- 
sen. Aber er mociite den Ernst und die (iofnhreri des Kampfes 
erwägen. So verstrich die Zeit; das Thaten unterblieb. Freilich 
liatte darum das Bedenken die Lust Philipps längst nicht über- 
wunden: noch im März des folgenden Jahres war er nicht ab- 
geneigt, Heinrich dem Löwen die gewünschte Hülfe zu bringen. 
Da kehrte üraf Heinrich von Champagne, dem Kaiser von jeher 

1. Gisleb. cliron. Hannon. ed. Du Chastcter KU. 

2. Delisle Catalogue des actcs de Philippe- Auguste 10. 

3. Benedict. Petroburg. ed. Hearne I 320. (Die neue Ausgabe des 
Betiedictus in den Scr. rcr. Brit. stand mir noch nicht zur Verfügung). 

4. «Rogo de nobis existimare qiiod de fntimo et fideHssifuo amico 
vestro". Notiz aus dem tingedruckten Cod. ep. reginae Chrisfinae, ange- 
führt von Raumer Gesch. der Hohenstaufen II 973 ed. II. 
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befreundet, während des Schisma sein trt-uer Anhänger, nus dem 
hl. Lande zurück, horte von den Umtrieben und Frfolgcn Hein- 
richs von England und war nun bemüht, seinen kniütriichen Neffen, 
der ihn mit grossen tihren empfing, zum Aiifg^eben des feindlichen 
Planes zu bestimmen^. „Es sei weder nützlich noch rätlich, den 
Kaiser wegen seines Herzogs anzugT<?ifcn : auch sei ia Philipp 
selbst wie auch sein Vater jiic vom Kaistr l>cieidi^^t worden". 
r)it Mahnung war nicht vergebens; doch vielleicht noch wirk- 
samer das Unglück, der schon sichere Untergang Heinrichs des 
Löwen, das beabsichtigfte Unternehmen aufzugeben. 

Die Bemühungen Heinrichs von England waren nutzlos ge- 
blit.lu n: er selbst musste es jetzt bedauern, „seinem Schwieger- 
sohne weg«n der Entfenuing ihrer Länder nicht helfen zu können" ^. 
So siegte denn der Kaiser; seine Macht schien nach HeSv.Mtigung 
des gefährlichsten nuaiisnius f» j^^tcr und gesicherter denn je vor- 
her. Da mochten auch König I'iiilipp und der (iraf von Flandern 
seinen Zorn fürchten:* sie liieHen us für rätlich, sich wegen ihrer 
zweideutigen Haltung zu reciitlerUgen. DcnHiach schickten sie 
(jesandtc an den Kaiser: zu Sinzig am Rhein* empfing dieser 
die Versichti ung, dass man nie daran gedacht habe, den Sachsen- 
herzüg gegen ihn zu unterstützen. Ob Friedrich ihnen glaubte 
oder nicht, — er «ntliess die ücsandten beider Herren mit Ehren- 
bezeugungen und in Frieden.* 

Jedoch wie ernstlich man damals auch den Frieden wollte: schon 

6. „Phiftppus rex Francorum et Philippus comes Flandrensium ab 
Henrico rege Angloniiu mitr Henrici (sc. comitis Trcccnsis) rcvcrsiotTcm 
solUcitati, ut super Frcüencum imperatorem propler ducis Saxoniae ex> 
hereditationeni aecum ducerent exercltum, a cotnite supradicto consilio 
accepto, a tali revertunlur facto, Comes enlm Heoricus utpote sapiens 
vir dixit, non esse regi utile vel justunit ut imperatorem pro sui ducis 
lesinnc agprcderetur, cum nec ipse nec pater ejuiB unquam fuisset ab 
imperatore laosus". Cont. Aquic- M. O. VI 4lt>. — Von der feindlichen 
Absicht des hra«uosen singt auch Gottried von Viterbo Carmen cd hicker 
64: »Tardtts ad hec festa rex Gallus et Ai^icus extat, : : Non erit liic 
Siculi res valittva tibi, :: Angücus et Siculits» gens Oailica, munera Greci :: 
Nil magis auxilii referent, quam lumina cecis." 

6. Benedict Petrob. I :m. 

7. Ucber die Chronologie siehe hier wie zu dem vorau^eheiiden die 
erste Beilage. 

a «Nuncii regis Francorum imperatorem Sinzcchc adeunt cum iitteris 
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ZU Anfang des folgenden Jahres drohte der Ausbruch eines Krieges. 

Die Macht seiner grossen Vasallen zu brechen, war die wich- 
tigste Aufgabe, welche Philipp sich gesetzt hattet Vor allem 
war es auf Flandern abgesehen^**. „Entweder soll Flandern in 
Frankreich aufgehen'*, hat er später einmal gesagt „oder Frank- 
reich in Flandern'^ Diese Absicht hatte Graf Philipp bald erkannt; 
vordem hatte er freilich — indem er seiner Nichte, der Königin 
von Frankreich, und deren Nachkommen die spätere Grafschaft 
Artois zusicherte^- — die eigene Hand zur Schmälerung seines 
Landes geboten; dann aber war er aus der Gunst des Königs 
verdrängt, glaubte er sich vielfach von ihm beleidigt, sah er sein 
Land von ihm bedroht So suchte er denn Flandern und Franzosen 
gegen den König aufzureizen: „dahin sei es gekommen, dass 
ihre Burgen entweder zerstört oder unter königliche Aufsicht ge> 
stellt würden". Auch an den Kaiser wandte sich der Graf; durch 
ihn hoffte er die drohende Gefahr von sich abzuwehren, Frank- 
reichs eigene Existenz zu gefährden. Bald kam er in eigener 
Person, bald bat er durch Gesandte: „der Kaiser möge gegen 
Prankreich aufbrechen und die Grenzen des Reiches bis zum 
britischen Meere erweitern" >^ Wies Friedrich solche Vorschläge 
auch zurück, so blieb er* doch kein müsstger Zuschauer, als im 
November 1181 der Krieg ausbrach: der Graf von Handern war 
ja ebensowohl deutscher als französischer Lehnsmann ; eine Schmä- 
lerung der flandrischen Lande, soweit sie zu Frankreich gehörten, 

ejusdem regis, in quibu$ se devote excusavtf, nunquam sibi in animo 
fuissc, ut causa ducis Saxoniac impcratori rebcllaret. Id ipsum nuncit 
comitis FInndriae de domino suo credi pctebanl. l'troriimquc nuncios 
cum honore et pace dimisit". Annal. Colon, max. AI. O. XVII 790. 

9. Bezeichnend ist folgende Stelle: „(rcx) affectabat, eorum virtutem 
iU debiliiare ac frangere. ut nulluni merito formidaret*. Geneal. com. 
Flandr. M. G. IX 327. 

10. „(Comitis Flandriae) terram plurimum f^estiebat". Radulph. 
Coggcshal. ap. Martine C <>]], ampl. V 810. 

11. Roger, de Wendover ed. Göxe III 236. 

12. Gisieb. chron. Hannon. 100. Geneal. com. Flandr. I, c, 

13. MFridericum etiam imperatorem Rom. nunc per nuntios nunc propria 
persona sollicitavit attentius, ut adversus regem Franciae insiiri^^cret et 
impcrii lin.itci dilatarct v.^q\n' ad marc Brittaniciim". Radiilf. de Diceto 
ap. i wysden 612. — Wir finden den Graten am Hofe des Kaisers oder 
5cines Sohnes: 

• & 474. 
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konnte ja auch leicht zu Ueber;gnffen in die flandrischen Reichs- 
lehen führen. Aus diesem Gründe wird Friedrich dem französischen 
Könige gedroht haben: „wofern er nicht vom Kriege abstehe, 
werde er dem Grafen mit seiner ganzen Macht zu Hilfe eilen'' 
Wohl nicht veigebens: einen Waffenstillstand von Weihnachten 
bis zur Dreikönigsoktave mochte Graf Philipp der Drohung des 
Kaisers verdanken Aber auf den Waffenstillstand folgte kein 
friede. Sofort schien auch der Kaiser den Emst seiner Drohung 
beweisen zu wollen. Schon war der Befehl: ein jeder solle sich 
zum Kriege bereit halten, durch das ganze Reich ergangen „Zu 
grosse Feindschaften bewegten Deutschland und Frankreich" 
„ganz Gallien wurde durch diesen Sturm verwirrt, und diesseits 
der Alpen gab es keinen Ort, in welchem das Kriegsgeräusch nicht 

l\S'2. März. 20. I.iittith. Coiit. Aquit i. c. 
11S2. Mai. 21. Manu. Böhmer Acta imp. 133. 
1162. Juni. 22. Mainz. Notizenblatt I m 

1183. Juni 20. Konstanz. Wirtemberger U.-B. II 230. Notizen- 
blatt I 181. 

1185. Sept. 00. Lüttich. Oisleb. 152; vgl. Lacomblet Niederrli, 

U.-B. I 347. 

UöJ. Uktb. 2b. Aachen. Lacomblet 1. c. I S4i>. 

14. „In ipsis diebus nativitatis dominice f ridericus iinp. nuncios cum 
epistola in Franciam dirigit, regi consilium dans, ut cum rämite faciat 

pacem, quod si notlet, sciret pro certu, se suo homint, comiti scilicet 
Flandrie auxilium pro posse ferre". Cotit. ,\quic. 1. c. 

15. Ganz irrig bemerkt Tocchc, Heinrich Vi 51 Note 2: Coiit. AqtJic. 
420 verlegen die Vermittlung dieser Fehde durch Friedrich auf Wciii- 
nachten 1181, doch geht aus Giselbert 104 hervor,' dass die Fehde ins 
Jahr 1182 gehört". Ausdrücklich wird die Cont Aquic. bestätigt durch 
Rv^bert. Altissiod ip. {^ouquct XVlll 250, der den Beginn der Fehde 
zu llSl setzt lind dann zu demselben Jahre fortfahrt: .dominico instant! 
uaLtli paululum a bcilis quicscitur, datis invieem inducas". Auch wird 
schon in dtr Ausgabe des Giselbert ap. Bouquet XVIII .366 Note a 1^- 
merkt — vgl. die spatere Berichtigung bei Toeche 742 — dass eine Reihe 
engli>cher Autoren die Fehde zum Jahre 1181 berichten, und dass die 
Richtigkeit (iicser Angahe aus dem Zusammen! .ange der Erzählung Oisel> 
berts selbst hervorgehe. 

16. „Augebat melum, quod regis aüversarus Imperator sc spoponderat 
«ubventurum ac per totum Imperium mandarat, ut in expeditionem forent 
cujicti sine cundatione parati". Robert Altissiodor. ap. Bouquet XVIII 
250 und danac^. Guil. Nangiac, ap. D^Acheiy III 13. 

17. Gisieb. cbron. Hannon. 114. 
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seinen Widerhall gefunden htitte".'^ Doch noch einmal ver- 
mittelten fromme Männer €inen Waffenstillstand, der vom Beginne 
der Fasten bis Ostern dauern sollte. 

Hatten die Ereignisse den französischen König etwa belehrt» 
wessen er sich vom Kaiser zu versehen? bestimmte ihn diese 
Lehre, sich dem Kaiser zn nähern? Ja noch mehr; nicht allein 
wurden zwischen Kaiser und König Unterhandlungen gepflogen: 
kurz nach Ostern sollte eine persönliche Begegnung beider Herr- 
scher stattfinden*^. Gewiss ein Werk französischer Staatskunst; 
welche das Bündnis zwischen dem Kaiser und dem Gralen von 
Flandern zu zerreissen suchte! Freilich* gelang die Absicht nicht 
ganz; aber dass eine Wendimc: in der kaiserlichen Politik vor sich 
g^angen war, zeigte sich doch bald. Als der Oraf von Flandern 
am dritten Sonntage der Fasten /um Sohne des Kaisers nach 
Lüttich kam, um mit ihm über die Fortsetzung des Krieges Sich 
zu beraten, empfing er einen Bescheid, welcher der vorausge» 
gangenen Drohun|> des Kaisers am wenigsten zu entsprechen 
schien. „Der Oraf solle sich mit dem Könige vertragen**, ermahnte 
ihn Heinrich. Doch wollte er ihn trotz dieser Mahnung keines- 
wegs im Stiche lassen: auch der französische König wurde zum 
Frieden aufgefordert, und Heinrich schwur dem Grafen, dass ihm 
seine Hülfe nicht fehlen würde, wenn König Philipp den Frieden 
zurückwies -i. 

Wir wissen nicht, ob mehr diese bestimmte Erklärung oder 



IS. Conf Aquic. 420. 

V). Oic Belege gibt die zweite Beilage. 

2(1. Toc'che .1. a. O. 5! behanclelt diese Verhältnisse doch nitiit mit 
ganz ausreichender Oenauigiveit und sagt allzu summarisch: „Schon im 
Jahre 1182 hatte er in LQttich die Veraiittlung des jungen Königs Heinrich 
gegen Philipp Au^stus nachgesucht, und auch der Kaiser hatte am Schluss 
desselben Jahres den französischen König e'-nstlich ermahnt, Friulcn mit 
FInndem zu schliessen". Ueber die chronologische Verwirrung habe ich 
schon oben cfesprnchen ; d.i.s.s der Cirnf ,,die Vcrnntthiiif:;;^" des jungen 
Königs angerufen habe, isi ganz unbegründet, und wenigstens bleibt es 
unerwiesen, dass der Oraf, wie Toeche kurz vorher behauptet, „sich aller» 
orten als Verlreter der kaiserlichen Interesssen zu zeigen bemfUit". 

21. „Philippus comes dominica tertia quadragesimae ad colloquiunt 
Henrici, re^t? juvenis, imperatorts ßlii Leodium, vadit seque injuste con- 

• S. 4/Ö. 
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die AuffordeninL( des Kardinals von Albane, der im Auftrage des 
Papstes zwischen die streitenden Parteien trat, den Frieden wieder- 
herstellte; genug, als alles den Kriesf erwartete, erschien plötz- 
lich der Friede, welclier keinem Gewinn oder Nachteil brachte. 

Von der Zusammenkuntt, welche zwischen Kaiser und König 
verabredet war, verlautet nichts Sicheres. Ob sie stattgefunden 
hat oder nicht, muss also dahingestellt bleiben; wenn man aber 
eine Angabe allerdings unsicherster Art hierher ziehen darf, so 
hätte der Kaiser, dringende Oesch ifte \ orscluitzend, den Termin 
der Zusammenkunft ins Ungewisse hmau^gc^choben. Dem würde 
vielleicht unsere Annahme* entsprechen, dass nicht der Kaiser 
sich zuerst dem Könige genähert, sondern der Konig andere Be- 
ziehungen zum Kaiser anzubahnen wünseiue. Dem Aufschübe 
mag dann leicht das gänzliche Aufgeben der Zusammenkunft ge- 
folgt sein**. 



Fast zwei Jahre hindurch finden wir keinerlei politische Be- 
Führung beider Nationen; erst der Wiederausbruch der franzd- 
sich-ilandrischen Feindschaft rief neue Verwicklungen hervor. 

qiitstus est .1 doniino suo. rcj;c scilicct francoruin, vexnri. Htnriais vcro 
rex, ut dommo suo humiliter satisfaciat, comitcm cohonatur, proniittens 
ei sttb sacramcnto, suum non defuturum auxilium, si rex FranomHn 
suum renueret cons^liut^*^ Cont. Aquic. l, c. — Ich kann nicht gfiauben, 
dass Heinrich den Cirafcn ermahnt habe, ,,Ut domino SUO humiliter satb> 
faci.it". r")ie<:pr Rnt «st.intli' in ztt grellem Widerspruche mit der kurz vor- 
hergegangenen Droliim^i^, mit der Anortlnunq; eneriji<;cher Rüstungen. Auch 
ergeht ja an den König von Frankreich dieselbe Autforderung zum Frieden 
wie in den letzten Tagen des vorigen Jahres; denn unter dem nicht naher 
hc/cichneten „consUium" kann doch nichts anderes verstanden sein 
als unter dem ..cnnsiliuni", welches der Kaiser nach der§clhen Quelle 
dem französischen Könige um Weihnachten llSl erteilte: hier wie dort 
dieselbe Folge — entschiedenes Vorgehen gegen h rankreich — wenn das 
„consilium" zurückgewiesen wird. Eine demütigende Oenugthuung, wie 
Heinrich sie vom Grafen verkingt haben soll, scheint mir damit schlecht 
vereinbar. Aber eine gelinde Wendung der kaiserlichen Politik wird man 
niciit !cui:neii dürFeii, der Autor hat Sie nur mtssverstanden oder für sein 

Partciiiiteresse ausgebeutet. 

22. Siehe die versuchte Beweisführung in der /weiten Beilage. 
• & 476, 
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Der üraf von Flandern schickte Gesandte an den Kaiser, der 
(i inials sein glänzendes Pfingstfest /u Mainz hepfinpf, und bat um 
Hülfe pcj^en Frankreich*-'. „Den junn-cn König Heinrich, den 
Erzbischüt von Köln und viele andere nio^c der Kaist-r aus- 
senden; die Froberunj^ I"rankreichs, wozu er ihn «^fctrculich unter- 
stützen wolle, sei eine leichte Arbeit: der Koni^' sei noch ein 
Knabe, vielen seiner MaL,niaten verhasst, weit schwächer und ärni.r 
als der Kaiser, an Waffen und Mannschaften und Reichtümern*', 
— das alte Fied, durch welches Graf Philipp den Kaiser zu ver- 
locken suchte! Aber es wirkte wohl weniger als die höhere po- 
litische Notwendigkeit, den Grafen j^ej^^en die F'eberpriffe Frank- 
reichs zu sciiutzen-'. Sofort befahl Friedricii im Heer zu ruhten, 
das unter Führung des juni^en Köni^;^s und des Erzbischofs von 
Kohl dem Grafen zu Hülfe eilen sollte-^. Auch der Graf von 
Henne<rau, der Liernde auf dem mainzer Feste anwesend war, 
hatte die ganze henncLrauer Mannschaft aufgeboten, damit er bei 
seiner Rückkehr gerüstet sei, mit dem Grafen ins Feld zu ziehen ^c. 
Aber Graf Philipp selbst, - man wird ihm am wenitr^ten einen 
festen, beharrlichen Willen zuschreiben dürfen : unbesonnen und 
schwankend erscheint seine politische Haltung, — er verzichtete 
jetzt auf die schon zugesagte Hülfe! Seine Beweggründe sind 

23. ,.!n curia illa (sc. Magiintina) fuerunt nuneil — comitis t^landrcn- 
sts, Ut auxilium regis Henrici, imperaturis filii et architpiscopi Coloni- 
ensis et muHoram alionini — vgl. Seite 14 Note 28 — contra regem 
^anconm liaberet". Giild). 126. Damit erhalt auch die folgende Angabe 
die Bened. Pctroburg. II 446 nur zum Jahre 1184 macht, ihre nähere 
chronologische Bestimmung: „Comes Flandriae misit, Fredericum impera- 
torem Rom. petens auxilium contra regem Franciae et promittens, quod„ 
si voluisset regnum Franciae Romano subiccre imperio, fiüeliter eum cum 
geote sua juvaret; idque de üicile fierl asserebat, tum quia pucr esset 
rex etc." 

24. Der Friede war 1182 unter der Bedingung g:cschlosscn, „quod comes 
Flandriae totam terram Virmondiam et Valesiam in vadio retinuit", nun 
verlangte der König, „ut castra Torotam et Causiacum in manus fratris 
Hospitalis committerentur, dum comes Flandriae viveret, tota autcm alia 
terra Viromandfae coroiti Flandriae — tenenda conUrmarentur'*. Qisleb. 
in. 191. 

25. ,,— qme qiiidem omnia auxilia ei Statim luertUlt concessa et ad 
iesünam guermrn parata". Gisieb. 126. 

36. Gisieb. 12& 
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uns unbekannt: noch war* der Graf von Henneg^au nicht in seine 
Heimat zurückgekehrt» als er schon von dem Abschlüsse eines ein- 
jährigen Waffenstillstandes horte 



In der Folge hat sich der Qraf von Flandern vorzüglich dem 
Erzbischofc von Köln angeschlossen. Mit ihm unternahm er jetzt 
eine Reise nach London. Kaum war er zurückgekehrt, als der 
Krieg aufs neue entbrannte. Der Kaiser war noch immer bereit, 
■ein zu Mainz gegebenes Versprechen zu erfüllen. Er tbat es 
jetzt, indem er den Erzbischof von Köln, seinen Sohn den Schwa- 
benherzog und viele andere entsandte Mit 1300 Reitern und 

27. „ — rumores (sc. induliarum) ad dominum com item Hannnniensem 
a curia revertentem duminica prima post octavas pentecostt^s 3. Juni) 
«päd Amberiite» in Ardttnnas pervenenint^. Oisli^ L c Da Oiselbevt 
selbst den Grafen begleitet, so wird man die Angabe der Cont Aqtiic 
422, wonach der Waffenstillstand erst am 24. juni geschlossen wäre, nicht 
billigen dürfen 

28. „Cunradum ducem Sueviae cum Phiüppo Colon icnsi et aliis mul- 
tis — vgl. Seite 13 Note 23 — contra regem Franciae direxit." Chron. 
Sampetr. ap. Mencken ill 299. Die anderen Autoren, wekhe dieser Expe- 
dition Erwähnung tbun, erzählen nicht attsdiücklichy dass der Erzbisdiof 
vom Kaiser entsandt sei; doch bestätigt es der nächst<;tehende Autor, 
Gisleb. 127, indem er erzählt: es sei die 7ti Mnin? vom Flanderer crhi tcnc 
Hiil'V /^tatim concessa et nd t\stiiiam piurrani parata et d e m ii m 
ai luaiuia comitis Hannünien)»is ei terrae ejus grave detrimentum producta'*. 
Nur der En^isdiof hat damals den Hennegau verwästet: auf seine Expe- 
dition sind also die angeführten Worte Giselberts zu beziehen. Somit ist 
in der Stelle des chron. Sampetr. nur zu berichtigen, dass der Herzog von 
Schwaben nicht Konrad. sondern Friedrich hiess. X'^!. Peter Anal<cta 
ad histüriam Philippi de Heinsberg 15. — Qmi anders sind die hrcii,niisse 
bei Toeche dargestellt; er geht von der Annahme aus, dass der Graf 
von vorneherein ein Feind des Grafen von Flandern gewesen sei, dass 
derselbe 1184 nach Mainz gekommen sei, um den Schutz des Kaiseis 
gegen Flandern anzurufen. Der Kaiser hätte seinem Wunsche entsprochen; 
dagegen hätte König Heinrich den Grafen von Flandern be^rünstiirt; er 
und nicht der Kaiser hätte ihm Hülfe gegen Frankreich versprochen, und 
zwischen Prankreich und Hennegau scheint Toeche von vornherein ein 
Bfindnis anzunehmen. Danadi venneint er einen Widerspruch zwischen 
Vater und Sohn zu sehen: denselben zu .ef|däi«p, greift er au der Ap- 

• ä. 477. 
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zahlreichen Fusssoldaten rückte* der Erzbischof hcrnn. König 
Philipp zog seine Trunpen hei Compiegne zusammen, aber er 
\vai?te nicht, die Hauptmasse der Verbündeten anzugreifen; ge^jen 
den schwächeren Grafen von Boulogne richtete er seine Macht. 
Seinem Beispiele folj^^tt der Erzbischof neh^it dem Grafen von 
FlaiidLin: beide hasstcii ckii (irafcii licnnegau, den König 
Philipp listiger Weise mit seinem rrtundc von Flandern ent/.weit 
hatte, in dessen aiitstrebeiidcr Macht der Er7lii>chof \ ielleicht eine 
Ri\ alin seiner lotharingischen her/ogSLiew alt erblickte. Also 
brachen sie im November von zw ei Seiten in Hennegau ein, ver- 
wüsteten und plünderten Land und Stadt. Aber vergebens be- 
lagerte der Lr/hischut die Burg Helnioncel, in weiche sich der 
Uraf geworfen hatte. Schon fehlten den lielagerorn die I^ehens- 
mittel : ruhmlos kehrte der Er/hischof zurück Da mochte auch 
der Flanderer nicht weiter kämpfen: ein Waffeiistiilsiand sollte 
die Fortsetzung des Krieges bis Mittsommer limausschicben. 

Man war eben nicht gewohnt, festgesetzte Zeiten zur Er- 
neuerung der Feindschaft abzuwarten: als um Ostern ein flandri- 
scher Lehnsmann seine Burg dem fran/.ösisciien Könige zu eigen 
über^^eben und als französisches Lehen zurückerhalten hatte» er- 

nahme eines künstlichen Doppelspieles, das die beiden getrieben hättens 

um es mit keinem der Grafen zu verderben. Nun sieht man aber aut, 
Giselbert, dass beide Graft ii 11S4 zur Zeit des mninzer Frstes noch die 
besten Freunde waren, dass ihre h reiindst h.itt pi r.itie pjv ijeii Frankreich 
gerichtet war, und dass sie erst später durch französische List entzwei 
wurden. Auch war es nach Giselbert nidit König Heinrich, sondern der 
Kaiser, den der Graf von Flandern um Hfilfe anging, und wenn Giselbert 
dann einfach erzählt, dass ihm die erbetene Hülfe versprochen sei, so ist 
doch anzunehmen, - womit auch die obige Stelle des chrnn. Snmpetr. 
übereinstimmt — dass die Hülfe nicht einseitig von Koni.: Ikinnch ver- 
sprochen wurd^ sondern von demjenigen, an den sich der Graf /unächsi 
gewandt hatte. So ist von vorneherein auf beiden Seiten kein Widerspruch 
zu entdecken, später aber als der Graf von Hennegau, durch (.ist bethört, 
mit dem König von Frankreich sich verbündet, als nun zunächst der 
Erzbischof von KV'ln i^cfren ihn sich wendet, dann Könt!;: Heinrich ihm 
droht, da findet srcli Iveine Sptir, dnsc er vom Kaiser bec^misn'^t sei. Aiso 
ein ücgcnsatz zwischen Vater und Sohn, em Doppelspiel beider erscheint 
überall als in den VeriUHtnissen keineswegs begründete Annahme. 

39. So Gisleb. 166. Dagegen chron. Sampetr. 1. c: „Coloniensis non 

* 8, 476, 
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griff der Graf von Flandern die Waffen. Hülfeflchend wandte er 
sich an König Heinrich, der Deutschland verwaltete, während der 
Kaiser in Itahtn weilte. Nicht vergebens. Schon war Heinrich 
gerüstet; der Kriegsplan war entworfen: durch Brabant, den 
Hennegau und das üebiet von Metz wollte Heinrich dem Qrafen 
seine Truppen zuführen. Da wiederholte der unbeständige Flan- 
derer. was er schon einmal gethan hatte: wie im vorigen Jahre 
wartete er die Hülfe nicht ab, schloss schleunigen Frieden mit 
Frankreich 3o. • 

Doch auch der Friede hatte die Feindschaft nicht ertötet. 
Aufs neue knm der üraf m König Heinrich, klagte über den 
Franzosen, bat um Hülfe Heinrich wunderte sich, dass der 
Graf seine Hülfe nicht abgewartet habe; aber gern wiederholte 
er sein Versprechen^^. Gleichsam zum Danke leistete der Graf 

expectata suonim frequentia partes Frandae intravit, ubi uon sine clade 
suonim terga vertit". Noch zu erwähnen, wiewohl nicht zu verwerten ist 
folgende Stelle des späteren Henricus ab Hervordia ed. Potthast 167: 
„Item hie Philippus archiep. Philipptim regem Francortim et Baldiiiniim 
comitcm tcrrore •^no coiM^t, (juoci ipm' it-rras sna«; prf>prin?; loni:jc lateque 
vastaverunt, ne ipsc l^hilippus cum cxcrcitu posset ad eas pervenire." 

30. Bald nach Abschluss des Friedens kommt der Graf von Flandern 
zum Könige; „minbatur autem rex Henricus, quod ipse comes suum 
auxilium, quod ipsi comitt contra regem Francorum fuerat paratum, non 
expectassct, cutii ipso rex Romanonim atixilium ci fcrre propn«;iji!;set, per 
utramque l.othariri^i:itii, scilicct per Brabantiam et Hanoniam, et per Me» 
tensem regionem". üisleb. 151. nicses Vorhaben Heinrichs bezieht sich 
onzwelfeUiaft auf den kurz vorhergegangenen, nicht auf den im Juni des 
vorigen Jahres beendeten Krieg, wie Peter Analeda etc. 45 Note 76 
glaubte. Sich jetzt noch darüber zu wundern, dass der Graf vor nunmehr 
einem ganzen Jahre die zugesagte Hülfe nicht abgewartet habe, wäre 
recht müssig gewesen. Dann aber wurde diese Hülfe ja „dctiium in mafum 
comitis Hanoniensis et terrae suae grave dctrimentum producta", wie 
wir zeigten, durdh den ErzbisdMf von Köln , im Herbste 1184. 

31. „-^ pott pacem factam cum rege Francorum Philippus comes 
Flandriae ad dominum suum et consanguineum Henricum Rom. regem 
— in Theutoniam transiit et de domino rege Francorum gravem fecit 
querimoniam". üiskb. 151 cf. Robert, de Monte M. G, VI 534. Cent. 
Aquic, 428. Qervas. Dorubern. ap. Twvsden 1477. 

3Z „ — attamen ipse rex Henricus iterum ei auxilium p^omisit'^ Gisleb. 
15Z — „(Henrici regis) consiUo et auxilio, st necesse hierit, roborandus 
hilariter in Fnndam redüt". Cont Aquic. l c 

♦ & 479, 
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ihm Mannschaft auch für das französische Flandern Mit Zittern 
wnabtn Frankreich diese Kunde: seine Integrität war bedroht 
Um so freudigeren Mutes kehrte Oraf PhiHpp nach Flandern 
zurfick. Im Vertrauen auf König Heinrich verweigerte er die 
Henmsgabe einer Burg» die der französische König als sein Eigen- 
tum beanspraclite. Auch König Heinrich zögerte nicht: im Sep- 
tember kam er nach Lutticfa, um mit dem Grafen, dem Erzbischofe 
von Köln, dem Herzoge von Brabant und anderen einen Kriegs- 
rat zu halten, um den Grafen von Hennegau, den Freund Frank« 
fddia» auf seine Seite zu ziehen Ein grosser Hof war um ihn 
versammelt: die drei genannten Fürsten, der Erzbischof von Reims, 
ein französischer Fürst, die Bischöfe von Münster und Lüttich, der 
Pfals^af bei Rhein, der Hersog von Umbuig und kleinere 
Herren Auf Heinrichs Geheiss war auch der Graf von Henne- 
gau gekommen. Heinrich befahl ihm aufs strengste, dem Grafen 
von Flandern gegen Frankreich zu helfen, den Reichstruppen seine 
Btugen zu öffnen, ihnen den Durchmarsch zu bereiten. Doch nur 
zur Unterstützung des Grafen von Flandern, nicht zur Erfüllung 
der anderen Forderungen zeigte sich der Hcnnegaucr bereit. Der 
König zürnte und drohte ; das Aeusserste fürchtend, aber ungebeugt 
verliess der Graf den königlichen Hof. 

Heinrich rüstete am 25. Oktober finden v« ir ihn zu Aachen; 
fast alle Fürsten, die ihn m ! iittich umgaben, waren ihm hierher ge^ 
folgt 3^ Die Rüstung scheint im vollen Gange gewesen zu sein'^.* 

33. „ — etiaiii de curmtatu Flandriae contra naturalem dominum fecit 
homagium". Gervas. Dorobem. L c. — „fecit ei hominiutu de riandreiisi 
comifatu. Uwte tnagna tribtdalio etc" Robert de Monte L c. 

34. „Ipte rex Rom. ad suggestionem oomitia FbndtUe et arcbiepi* 
scopi Coloniensis et duds Lovaniensis Leodium tempore autumali venit 
•d perquirendum auxilium contra regem Francorum etc." Gisleb. 1. c. 

35. Oislcb. 1. c. nennt die An\vcscndL-ti ; die meisten bezcujTen auch 
eine königliche Urkunde „in curia Leodii cclcbrata nienst Septembri." La- 
comblet NiedenlL U.-B. I 347. 

36i nCum ci|iiideni domioiB rex Ron. auxiliuio oomiti Flandriae pa- 
raret etc." Gisleb. 154. 

37. Lacomblet Niederrh. U.-B. I 348. 

38. Das beweisen wohl die beiden vorhergehenden Noten, und durch- 
uis falsch ist es, wenn Peter Analecta etc. 51 Note 76 behauptet, dass 

♦ 480, 

Selt*ff«r*Boioborit 0«iaaiiD«lt« Sebrift«!!. Bd. H 2 
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Aber Kaiser Friedrich war dem Kri^ nicht geneigt: eben ver- 
handelte er mit dem Papste fiber einzelne Streitfragen, die hn 
Frieden von Venedig unerledigt geblieben. Neue waren hinzuge- 
kommen; immer mehr schwand die Aussicht au! eme Verstand!* 
gung: sdion befürchtete man den Wiederausbruch eines Schisma. 
Kein Wunder, dass Friedrich emen Krieg mit dem mächtigen 
Nachbar nicht wünschte. So soll er denn seinem Sohne verboten 
haben, dem Grafen von Handem wider Recht und BtUigleeit irgend- 
welche Hülfe zu leisten. Nur ein Unrecht, welches der französische 
König dem Grafen zufüge, wolle er zurückweisen Hochparteiiscfa 
ist die Ueberlieferung gefärbt: es gilt dem Autor, die Sache des 
Grafen sogar durch den Kaiser verwerfen zu lassen^. Aber wahr 
bleibt es wohl, dass der Kaiser den Unternehmungsgeist seines 
Sohnes zugelte. Sonst wäre es gewiss nicht geschehen, dass der 
Graf von Flandern in Begleitung des Eizbisdiofs von Köln das 
königliche Hoflager verlassen, sich zu König Philipp nach Anmale 
begeben und dort am 7. November sich mit ihm vertragen hätte 
Auch Heinrich von England und andere waren herübeigekommen, 
das Friedenswerk zu vermitteln. Ausdrücklidi wurde bestimmt; 

oodi während Heinricfat Aufeoflialt in Lfittidi ein Waffenstillstand ge- 
schk>58en sei. Nadi Liittich war Heinrich ja nur gekommen „ad suggeren- 

dum etc. et ad perquirendum auxilium". Nach Giselbert wurde aber der 
XX'nffenstillstand erst geschlossen, als König Heinrich in der Rüstung be- 
gritten war. 

39. „— Imperator injuste petitum negavit solatium inhibens filio, ne 
ei contra aequuni et justum aliquateniis praeberet aiudlium". Oervaa. 

Dorobern. 1478. 

40. Ich brauche nur daran zu erinnern, dass Gervasius von Canterbury, 
obwohl Engländer, über jeden Fortschritt Frankreichs sich freut. Pauli 
Gesch. V. England III S6Z 

41. „Rex Francorum, rex Anglorum, Remensis et Coloniensis archie- 
piscopi, comes Flandrensis et inflniti cum eis venenint Atbennalam VIII. 
Jdus Novcmb., ubi reformata pax est intcr regem Franconun et comi- 
tem Flandrtrisiiim". Radulf. de Diccto 629, Wenn hier von einer „pax", 
nicht von einer „trfiJJ?-"'" die Rede ist, wenn Giselbert d.igcgen in einer 
gleich anzufiihrcndcn Stelle nur einer „treuga", nirgends einer ,,pax" er- 
wähnt, SO bietet Raoul selbst die Erklärung dazu, indem er später erzählt, 
im JVtarz 1186 sei ein festerer Frieden geschlossen. Vgl. auch Cent Aquic. 
42 J. Mit Recht hat daher schon Abel Die politische Bedeutung Kölns 
in Allg. Monatsscb. 1852, 447 die Angabe Raouls und Giselberts identifiziert 
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^lass der Kaiser dem Frieden zustimmen solle ^. Nur auf den 
Jungen König nahm man keine Rücksicht; ohne sein Vorwissen 
und ohne seinen Rat^^ hatte der Oraf mit dem französisdien 
Könige abgeschlossen. 

Dennoch scheint das gute Einvernehmen Heinrichs und des 
Grafen* nicht gestört zu sein: im folgenden Monate reisten sie 
zusammen an das kaiserliche Hoflager: Weihnachten begingen 
beide zu Pavia.'''^ 

Dagegen mag man immerhin einen Argwohn gegen den Eri- 
biychof schöpfen. Grosse Zerwürfnisse mit König Heuirich waren 
vorausgegangen: schon bedauerte er^^, »,dem Kaiser und seinem 
Sohne jemals so treu gedient zu haben*'. Wenn er jetzt, ohne auf 
Heinrich irgend eine Rücksicht tu nehmen, an den Hof des fran- 
zösischen Königs reist, dort zur Beendigung eines Krieges mit- 
wirkt, den König Heinrich wohl nicht herbeigeführt, aber doch 
gefördert hatte: so mag man ihn nicht, von jeder bösen Absicht 
freisprechen. Um so weniger, als er bald dn rauf thatsächlich mit 
dem französischen Könige gegen Kaiser und Reich verbündet ist 
In Aumale dürfen wir daher gewiss die ersten Anfänge einer 
französisch-kölnischen Vereinigung suchen 



42. „— sed miiihne aocepit complementuin (sc. pax)» qua usque suinn 
imp. Rom. adhiberet assensum". RaduU de DIceto 1. c 

43. „Cum equidem dominus rex Rom. nuxilium comiti F'andriac pa- 
rarct et in comitis Hanoniensis malum per tcrram suam transire proponcrct, 
comes Flandriae cum domino rege Francorum treugas firrravit, inscio et 
Inconsiilto rege Rom." Oisleb. 154. Ztir Erklärung dieses Vorganges hat 
Giselbert nichts mitgeteilt und wie er uns im dunkeln lässt» so geben 
auch die anderen Berichte noch manchen Zweifeln Raum. 

44. Rad Ulf. de Diceto L C. 
45 Arn. !.ub. IH 12. 

Allerdings muss man Toeche a. a. O. 530 darui beistimmen, dass 
Abel a. a. O. 447 viel zu weit geht, wenn er den Frieden von Aumale 
gerade als einen gegen König Heinrich gerichteten Akt, wenn er einzig 
den Erzbischof von Köln als Vermittler des Friedens bezeichnet. Doch 
begreift man nicht, weshalb Toeche sich so >':h' dagegen sträubt, dass 

der Fitede von Aumale den Erzbischof und den König nahe gebracht 
* Ä 481. 
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Noch einmal hat man den Kaiser in einen Krieg mit Franlc- 
reich zu verwickeln gesucht. 

Der Herzog von Dijon, dessen Lander teils zum Reiche, teils- 
zu Frankreich gehörten, belagerte die Burg VergeL Deren Besitzer 
floh zum Könige von Frankreich, ihm zu huldigen und seine Btuig 
zu unterwerfen. Der Herzog liess diesen Vorgang, den er als 
einen Eingriff in die Reichsrechte darstellte, dem Kaiser melden 
und um Hülfe bitten. Allein dieselben Gründe^ die ihn kurz vorher 
bewogen hatten, dem Grafen von Flandern seine Unterstützung 
ZU versagen, werden ihn auch jetzt bestimmt haben: er wollte 
^forduuis nicht „die Grenzen seines Reiches überschreiten'' So- 
war denn der Herzog dem französischen Könige preisgegeben; 
ein französisches Heer befreite die belagerte Burg; der Herzog* 
selbst erlitt grosse Verluste; Da hoffte er vielleidit, für zukünftige 
Zeiten vom jungen Könige zu erwirken, was der alte Kaiser ihm 
verweigert hatte: er ging nach* Italien und huldigte Heinrich VI., 
der damals vor Orvieto lag^. Doch ist dieser Alct ohne weitere 
Folgen geblieben. 

Was der Kaiser auch früher gedroht, — die jüngsten Ereig> 
nisse hatten seine aufrichtige Friedensliebe bezeugt. Dennoch trat 
der französische König in immer engere Verbindung mit dem Erz* 
bischofe von Köln, dem Bundesgenossen des Papstes, welche nun 
heil! * nls offne Feinde dem Kaiser gegenüberstanden. Dem König 
war naturlich jedes Bündnis willkommen, das ihm keinen Schaden, 
dem Kaiser Verlegenheiten brachte: der Erzbischof musste sich 
nach auswärtigen Helfern umsehen, seitdem namentlich die deut- 
schen Bischöfe von ihm und dem Papste abfielen. So wird das 
Bündnis, vom Amnaler Ta^e sich fortspinnend, leicht zum Ab- 
schlüsse gekommen sein. Freilich ist uns im einzelnen nichts 



S-att dessen hat er die tranz unbegründete Vermutung aufgestellt, dass 
der Friede von Qisors, an dem Erzbischof Philipp gar keineo Teil hatte, 
das französisch-kölnische Bündnis eingeleitet habe. 

47. „Dux — tale factum trahere volens ad injuriam imperatoris Rom., 
nulla ratioQC potuit impcirare, quod impentor sui fines transgrederettir 
imperii." Radulf. de Dieeto L c. lieber die Fehde selbst handeln fast alle- 
französischen Quellen. 

48. Perard Kccueil des pi^ces curieuses k l'hist de Bourgogne 260. 
• S. 46JS. 
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überliefert: tinseie ganze Kenntnis beschrankt sidi auf einen ge- 
Iflgoitlidien Beridit des Oesteneidiers Ansbert Nach ihm bitte 
im Jahre 1191, da König Philipp aus den^heiligen Lande zuntck- 
kehrend nach Alailand gekommen und ddit mit Kaiser Hehuith 
zusammengetroffen sei, Zwietracht zwischen beiden geherrscht 
weil König Philipp den Köbier Erzbischof gegen Hdnridis Vater 
twterstützt habe.^^ ^k>ch anderes hat damals, wie wir hören 
weiden, den Kaiser gc^fen König Philipp aufgebracht; aber ehi 
franiösiach-köhilsdies Bfindnis, eine Unterstützung des Köhiers 
durch den Franxosen ist mit Ansberts zeitgenössischem Berichte 
tfwiesen« Nur geraten wir wieder m Verlegenheit^ wenn wir die 
Art iiml .Welse bezeichnen sollen. In der sich die Unterstfitzung 
Philipps von Frankreich äusserte. Da wihrend der Dauer dieser 
Bundesgenossenschaft ehi Kampf zwischen Kaiser und Erd>i8chof 
nicht asisgcbfodhen is^ so darf man auch an kehie kriegerlsdie 
-Unterstützung denken. Wr wissen nur, dass König Philipp den 
£fzbi8chof Fofanar von Trier, um dessen Person sich dn Teil 
des Kampfes zwischen Kaiser und Papst drehte^ nidit wenig b!^ 
günstigte und schützte. Schon aus Dieutschtand vertrieben fand 
Fofanar hi Frankreich euie gastliche Aufnahme: von Reims aus 
durfte er die Verbhidung mit seinen deutschen Anhängern untep- 
baHen, die Bewegung schüren Ja, als Philipp später die Aus- 
weismig Fofanais schon unter Ooklbulle zugesagt, würde er sefaiem 
Versprechen noch untreu. 

Doch nur vorübeigehende Interessen hatten das Bündnis ge- 
tdiloesen: mochte auch Köln Roms getreue Tochter sich nennen, 
der französische König für Roms getreuesten Sohn gelten, mochte 
auch gerade dieses Moment unter den obwaltenden Umständen 
nocK 90 sehr betont werden, — dem Bündnis zwischen Köhl und 
Frankreich fehlte doch die Innere Haltbarkelt Denn die mäditi- 
gen Interessen des Handels, denen man am Rheine immer folgte^ 
wiesen Köln weit mehr auf London, Brügge und Qent als auf 
Paris. Mit England und Fhmdem konnte aber wenigstens dieser 
König von Frankreich keinen' Frieden halten; seine erste feind- 



49. Siehe die ganze Stelle Seite 30 Note 6. 

50. Scheffer-BoiclKMBt Kaiser Friedricbt 1. letzter Streit mit der Kurie 13a 
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lidie Bcrfilinuig mit Englatid oder Flandern musste naturgemte 
tein Bündnis mit Köln zerreissen. So geschali es auch. Zwischen 
Ffankreich und England brachen Streitigkeiten aus: König Philipp 
näherte sich — dem Kaiserei, dem feinde des Crzbischofs» der 
ja ein natürlicher Freund Englands war. 

Die Kühnheit des jungen Königs, dem eben noch befeindeten 
Kaiser die Hand zu bieten, müsste in Erstaunen setzen, wenn 
man nicht wüsste, dass die Verhältnisse auch dem Kaiser ein 
Bündnis mit Frankreich erwOnscht machten. 

Man könnte sagen: Rom und das gesamte Welfentum hätte 
sich gegen den Kaiser zusammengeschlossen. Urban III. drohte 
mit dem Banne, betrieb die Entsetzung des Kaisers; Philipp von 
Kpln, wie er der Erbe der weUischen Lande, war er auch der Erbe 
der weif ischen Politik geworden : auf Leben und Tod schien er sich 
gerüstet zu haben ; Heinrich der Löwe hatte die frühere Feindsdiaft 
gegen den Erzbischof veigessen: es gab jetzt eine gemeinsame, 
grössere Feindschaft gegen den Kaiser; Heinrich von England 
„hegte bitteren Groll gegen den Kaiser''; Knud von Dänemark, 
Philipp von Fl indem. Ludwig von Thüringen — alle waren dem 
Kaiser verfeindete^. Wenn da auch die Mehrzahl der deutschen 
Fürsten noch so treu war, bei diesem Kampfe wären die Kräfte 
(doch ungleich gewesen. So ist es begreiflich, dass der Kaiser 
freudig die vom Westen dargebotene Hand ergriff,* selbst das 



51. „— xex Frandae Philippus ittiistris et magnificus Juvenis cum 
imperatore per intemuntios agcbat, ut confoedmrentor ad invicem contra 

Otnncs inimicos siios." Ocsta Trevir. c. 98. 

52 Schcffcr-Boichnrst .i. a. O. 134 — 138. naErcijcn Ictiijnct Toeche a, 
a. O. 535— 341 jede Verbindung des Erzbischof s mit auswärtigen Fürsten, 
auch mit Heinrich dem Löwen, und findet selbst seine Verbindung mit 
Ludwig von Tliüringen und Philipp von Flandern weniger eng: wie Abel 
a. a. O. 450. Ich kann der Ausführung Toeches nicht bis ins euiidae 
folgen. Nur einen Punkt, der gerade mit unsrer Darstel!un<:j in engerer 
Beziehung steht, will ich hervorheben. Ganz richtig bemerkt Toeche 538, 
dass Abel die Fehde, welche Heinrich Ii. von England im Jahre 1187 
gegen Frankreich führte, ohne jeden Orund mit der Opposition des 
btschofs verbindet dieselbe als eine Unternehmung zu Gunsten des Erz- 
Uschofs darstellt. Vielmehr waren eigene Streitigkeiten, wie Toeche be- 
weist, die Veranlassung zum Kriege. Nur dieses hat Toeche dargethan; 
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Bündnis aut das eitrigste betrieb: „er versprach sich mannigfachen 
Nutzen von der Freundschaft des französischen Königs" 

Von welcher Art er diesen Nutzen sich dachte, zeigten /.umal 
die Umstände, welche dem Abschlüsse des Bündnisses voraus- 
gingen. Am 22. März 11S7 hatte der Erzbischof seine nächsten 
Bundesgenossen um sich versammelt, sich ihrer Treue G^egen den 
Kaiser /u versichern. Ausser dem ganzen Adel des Landes waren 
die Bischöfe von Münster und Metz, der Graf von Flandern, der 
eben vom englischen Hofe kam, der Landgraf von Thüringen und 
andere erschienen. .,Ueber diese Versammlnni; • '^/iirnt,*' Ixrichtet 
Heinrich von Herford „verband sich der Kaiser mit dem Kö- 
nige von Frankreich, der glorreichen Dienste des Erzbischofs nicht 
mehr oedenkend". „Zu Schutz und Trutz" wurde das Bündnis 
geschlossen, diirdi Goldbulle besiegelt^'. Die einzelnen Bestim- 
mungen sind uns leider nicht erhalten; wir wissen nur, dass es 
gegen all ihre Feinde gerichtet war, dass es den König von Frank- 
reich namentlich zur Landesverweisung des Erzbischofs von Trier 
vcrpllichtete. 



also bitte er aiidi nur folgem dürfen, dass der englisch-franzö- 
sische Krieg in keiner Verbindung mit den Angel^nheiten Deutsch- 
lands ^;cstanden hfltte. Stall dessen (ihcrrascli! vr :ir' ; ,..\us allem ist 
ersichtlich, dass Heinrich II. den deutschen Wirreu fern stand." — 
Um nur eins anzuführen: in Kapitel der üeschichten von irier ist zu 
lesen» dass der Erzbischof von Trier, der Bundesgenosse des Papstes 
und des Eizblschofs von Kdhi, aus DeutBchland und Frankreich vertrie- 
ben, am Hofe des Königs von England die liebevollste Aufnahme gefunden 
h ibc. des Königs von Fny:land, „qui tunc gravc contra inipcr;itorem 
gerib.it ininiiiin." Hiisst ilas itwa ,,den deutschen Wirren fern stehen"? 
üewiss nicht, vielmehr hat Tocche a. a. O. 537 ganz richtig und seiner 
spätem AusfBhning in eigentfimlicher Weise widenprechend den Erz- 
bischof einen „nahen Freund" des Königs von England genannt. Das 
hindert ihn freilich nicht, noch im selben Atemzuge den Grafen von 
Flandern an den englischen König zu schicken, ihn „für Köhl günstig 
zu stimmen". 

53. Das Anerbieten des französischen Königs „imperator benigne accep- 
tans, coepit esse auctor hujus confoederationis, tatus sibi in muUum pro- 
desse favorem regia Franciae". Geste Trevir. L c 

54. Ed. Potthast 168. 

55. Oesta Trevir. L c: „— Imperator cum Francorum missls 
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Mit der traditionellen Politik, die ein iinbedingtet ZusammeQ- 
gehen mit Rom erheischte, hatte Philipp gebrodien: die Furcbt 
vor England und Flandern beseitigte, wenn es vorhanden war, das 
ultramontanc Bedenken. Dafür soll der Kaiser es mit dem Sdiutz- 
und Trutzbündnisse, mit einer Hülfe gtgjea England auch sehr 
ernstlich gemeint hat>en: im Juni standen die französischen und 
englischen Heere schlagbereit sich gegenüber, im Juni war auch 
der Kaiser zu einem Kriegszuge gerüstet. Beide Ereignisse wer- 
den von einem Zeilgenossen in Zusammenhang gebracht „Der 
Sohn des Königs von England sei in Frankreich eingebrochen; 
König PhiUpp habe die Hülfe des Kaisers angerufen; die Furcht 
vor diesem habe den Engländer zum Frieden bestimmt". Ob 
dem so ist, muss dahingestellt bleiben: der Kaiser hätte sich frei- 
lich nur als vertragsmässigen Bundesgenossen bewährt, und Phi- 
lipp soll in der That seine Hülfe erwartet haben Gewiss aber 
ist, dass man zu Köln und am Rhein glaubte, der Krieg gegen 
Frankreich diene dem Kaiser nur zum Vorwande, um desto siche- 
rer Köln überfallen zu können. Doch welcher Art seine Pläne 
aucii sein mochten, — sie wurden vereitelt, als der Kölner Erz- 
bischof * eine breite Moselbrücke zerstörend das kaiserliche Heer 
zum Rückzüge zwang 

Weniger zuverlässig, als unsere Ueberlieferung den Kaiser 
darstellt, war König Philipp: '1er Fr?bi'^chof von Trier, dessen 
Ausweisung er doch versprociR-i hatte, weilte noch immer in 
Frankreich. Das feste Mouzon halte er zwar verlassen müssen ; 
aber auf Bitten des Erzbischofs von Reims hatte der König von 



iilrinque ntintiis In miilta ttnidtia foedcrtll sunt". AnnaL Magdeb. M. 

a XVI 1Q5. 

56. „Unde idem rex Francorum opem Friderici Rom. augusti adscisdt, 
pro cujus metu Anglicus treugis datis ab looepto desistif. AaoaL 

Colon, raax 792. 

57. „— (in imperatore) rex Francorum magnain fiduciam ei auxUiandi 
contra regem AngUae habebaf ^ Bened. Petrob. II 446. Ganz ohne Oiuiid 
behauptet Toeche a. a. O. 536, Friedrich habe „wtederiiolt dem Könige 
•eine Hülfe versprochen''. 

5S. Annal Colon, max. I. c Annal. Pegav. M. Q. XVI 266. Henric, 
ab Hervordia 1. c. 
• a. 48$, 
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weiteren Massregeln abgelassene^. Reims war fortan der Herd 
aller Umtriebe Folmars. Dem »oUte nun ein Ende gemacht wer» 
öcn: der Kaiser persÖnUcfa wollte den König an die Erfüllung 
seines Versprechens mahnen. Zugleich sollte eine Zusammenkunft 
an den Grenzen beider Reiche aller Welt die innigen Beziehungen 
der Herrscher von Frankreich ui.d Deutschland offenbaren und 
dem Bündnisse seinen letzten Abschluss geben 

Es war im Dezember IIST^^, als der Kaiser mit dem Erz- 
bischof von Mainz, den Bischöfen von Lüttich und Metz, dem 
Pfalzgrafen bei Rhein, dem Kanzler Johann^^ und anderen an 
dem Orte der Zusammenkunft ^s, zwischen Mouzon und Yvois 
eingetroffen war; in nicht minder stattlicher Begleitung war König 
Philipp erschienen: ihn umgaben der Erzbischof von Reims, die 
Grafen von Champag-ne, Boui^gne und Blois. Der erste Unter- 
händler zwischen beiden Herrschern war der Oraf von Henne> 
gau,*^*dem Kaiser eng befreundet, dem König nahe verwandt. Seinen 
Bemühungen mag es zu verdanken sein, dass König Philipp sich 
in allem dem Kaiser willfährig zeigte. Als dieser die sofortige 
Ausweisung Folmars verlangte, sagten der König und seine 
Fürsten zu. „Von den Franzosen getäuscht^*, ging Folmar zum 
Feinde des Kaisers, zum Könige von England, der ihn ehrenvoll 
aufnahm und ihm eine Pfründe zu Tours gab^*. Ferner, da der 
Kaiser in einer Lehnsfrage über die Grafschaft Namür, an deren 
Verhandlungen auch der König teilnahm, weil ein französischer 
Fürst* Ansprüche erhoben hatte, auf das entschiedenste erklärte, 

59. QesU Trevir. l c 

60. ad confimuuldum foedus amicitiae suae*'. Qesta Trevir. I. c 

61. „Menge Decembri.'* AnnaL Moaomag. M.O. III 162. „In adventu 

domini." Oislcb. 164. 

62. Die Genannten lassen sich freilich nur nachweisen „in recessu 
a coHoquio, cum in villa Vertun dorn, imperator pernoctaret**. Qisleb. 166. 

63. „— intcr Juvir et Mosun''. üisleb. 164. — „inter Yvodium et 
Mosoonni". Geste Trevir. l c — „apud Yvodium". Chron. daievsO. 
4ip. Chiffict Ocous illustre stL Bemardi assertum 88. — „MosomL'' AnnaL 
McMonmg L & 

04. „ — summus fint consiliarius". Oislcb. I. c. 

65. „ — instJinte impcratore compromissum e<;t a rege Franciae et prin- 
dpibus suis, quod de cetero Folinarum in regno hrancorum non per- 
* 8.486. 
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er würde deutsche Laiidcsteile nimmer in den Händen cmcs Fran- 
zosen dulden: so entschied Köniß^ Philipp sich L;aiiz nach dem 
Wunsche des Kaisers Regien den Franzosen, der ,uisserdem noch 
SCHI Vetter war*»^. Noch eine düUc Verhandluiiij^ scheint zwi- 
schen den Herrschern g^epfloi^en zu seui. Ihr Objekt cirät man 
aus der Anwesenheit des Kardinals von Albano , der vjm Papste 
ausgesandt war, den Kreuzzug zu predigen. Der Kaiser war bereit, 
für die Sache des heiUgen Landes einzutreten; nur hat er stets 
Sfewunscht, gemeinschaftlich mit dem Könige von Franl<reich den 
Kreuzzug zu unternehmen. Dazu hat er gewiss schon damals 
seinen Bundesgenossen eingeladen. 

Was aber dieser Zusammenkunft besondere Bedeutung gab, 
war der Zusammenhang, in welchem sie mit den vorhergehenden 
Ereignissen in Deutschland stand. Wiewohl zwischen Kaiser und 
Papst friedlichere Beziehungen eingeleitet waren» so hatte sich der 
Erzbischof von* Köln doch nimmer gebeugt. Zweimal war er 
vpm Kaiser zur Verantwortung geladen, zweimal hatte er der Vor- 

miUcrct delitescere. Videns ergo sc Polinarus ilhjsirm a f raiicis, ad 
regem Angliae se convertit. Qui hononiice eum suscipicns, in tcrntf)no 
Toitronensi apud Sanctum Cosmain locavit". Gesta Trevir. 1. c. Danach 
ist Alberic. 374 zu berichtigen: „FoImartM fugiens a facie imperatoris 

Tfiurom'D! wnit. iibi sub rc^c Francoruin latuit" 

()(). Ausführlich handelt darüber Ficker Vom Keichsfürstenstand £ 
108. 10Q. 

67. „Venit aulcm idem legatus post colloqumm rtgis et imperatoris^ 
quod fuit apud Yvodiunit e x i n d e Maguntiam*'. Chron. Clarevali. l c. 
Das „exinde", wozu »,venif' zu eiginzen ist, litst es wohl nicht zweifel- 
haft, dass der Kardinal „ad ccdloquium" g^ekommen sein soll, dass somit 
der Alltor das „posf* in einf*r ganz unklassischen Ikclcutunc: gebraucht 
hnbr ^it hat deiiti auch schon Alberic. 1. c, welchem freilich — wie 
Wilmans im Archiv der Gescllsch. X 230 bemerkt — eine vollständigere 
Redaktion vorlag, die Stelle verstanden: „Venit autem idem leifatus cum 
archtepiscopo de Tyro apud Yvodium ad colloquium regis et imperatoris." 

Toeche a. a. O. Q2 Note 2 bemerkt: „Bisher sind — diese Zusam- 
mcnkiinft und eine andre /ti Ivoy (Alberic 710) zusammengeworfen worden. 
Doch ergibt sich aus Anna). Marbac. 164 deutlich, dass die-; i inc «^pritere 
war". Das Ergebnis ist mir keineswegs deutlich. Alierdmgs geben die 
Marbadwr Annalen eine Zusammenkunft zwisdien Kaiser und König zu 
1188, und auch der obige Bericht Alberichs ist zu 1188 gesetzt; aber 

• & 487, 
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ladung gespottet. Wenn nicht alles trügte, stand „ein grosser 
Krieg und die Verwüstung deutscben Landes" bevor Ddst 
da eine Zusammenkunft des Kaisers mit demjenigen, der sein 
Bundesgenosse zu Schutz und Trut/ und vorzüglich gegen den 
Erzbischof von Köln war, mehr als die Höflichkeitsbezeugung 
befreundeter Herrscher bedeutete, liegt wohl auf der Hand. Nicht 
unwahrscheinlich hat der Erzbischof in Folge dieser Zusammen- 
kunft einer dritten Vorladung des Kaisers nicht zu trotzen gewagt. 

Dann ist freilich eine Versöhnung zwischen dem Kaiser und 
der Opposition zustande gekommen ; aber das Verhähnis blieb 
ein kaltes, vielleicht ein gespanntes, und mochte auch der Erz- 
bischof selbst den Schein der Feindschnft meiden, — die Kölner 
und der Bundesgenosse des Erzbischofs Landg^raf Ludwig von 
Thüringen erregten doch bald wieder den Argwohn des Kaisers: 
stitt des Landweges, den Friedrich gewählt hatte, nahmen sie 
den Seeweg zum heiligen Lande. „Darüber besorgt", wandte 



man wird doch die Jaitresangaben späterer Kompilatoren nacht für un- 
bedingt richtig halten und deshalb eine zweite Zusammenkunft annt*liinen. 

Statt des Alberich war dessen Quelle das chron. Clarev.ill nn/tiffihren. 
Und dieses setzt die Zusaninienkunit zu 11 ST. Freilich tasst es unter dem 
Jahre 1167 auch anderes zu 1188, ja zu 1189 Gehörendes zusammen; 
jedenfolls aber ze^t der chronologische Zusammenhang, in welchem die 
Begegnung der l»eid«i Henscher erzählt wirdi dass dieselbe vor der so- 
genannten „curia Christi«, vor dem 27. Marz 1188 stattfand. Wollten wir 
also Toeches Annahme festhalten, so hätten wir innerhalb vier Monaten 
zwei Zusarumenkönfte, und zwar — was Toechc nicht zu glauben scheint 
— an licmselbea Orte, denn „apud Yvodiuru" ist doch — „intcr Yvodium 
et Mosomum'*. Wenn es aber schon unerhört ist, dass Kaiser und Kön^ 
üi der IniTOn Zeit von vier JVlonaten zweimal an demselben Orte zusammen- 
kamen, wie würde es sich erklären, dass von fünf an der Reichsgrenze 
lebenden Chronisten jeder nur eine ZiisamniLiikunft kennt? 

Eher noch als Alberich, beziipHch das chron. Clarcvall. lie-scri die 
Annai, Marbac die Annahme einer zweimaligen Zusanuneukunft zu, denn 
sie lassen dieselben erst stattfinden, als einige Pörsten den Kretizzug nidit 
gemeinschafUich mit dem Kaiser machen wollen. Das konnte im Dezember 
1187, wo weder der Kaiser noch die Fürsten das Kreuz genommen hatten, 
nicht der Fall sein. Aber bei dem Schweigen aller andern Quellen wird 
man doch der Anjrahe eines Kompilators, der vielleicht nach nutdünken 
die vorgefundenen Berichte verknüpfte, kein Gewicht beilegen dürfen. 

m. Vgl. Sdieffer-Boichorst a. a. O. 154, 155. 
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flieh der Kaiser wieder und wieder an den Könige von Frankreich, 
iiffl ihn zu einem gemeinschaftlichen Zuge zu bewegen. Für diesen 
Fall wollte er so^ar für ihn und seine ganze Begleitung die Kosten 
bestreiten. Vielleicht hätte Philipp angenommen, wenn ihn die 
Furcht vor England nicht zurückgehalten hätte 



Unsicher waren die ersten Schritte König Philipps gewesen. 
Sich vor dem Kaiser demütigen zu müssen, war die Folge ehier 
fdndlichen Haltung; die Philipp wenig überlegt, ui welcher er 
noch weniger Entschiedenheit gezeigt hatte. So stand das Kaiser* 
tum übermächtig, sogar nicht abgeneigt, zu Gunsten ehies deutsch- 
franzdsischen Lehnsmannes Frankreich mit Krieg zu fiberziehen. 
Da scheint Philipp es verstanden zu haben, den Kaiser umzu- 
stimmen. Zwar hat sich später die Femdschaft wegen des deutsch- 
französischen Lehnsmannes nodi öfter erneuert; aber zuerst ver- 
hütete dessen eigene Unlieständigkeit den Ausbruch des Krieges, 
dann Verwicklungen, die dem Kaiser eine Unternehmung gegen 
Frankreich missrieten. Eben in diese Verwicklungen greift König 
Philipp ein. Indem er einen deutschen Fürsten unterstützt, hat 
er gewiss dazu beigetragen, dessen Feindschaft gegen den Kaiser 
zu verschärfen. Aber da dieser auch zu England neigt, schehit 
Ihm nichts nützlicher, nichts gebotener, als dem Kaiser seine Freund- 
schaft anzubieten. So ist es nicht in letzter Reihe die französische 
Staatskunst, die jenes politische System schafft; das* bald sich 
erneuert, nach einigem Schwanken an Festigkeit und Dauer ge- 
winnt: auf der einen Seite der staufische Kaiser und Frankreich, 
auf der andern die deutsche Opposition und England. Hier und 
dort zwei geschlossene Nationen, hier und dort das geteilte Deutsch- 
land! Da mag der Kampf sich zu des einen oder des anderen 
gunsten entscheiden, Deutschland muss endlos darunter leiden. 



69. „~ propter ho^ inquam, sollidtus cum rege Frande tum per 

legatos, tum in propria persona, ad ipsum die constituta veniens, omni- 

modis ut secum iret laboravit, promittcns sibi et omnibus, quos in suo 
comitatu duceret, sumptum et necessana". Annai. Marbac. M. G. XVII 164. 
• S. 488. 
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2. 

Als die Königt* von England und Frankreich im Jahre liyü 
den Kreu7zu^^ antraten, jafcstattete ihnen Heinrich VI. freien 
Durchzug duidi seine Laude, wofern sie sicii jeder Feindschaft 
gegen ihn «ntliielten ^ Richard von England hat dieses Versprechen 
sofort gebrochen, lud auch König Philipp scheute sidi nicht mit 
Tankred von Leoc^ dem Usurpator SIdllens, freundschaftlichen 
Verkehr zu pflegen. Weiter mochte er freilidi nidit gehen; ala 
Tankred ihm giosse Geldsummen bot^ wenn Philipp sich selbst 
oder semen Sohn mit ehier Tochter Tankreds vermihlte, wies 
Philipp dies Anerbieten zurück: ,,aus Freundschaft gegen König 
Hemridi Aber war die Freundschaft nicht schon längst durch 
Philipps freundschaftlichen Verkehr mit Tankred verletzt? schloss 
dieser Verkehr nicht eine Anerkennung Tankreds als König in sich ? 

Es hatte kehie andere Bedeutung, wenn König Philipp t>ei 
seiner Rückkehr aus dem heiligen Lande eine Oesandtschaft an 
Tankred schickte, um freien Durchzug durch Apulien zu bitten. 
Auf Corfu hairte er des Besdieides und setzte erst nach erhaltener 
Erlaubnis die Reise fort^ Freilich, was Tankred für Apulien, 
erlaubte ihm für das übrige Italien Kaiser Heinridi, an welchen 
er gleichfalls Gesandte schickte. tAii welchem Aigwohn aber der 
Kaiser erfüllt war, zeigte der Eid, den Philipp vor semem Eintritte 
in Mittelitalien leteten musste: er versprach ihm nicht allein Treue 
über Seele und Körper und irdischer Ehre^ sondern schwur auch,, 
dem Grafen Tankred weder geholfen zu haben noch helfen zu 
wotten«. ! 

Auf seiner Weiterreise t>erfi]irte der König das Gebiet von 



1. „In quo itinere reges praedidi obtiriLicrjnt a rcgf Hcnrico, ut con- 
ductum et pacem per omnes terras sms sccure proceüendu haberent, et 

nichU de suo nUiibi looonini lederent". AnaaL Maibac 164. 

2^ RlgiMd. De gettis PUL ap. Bouquet XVII. 31. Nach Toeche a. a. 
O. 255 hitle er das Anerbieteo nicht aus Freundschaft für ffeimich zurück- 

grew!e<;en, <;ondem um „diese Freundschaft erst m (Gewinnen". Ich sehe 
keinen fJrund tu «tnlcher Annahme. Die vorheri^^rhciT'-Ie Sie;ie beweist 
wohl, dass beide Herrscher augenblicklich in gutem Linvemehmeti siaxidea. 

3. Bened. Pehfob. Ii 692, 71& 

4. Bened. Petroh. II 719. 



30 Philipp II. August 

Mailand und traf hier den fCa!ser\ der von seiner unglücklichen 
Unternehmung* gegen Tankred zuruckkclirte. Heinrich grollte: 
er iTKu hte den König nicht empfanden. Wie er ihn im Bunde mit 
Tankiccl glaubte, erinnerte er sich auch der feindlichen Verbindung, 
welche Philipp einst mit dem Kohier f:r/hischofe geschK)>sen 
hatte. Um mit Ansbert zu reden, es lag der Nebel einer Zwie- 
tracht zwisdien den beiden Herrschern *5 — einer Zwietracht, die 
nach dem leidenschaftlichen Hericlite Innocen/; Iii. eine solche 
Höhe erreicht hatte, dass Heinrich dem Könige Nachstellungen be- 
reitete, ihm nach dem Leben trachtete'. Doch gelang es den Be- 
mühungen weiser Manner, eine Versöhnung zu ermitteln. Heinrich 
reichte Philipp den Friedenskuss, cliric ihn mit Oeschenken und 
und entliess ihn „als einen rulimreicheii Fürsten und geliebten 
Freund 

Der heftigen Feindschaft folgte jetzt — es klingt so wunder- 
bar, als es natürlich ist — die innigste Freundschaft. Deim es gab 
etwas, worin beide Herrscher sich früher oder später finden. 



3. Heinrich liisst sich in Mailand nachweisen vom 30. November bis 
8. Dezember 1191 Tocche Rcgcsten Heinrichs Nr. 147 -151. Dazu stimmt 
es, dass König Philipp am 10. Oktober in Otranto landet - Bened. 
Petrob. II 718 — und Weihnachten in Paris eintrifft Bened. Pcirob. II 
72QL Rlgord. 3<L 

6. „Rex Frantie — , cum — Mediolanum civitatem Ligurie veniret, 
imperatorem Hcnricum de Aptilia rcdciintcm in via invcnit, nee subito 
convenerunt, sed aliqua dtssensionis ncbula inter eos latebat, eo (juod 
prius in discordia, quam cum Coloniensi Philippe pater ejus habuit, sibi 
ipse atixiUiun praestabat*'. Ansbert. Font rer. Aitstr. I S, 78. 

7. „Seren itati tuae de ultramarinii partibtis rcdeunti paravit insidias. 
Cum cT^o domiiujs te de manu quaeietitis animam tiiam Uberarit et&" 
Reg. imp. 61 cd. Baluze I 717. 

8. Ansbert. I. c. sagt ausdriicküch, dies sei zu Mailand f^escliehen, 
und da nach Innooenz IIL Heinridi dem französisdieii Könige „in Lom* 
bardia paravit insidias'S so muss Otto Sanblas. c. 37 wohl Irren: „Imp. 
— Neapolim — obsidione vallavit. Quo rex Franoonim de transmarina 
expcditionc rcdicns, ad enm venit ipsique confoederatus honorifice dimissus 
in Franci.tm rcdiit". Auch ist eine Bc^cjjnunq^ beider Herrscher vor Neapel 
schon aus dem Grunde uninöghch, weil Philipp erst am lü. Oktober 
hl Otranto landet, ~ Bened. Petrob. 11 718 — Heinrich aber schon am 
24v August die Belagerung Neapels aufgibt, Chron. Suessan. ap. PelUd» 

* S. 489. 
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das sie zusammenführen musste: gemeinsamer Hass gegen Richard 
von England war der Kitt ihrer Freundschaft Philipp erblickte 
in ihm den Friedensstörer» der ihm keine Ruhe gönnte, der vor 
allem seiner Erol>erungssucht entgegenstand« an welchem er sich 
jetzt rächen wollte. Eben hatte er zu Rom seine Klagen gegen 
Richard ausgeströmt: da er geschworen, während Richards Ab- 
wesenheit sein Reich nicht zu beunruhigen, hatte er vom Papste 
die Lösung des Eides begehrt^ Ve]:]get>ens; jetzt Icam er zu 
Heinrich, von dem er sich mehr versprechen durfte. Ihm galt 
Hichard als Reidisfcind,' ' der gegen seinen besonderen Eid feind- 
liche Verbindungen mit Tankred eingegangen war.^^ der* Heinrich 
<len Löwen vor der gesetzten Frist zur Rückkehr veranlasst*^ und 
dessen Sohn noch eben zum Abfalle aufgereizt hatte 

In diesem gemeinsamen Hasse lag der Keim eines Bündnisses : 
er musste üppig gedeihen, sobald nur das eii^ene Missverständnis 
der Herrscher gehoben war. Schon zu Mailand wurde der Bund 
geschlossen, ja noch mehr: schon zu Mailand soU Philipp den 
Kaiser ersucht haben, auf Richard fahnden zu lassen, wenn er 
durch Deutschland seinen Rückweg nähme Heinrich sagte zu; 
in dem Vorgefühle der Rache, in der Hoffnung ungestörten Län- 
derraubes mochte Philipp den Heimweg antreten. 

Uni eine wichtif^e Provinz vergrössert sah er sein Frankreich 
wieder. Vor Akivon war der Graf von Flandern [gestorben ; ge- 
mäss seines Ehevertrag-es mit der Nichte des Grafen war Philipp 
nun Erbe der spateren Grafschaft Artois. Schon vor Akkon traf 
er [reein:nete Massrei^eln zur Sicherung seines Erbes. Doch mit 
der einen Provinz noch nidit zufrieden hoftte er wohl ganz Flandern 



Raccolta I 51. Daher hat Toedie a. a. O. 255 Note 5 mit Recht, wiewohl 
ohne Beweis, statt Neapel: Mailand gesetzt 

0. S. vorzüglich Hencd. Petrob. 720. Ciuil, Neubricr. IV 22. 

10. Heinrich nennt ihn in einem Briefe an Philipp: „turbator regni, 
inimicus imperii". 

11. ArniaL Marbae. 164 et al 
1Z AmaL CokNU max. 796. 
13. Ansbert, l. c. 80. vgl. 75. 

M ,.R(X Francinc cfftcit ncKersus Rom. imperatorem, quod ipse re- 
gtm Angliae caperet, s> per terrain suam exiret'^ Roger. Hoveden. ed. 
• 5. 490. 
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zu gewinnen. Eben diese Hoffnung hat ihn vorzüglich bewogen, 
Palästina so schnell zu verlassen i*. Mittlerweile wahrte der Erz- 
bischof von Reims die Rechte des königlichen Neffen. Andere 
Prätendententraten auf; aber der rechtmässige Erbe Graf Balduin 
von Hennegau unterwarf sich das Land. Schon im Oktober kam 
ein Friede zu Stande: Frankreich musste sich mit Artois begaügui. 
Auch Philipp hat keine weiteren Ansprüche erhoben: vielleicht 
war die Freundschaft des Grafen, welche er sich durch dessen 
Anerkennung sicherte, ein grösserer üewinn als die etwaige Er- 
werbung noch einiger Städte und Flecken. Denn mit Hennegau 
verbunden, zu gewaltiger Macht gewachsen, war Flandern der 
gefährlichste Bundesgenosse En(j;hinds, worauf es die Natur ange- 
wiesen hätte, wenn König Philipp den Grafen nicht in sein In- 
teresse zu ziehen verstand. So trennte er Flandern \on England. 

Auf England wandte Philipp nun seine ganze Sorge. Kaum 
zurückgekehrt schloss er mit Richards Bruder — Johann ohne Land 
hätte besser ohne Ehre gehiessen — ein Bündnis gegen Richard. 
Durch List suchte er dann die freiwillige Auslieferung einzelner Ge- 
biete zu erlangen; aber die Barone der Normandie wiesen seine 
Forderung zurück Selbst seine eigenen Ritter weigerten sich, 
die Lander* eines Kreuzfahrers anzugreifen. Nur um so sehnsüch- 
tiger wird er Rich;ircls Gefangennehmunq- Lycwünscht haben: von 
Paris mag daniaLs mancher Bote, um den 1 iass Heinrichs zu naliren, 
an den kaiserlichen Hof gegangen sein. Als der Bischof von 
Beauvais ihm meldete, dass Richard Meuchelmörder gegen ihn aus- 
sende, schickte er sofort Gesandte an den Kaiser, ihm den neuen 
Beweis der Gefährlichkeit und Bosheit Richards mitzuteilen. Ge- 
^ ,^ 

1601. 712 erzählt dies zwischen Philipps Aufenthalt in Rom und Wiedcr- 
tnkunft in Frankreich, es geschah also auf der Begegnung mit Heinrich. 
— Die Aussage Rogers wird bestätigt durch Oervas. Titbur. ap. Leibnitz I 
943: „{Heoridia Imp.) Ridufdinii, aon tarn Angtonmi regem, quam lidd 
diristianae defensorem, consiiio Philipp! regis Franoonun cepit'^ Und Rl* 
chard selbst singt von Philipp: ,^airt eil, a cui ie me dain et per cui 
ie suis pris". Wackemagel Altfranz. Lieder und Leiche 39. 

15. Zu vielen andern Gründen kam hinzu, ..qnnd comes Flandriae 
jam obierat, cujus terram pluhmum gesdebat". Raduii. Coggeshal. 819. 

16. VgL Pftnll GeadL von England UI m 
*A 491, 
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schenke sollten seiiie Vorstellungen noch wirksamer machen 
Mochte Heinrich bis dahin noch gezögert haben, jttxt erliess er des 
Befehl, dass Städte imd Fürsten dem englischen Könige auflauern 
ihn ergreifen und lebend oder tot ausUefem soüten.^^ 

Der Befehl hat bekanntlich seinen Zweck erreicht Am 281 
Dezember 1192 konnte Heinrich dem lieben Freunde von Frankreich 
anzeigen, dass Herzog Leopold von Oesterrek^ ihren gemeinsamen 
Femd gefangen habe". Ck>ld und Edelgestein, memt ehi Eng- 
länder'^, wäre dem König nicht angenehmer gewesen als diese 
Nachricht Sofort Hess er die Freudenpost dem Bruder Richards 
zugehen: Richard werde nimmer befreit w;erden; Johann möge 
also zu ihm eilen, mit ihm sidi fester zu verb&nden! Und Johann 
kam; schon im Januar war er in Paris, versprach dem Könige^, 
dessen Schwester zu heiraten, fibergab ihm Gisors, Tours und das 
normannisdie Vexin, huldigte ihm ffir alle Provmzen des Fest- 
landes'^. Ja, sogar das freie Inselreich soll* er von Philipp zu 



17. „ — addidit etiani riiitlerc ad imperatorem nuncioc cum muneribus 
et imperatoriam magestatem m odium regis Angliae soUiatus indinavif 
Cbron. Ricardi [Mivisieiis, ed. Stevenson 75. 

la Chion. Ricardi Divisteiu. L c 

19. Nadi Roger. Hoveden. 721 fifter gedruckt 

20. „Moxque regem Francorum suae laefiti.ie fieri volens participem, 
grattssimum illi super aurum et topazion — nuncium (!rstin ivit*'. QuIL 
Neubrig. IV 32; vgl. Chron. anon. Laudun. ap. Bouquet XV iU 710. 

21. Roger Hoveden. 724. Eine Vertragsurkunde ap. Bouquct XVII 
38 et al ist fej^eben „Parisitis a. 1193 mense Januario." Dazu bemerkt 
Tocche a. a O. 264 Note 3: „Ich sehe keinen Orund, die Urkunde» wie 
Delisle und früher schon Bouquct ohne Bcweisfühnmg gcthan haben, zu 
1194 zu setzen". Dagegen bemerkt er in den Nachträj^oii und Berich- 
tigungen 743: „Ich habe übersehen, dass der Jahresanfang in Frankreich 
von Ostern gezahlt ztt werden pflegte. Delisle hat jenen Vertrag also 
lidrtig XU 1194 gewiesen'*. Dennoch hat Delisle geirrt, ist Toeches erste 
Behauptung aufrecht zu halten. Die Urkunde ist nämlich wohl in Fmtdc- 
rcirf; nuspfcstellt, ' nbcT sie i<f nu? der rric'lisrhrn K ni/Ici licrvorr^efynnf^'cn : 
Jrhinncs comes Moretoniae, nicht Philippus rev rrnnciae ist (icr Aus- 
steller. Schon danach wäre kein Grund, französische Zeitrechnung anzu* 
nehmen. Dann aber eriihH Roger. Hoveden. 1. c., unser zuveilassigster 
Oewilirsmann, dass Jobann nach Weihnaditen 1193^ das heisst gemäss 
seiner, das Jahr mit Weihnachten beginnenden Zeitrechnung: nach WHh* 

• 8. 492. 

S u be f fer-Boioho r 6t Geij*Dun«Ue Sohiiü^u. Bd. IL R 
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Lehen genommen haben Ein herrlicher Gewinn, wie im Traume 
gewonnen, - aber auch zerronnen, wenn der rächende Richard der 
Gefangenschaft entkam! Also schrieb er an Hcr/o;^ Leopold, legte 
ihm die Verbrechen dar, deren Richard "^ich schuldig gemacht, 
schärfte ihm die Grunde ein, die Ricliards Gefangenschaft erheisch- 
ten, unt' forderte ihn auf"^ ,, Richard in strengem Gewahrsam zu 
halten, ihn unter keiner ßedmgun^^ /u befreien, bevor er selbst mit 
ihm, seinem geliebten Freunde, und dem Kaiser von Mund zu Mund 
oder durch Gesandte gesprochen hätte". In gleicher Weise wird 
Philipp heim Kaiser thatig gewesen sein. Nie hatte er sich so 
sicher und wohl gefühlt, in seinem Ueberrnute liess er hO<^ar dem 
Gefangenen Kncg ansagen. Solches Verfahren hat der Kaiser zwar 
tnissbillig^; er soll den Franzosen aufgefordert haben, sich der 
Länder eines Gefangenen zu enthalten Dennoch war Philipp 
rasch am Wirke, sich selbst in den Besitz der von Johann abge- 
tretenen Gebiete zu setzen und Johann zum Herrn P^nglands ZU 
machen. Aumale und das normannische Vexin wurde unterworfen, 
Gisors genommen, Rouen belagert; französische (jclder rüsteten 
Johann zum Kampfe: eine französisch-flandrische Flotte sammelte 
sich zu Witsant, die Truppen nach England zu befördern. 

Doch zu freudig hatte Philipp gehofft: schon hatten die Ver- 
hältnisse in Deutschland einen völligen Umschwung erfahren. Um 
den Preis eines hohen Lösegeldes und England als ein Lehen des 
Reiches zu empfangen, durfte Richard seiner Befreiung entgegen- 



nachten 1192, in Paris angelangt sei und jenen Vertrag mit Philipp ge- 
schlossen habe. Wenn dagegen der Franzose Rigord. 38 erzählt, „tempore 
quadragesiiOM 119^*, das heisst also nach imsrer Rechnung: zwischen 
dem 2. Min und 17. April IIH ^ubt Jobaim sein BOndiijs mit Philipp 
geschlossen, so ergiebt tich die Unrichtiglteit dieser Aogibe schoo daiaus, 
dass der Vertrag vom Januar datiert 

22. Roger. Hoveden. l, c 

23. Ansbert. L c 83. Oer Brief ist bei Delisle nicht verzeiclmet 

24. Diese Kriqiseridlnuig und deren Missbilligung von Seilen des 
Kaisen stM OuiL Neul». IV 34 tuunittelbar nach Richards Oefangen- 
oahme, vor Philipps Belagerung der Stadt üisors, die am 12. April 1193 
genommen wurde. Also irrt Tocche a. a. O. 277, wenn er den Vorgang 
während der am 1. Mai begonnenen Belagenmg von Rouen erzählt; auch 
ist es ja selbstverständlich, dass Philipp den Krieg nicht erst dann ansagte, 
als er ihn fast voHendet hatte. 
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sehen. Am 19. April konnte er seiner Mutter schreiben, „er habe 
mit dem Kaiser ein Bündnis geschlossen, wonach der eine den 
andern in der Wahrung seiner Rechte gegen jedermann unter- 
stützen w'olle'^ Selbigen Tages schrieb Heinrich an die englischen 
Magnaten, ,, zwischen ihm und ihrem Könige herrsche Friede und 
Freundschaft; wer seinen L^eliebtesten Freund beleidige, der be- 
leidige ihn, den würde seine Rache treffen" 

Wohl versprach Heinrich dem englischen Könige, ihn mit 
Philipp zu versöhnen-'^; aber offenbar war er doch /um Kampfe 
gegen Philipp entschlossen^ wenn er nicht vom Ang^nffe auf Eng- 
land abliesse27. Philipp* war zu weit gegangen: nimmer konnte 
Heinrich es dulden, dass ein französischer König England erobere^ 
es nun bestimmt seinem Freunde Johann zu Lehen gebe. Er 
selbst hatte ja England zum Reichslehen ausersehen; nun arbeitete 
Philipp diesem Plane entgegen. Seinen Zweck zu erreichen hatte 
er sich sogar mit einem Feinde der Deutschen verbunden: mit 
Knud von Dänemark. Der jugendliche Witwer hatte um die 
Schwester des Dänenkömgs geworben: als Morgengabe sollte sie 
ihm einen Rechtstitel auf Fngiand zubringen, die legitimen An- 
sprüche der Nachfolger Knuds des Grossen. Der Dänenkönig war 
bereit; auch wollte er das Unternehmen, wiewohl nidit mit der er- 
betenen Flotte, deren er selbst bedurfte, so doch mit Geld unter- 
stützen Denn er fand den Bund mit Frankreich in seinem 
höchsten Interesse: gerade gegen Deutschland sollte er ihn 
schützen, „Wenn Frankreich mit uns verhiindet ist", meinte damals 
ein dänischer Staatsmann „so haben u ir die Habsudit und Gier 
der Deutschen nicht mdir zu. fürdilen". 



25t. Bdde Briefe sind nach Roger. Hoveden. 727 öfter gedruckt 

201 Nach Roget, Hoveden. 722 lurtte der Kaiser «ogar veriprochen, 
all per operun ejus rex Angtiae et ttx Fnndae non posaent oonioedenilL 
Ipee ttgtm Angtiae ad propria remitteret sine pecunia". 

27. Ich verstehe nicht, wie Toeche a. a. O, 278 so imbedinj^ sig-en 
konnte: — „so viel steht dennoch fest, dass zwischi n dem Kaiser und dem 
englifldien König ein Bündnis gegen Philipp von Frankreich geschlossen war^'. 

2BL Sdir «tttfOhrlidi tot darOber OniL Neubrig. IV 25. 

29. — ^ eopulainin miris «nkitii« Itthueritis regem Fnoconmip non 
Cffitde cetero voirs formidinl cupiditas et iavaratia Romanorum." Ep. Ouilelm. 
abb. 8. Thoraae ap. Boiu|iiet XIX 310. 

• S. 493. 
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Also Philipps Plan, England zu unterwerfen, durchkreuzte die 
Absichten Heinrichs; er hatte sich mit einem Reichsfeinde verbun- 
den; dieser erwartete in Frankreich eine Stütze gegen E>eutsch- 
land; — es Hann k^in Zweifel sein, dass diese Verhältnisse eine 
enge Verbindimg Heinrichs mit Richard bewirkten. Nach zu Hohem 
strebend hatte Philipp sich einmal den äussersten Oreozen der 
ße^nnenheit und W^sheit genähert 

Am französischen Hofe wifil die Nachricht, Heinricfa habe sich 
wät Richaid vertragen, nidtt geringe Besifiiziuig hervotserufeti 
lubem Es galt den Vertrag fflckgängig zu machen« Grossen Sum- 
men sollte Riebard Sjcine Freiheit verdanken: ihn in seine Gewalt*, 
zu bringen, konnte Philipp das £^die oder ein höheres Angebot- 
machen, in dieser Absicht schidcte er eme Gesandtschaft an den 
Kaiser; auch liess er hervorheben» daas Richard sein Lehnsmann 
sei, «f dessen Ausliefenufr^also wohl verlangen durfe.'^ Heinrich 
hätte gesdiwank^ erzähh eu englischer Chronist; aber die FQrsten* 
hatten sein ehrloses Vorhid>en vereitelt Ein ^anderer Engender 
weiss dagegen das Bündnis* zwischen Heinrich und Richard 
sei damals so fest, die Freundschaft beider so gross gewesen, 
dass Heinrich dem Franzosen erwidert hatte, „wer immer den 
englischen König beleidige, der l)eleidige ihn''. 

Philipp hatte Schlimmes zu beförditen: wenn Richard befreit 
wurden — dessen konnte Philipp versichert sem , würde er 
sofort in Frankreich einbrechen und zurückerobern, was Philipp 
ihm entrissen hatte. Aber auch Richard mochte erkennen, wieviel 



30 Auch Süll er hinzugefügft haben, „numdus comporn non posse, si 
tantus lurbator emergeret". üuil. Ncubrig. IV 34. Dazu bemerkte Toeche 
a. a. O. 291 Note 1: „an unrichtiger Stelle''. Aber wenn nidit wkfclidi 
swcintal Bestedningsvefsiidie getnadtt wiren, bitte der Antor IV 40 g^ 
wiss nicht nodi eiaiaal davon geredet Auch Qervas. Dorobb 1582 weisB «ob 
ßestechfHigsversuchen, die nadi dem Beginne der Bclagening Roacos im 
Mai UVi stattfanden. 

31. GuiL Neubrig. IV 31 

32. — „iam facta concoidia venenint nundi ngis Frandac et (üffl> 
damtiot dominiun regem ex parle ipa'iii. Qnibiu tmpentor continue 

respondebat: quicumque legcm Angliae inquietaiet et ipsun imperatorem 
laederet. Tantuaamoretfimuicoocordiaintereoaperpetnatur." Hoveden. 725. 
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^ie Ränke des französischen Königs ihm noch schaden könnten. 
Auf halbem W^e schien man sich zu begegnen; der Erzbischol 
von Reims, Philipps Oheim, der damals am kaiserlichen Hofe weilte, 
ersuchte den Kaiser, mit seinem Könige zusammenzukommen, um 
in persofllicber Untm-edui^ den Frieden zwisthen ihm und Richard 
zu venititlela'3; Richard war dag^en bereif sich dem Gerichte 
sdnes französisdioi Lehnsherra zu stellen, dtasta Ausspr&cfaen 
lu gehonäten ^. 

Schon war die Zusammenkunft anberaumt: am 25. Juni sollte 
sie zwischen Toul Und VauoouIeurB stattfinden. Dk trat in Deutsch- 
land ein Ereignis ein, weklies die Lage der Dinge völlig ver- 
änderte, den König von Frankreich zn neuen Hoffnungen berech- 
tigte. Dieselbe Fflrstenopposilion, gegen die schon Heinrichs Vater 
gekämpft, hatte sich mit neuer Kraf^ in grösserer Ausdehnung 
g^en Heinrich erhoben. Sie führte nichts geringeres im Schiide 
als ihn zu entthronen, an seme Stelle den Herzog von Bnibant zu 
setzen. Schon war man mit dem Papste in Verbindung getreten.*^ 
Also musste Heüiridi daran denken, sich eine Bundesgenossen- 
schaft zu sidiem, durch die er seinen Feinden das Gleichgewicht' 
halten konnte. Wie sein Vater wandte er sich an Frankreich. 
Nichts hatte König Philipp willkommner gehiessen: er konnte einen 
Preis vorschreiben, um den er das verlangte Bündnis abscbliessen 
würde. Dem hart geprüften Könige von England drohte die Ausp 
lieferung an Frankreich. Früh genug hatte Richard selbst diese 
Gefahr erkannt; sie von sich abzuwenden, setzte er alles in Be- 
wegung, dass |ene Zusammenkunft, die ursprünglich zur Ver- 



33L — uPOSt pacem istain inter imperatorem el regem Angiiae onii- 
astain ipie imperator cepit ooUoquhioi inter ipMun et regen Fnuiciae' 
de pace faeietida inter ipeum et regem Angüae, medlAnte Willeino Re< 

nensi archicpiscopo". Roger. Hoveden. 727. Oaaz unbegrflodet ist die 

Behauptung Toechcs a. a. O. 280: „Unter dem Verwände, einen Frie- 
den zwischen den Königen von England und Frankreich stiften ni wollen, 
lies« er durch den Lrzbiscbof von Roucn (!) eine Zusammenkunft mit 

Philipp ve^lbfeden'^ 

34; n^uia ^ Angiiae obtulera^ te juri parituntm in cmia domikil 
sui etc., imperator cepit colloqttium inter ipsum et regem Frandae." Roger. 
Wovcden. 725. 

35. Gisieb. dixon. Hannon. 240. 
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mittiiing des Friedens zwischen ihm und Philipp dienen sollte, auf 
weldier sich aber jetrt der Kaiser mit Philipp verbfinden wollte, 
nicht zustande käme: er suchte die Fürsten, in deren Hände» 
sein Geschick lag, mit dem Kaiser zu versöhnen. Und seine Be- 
mühungen waren nicht veigebens. Schneller, als die Fürsten üdt 
erhoben hatten,* streckten sie die Waffen. Damit war auch der 
Grund zu einem staufisch-französischen Bündnisse beseitigt Hein- 
ridi Hess die Zusammenkunft sogar absagen statt dessen be- 
schied er eine Versammlung deutscher Fürsten nach Worms. Hier 
wurde am 29. Juni ein neuer Vertrag gesdilossen: Richard durfte 
endlich hoffen, nach Zahlung des Lös^ldes seiner Haft entlassen 
zu werden. So war Philipp wieder getiusdit Auch der Friede^ 
welchen Richards Kanzler bal)d darauf mit ihm schk>$s, die ge* 
leistete Huldigung, die versprochenen 20000 Mark konnten ihn für 
so grosse Täuschungen nicht entschädigen^^. 

Nun gar versprach Heinrich seinem englischen Freunde die Be- 
lehnung mit dem Königreidie Arelat, mit dem ganzen LInderstridie 
am unteren Rhone, mit dem Ansprüche der Lehnsboheit über Arni- 
gon. Wie, wenn es Richard gelang, seine Herrschaft in diesen 
Gegenden zu befestigen? In weitem Halbkreise hätten sich die 
englischen Besitzungen von der hk>rmandie IHs über den Rhone 
erstreckt; vom dsjuranischen Burgund bis nach Flandern hätten 



36. „Interim anno 1193, appropinquante teimino oolloquü ioter im- 
pentorem et regem Frandae, rex Angliae per certa indida oognovit, qnod» 
si ilhid colloquium haberetur, imperator et rex Franciae confoederarentur 
contra archiepiscopos Colonienscm et Moguntinum et contra duces Sixoniae 
et de Loiivain et de Lcmburc, qui conspiraverant contra imperatorem ; — 
timebat etiam rex AngUae, quod, si colluquium illud haberetur, ipse sine 
duhto tr a dc f ct u r in manns regit Frandae; imde rex Angliae pinrimtiai 
se intromisi^ nt colkuiainm illud deficeret et pax inter imperatorem et 
praedictos magnatcs fieret. Ad iiius igitiir inttantiaffl etc.*' Roger. Ho- 
veden, 727 — „Hujus autem necessitatis (sc. conjurationis) articulo im- 
perator constrictus, ut sibi Francorum vires acijun^eret, cogitavit mpta 
fide traderc in manus regis Francorum nunquani reiaxandae custodiae 
regem Anglonmi et propter hoc ad diem ceitiim apud Vallem Colonim 
sollemne colloquium concupivit". OuiL Neubrig. VI 37. 

37.' In diesem Vertrage verspricht Philipp unter anderem: „rogabit impe- 
jltqrem de liberattone regis Anfrliae"! Roger. Hoveden. 730. 
• S. 495. 
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deutsche Länder den Kreis geschlossen; Frankreich in der Mitte 
wäre durch die feindlichen Gewalten erdrückt worden. 

Zu weit ausschweifenden Plänen war Heinrich geneigt; nicht 
unmniriich. dass in den Bereicii derselben auch die Hingabe Arelats 
gchurtt, dass sie Frankreichs Unterwerfung erleichtern sollte. 
Doch zu kühn war solch' ein Gedanke: nur bis zum Rhone hatte 
Kaiser Friedrich seine Macht befestigt, darüber hinnus gingen die 
Ansprüche der Herrschaft, nicht die Herrschaft srlh^t. Schwerlich 
konnte Richard die Ansprüche zur üeltunfj bringen; thafsächlich hi 
er nach geschehener Bekhnung nicht einmal zu einem Versuche 
gelangt. 



Man hätte Philipp schlecht gekannt, wenn man jetzt den engli- 
schen König von seinen Ränken befreit, vor ihnen gesichert glaubte. 
Noch war Richard nicht der Haft entlassen, noch immer blieb dem • 

Franzosen die Hoffnung, dass er einen Herrscher, der sich die Be- 
freiung eines Gefangenen mit 100000 Mark bezahlen liess, durch 
grössere Geldsummen bewegen könne, den Gefangenen nicht zu 
befreien. Er schrieb dem Grafen Johann: „man müsse auf der Hut 
sein, der Teufel werde losgelassen"! Johann kam herüber. Bald 
schikten sie Gesandte an Heinrich, der damals zu Spcicr schon über 
die baldige Befreiung Richards verhandelte''^. Drei verlockende 
Vorschläge sollten ihn umstimmen: wenn er Richard bis Michaelis 

38. So vermutet Toecke a. a. O. 289. 

39. Toeche a. a. O. 291 erzählt, der Kaiser sei „in den ersten Tagen 
des Jahres 1194 nach Speier gekommen" und habe dort die französischen 
Oesandtefi ctnpfanpcn. Seite 567 dagegen: ,,L)arf man glauben, dass Hein- 
rich sich zu diesem läge (17. Januar) oder einige Tage früher nach 
Speier begeben hat, so kdnnen die franiAsiscIiea Anirige dort vorgebracht 
«ein (was im Text iirig als Thatsathe angenommen wixd)". Es ist nidit 
abzusehen, weshalb Toeche seine erste Behauptung zurücknimmt; ausdrück- 
lich erzählt Roger. Hovedcn 733: „Richardus füll adhuc in captione H^nrici 
Rom. imp. in Alemania apud Spiram die natalis domini. — ('umquc 
Imperator venisset illuc, — vcnerunt ad imperatorem nuncii regis Franciae 
etc" Also zwisdien Weihnaditen und dem Befretungsterminc Richaxds 
Icam der Kaiser nadt Speier; man darf nidit sagen: „in den eisten Tagen 
1194", noch ist der Glaube geredltfertigt: „am 17. Januar^*. Vielmehr, 
da Heinrich am 2. und 23. Januar zu Würzburg wdtt, so mödlte sein 
Aufenthall in Speter noch in den Dezember fallen. 

• S, 496. 
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in Gewahrsam hielt — bis dahin konnte wenigstens das lang be- 
lagerte Ronen erobert und auch Johanns Herrschaft mehr gekräftigt 
und erweitert sein — , so bot ihm Philipfi 50000, Johann 30000 
Mark; wollte er ihnen die Haft für so lange Zeit nicht zusichern, 
90 würden sie für jeden Monat seiner Haft 10000 Mark zahlen; 
wenn er aber Richard auslieferte oder noch ein Jahr gefangen 
hielt, so gab Philipp lOOOOa Johann 50000 Mark. 

Hand in Hand mit diesen Bestechungsversuchen ging ein 
Heiratsantrag: König Philipp liebte es, die Ehe in der Politik zu 
verwerten. Eine enge verwandtschaftiicbe Verbindung mit dem 
Kaiser sollte auch jetzt seinen Plan fördern. 

Am 5. November hatte Philipp seine Gemahlin, die dänische 
Prinzessin, Verstössen, und zwar — wie es hiess — um stdi mit 
der Base des Kaisers, dem einzigen Kinde des Pfalzgrafen bei 
Rhein, vermählen zu können. Der Kaiser zeigte sich der Werbung 
geneigt: da König Philipp nimmer die Pfalz zu Lehen nahm, so 
konnte Heinrich nach dem Tode des Pfalzgrafen fiber das reiche 
Land weit freier verfQgen, als wenn ein deutscher Mann mit der 
Hand der Fürstin auch einen gewissen Anspruch auf das Reichs- 
lehen gewonnen hätte. Vielleicht durfte Heinrich sogar hoffen, 
wie früher den Elsass, Meissen, ein Stück von Thüringen, so später 
die Pfalz unmittelbar mit den Krongütem verbinden zu können. 
Auch dem Pfalzgrafen war der Antrag genehm : pcrn mochte er 
sein Kind als Königin von Frankreich sehen. Jedoch die Liebe der 
jungen Fürstin zu Heinrich von Braunschweig, dem Sohne Hein- 
richs des Löwen, vernichtete mit einem Schlage die Hoffnungen des 
königlichen Freiers, dir Zus^Bigea der Verwandten.* Auf die erste 
Nachricht, dass König Philipp um ihr Kind geworben, hatte die 
kluge Mutter den jungen Heinrich zu sich beschieden; er war 
herbeigeeilt, und sofort reichte ihm Agnes die Hand, ohne Vor- 
wissen des Vaters, gegen den Willen des Kaisers, der diese Ver- 
bindung schon früher untersagt, der den Bräutigam selbst als einen 
Reichsfeind geächtet hatte. — Noch weilte Heinrich und der Pfalz- 
graf mit den französischen Gesandten zu Speier als sie schon 

40. Chronogr. WciagirL ap. Mess t^. — Die Stellen dieser romanti- 
schcu Geschichte sind g'csainnieli bei Tolncr Hist. Palat. 340. Orig. Ouelf. 
III 148 — Abel a. a. O. 309 hat atent das Datum richtig berechnet 

* S. 497, 
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die Nachricht tk's Gcschelienen empfing-en. Aufs lu;cli;>to entrüstet 
befahl Heinrich dem Pfalzgrafen, die Verbindung sofort zu lösen. 
Doch dazu kam es nicht; für die Ehre >cmes Hauses besorgt 
wusste der Pfalzgraf die Versöhnung" einzuleiten: am 2Q. Januar 
finden wir ihn und seinen Schwiegersohn in der Begleitung des 
Kaisers, der verziehen hatte 

Der 17. Januar, der Termin für die Befreiung Richards, war 
mittlerweile verstrichen; ein zeitgenössischer Engländer erzählt, 
das Geld des i^ranzosen habe den Kaiser zum Wortbruche ver- 
föhrt;'-' neuen- sehen in der Heirat Heinrichs von Braunschweig, 
der mit Richard m ci]L:stir frcuiidsch:itilicfRT und verwandtschaft- 
licher Beziehun|T j,tand, den (iriind der verlängerten Haft^'\ Bis 
zur Versöhnung des Kaisers iml den Weifen mochte die kecke 
That des Braunschweigers so nachteilig auf Richards Lage zurück- 
wirken; aber noch am 2. Februar, biswohin die Befreiung hinaus- 
geschoben war, wollte Heinrich den Vertrag brechen „wegen de« 
Oeldes", wie derselbe Engländer erzählt „welches ihm der König 
und Oraf Johann boten'^ Ja, Heinrich soll sogar keinen Anstand 
genommen haben, Richarden die Briefe Philipps und Johanns vor- 
zulegen : schon verzweifelte Richard an seiner Befreiung. Aber die 
Fürsten, welche den Vertrag verbfltigt hatten, verlangten die Er- 
füllung desselben. Ihre Vorstellungen werden es bewirkt haben, 
-dass nicht allein Richard befreit wurde, sondern auch Heinrich 
mit ihnen dem Könige und dem Grafen Johann befahl, alle wäh- 
rend Ridiards Gefangenschaft eroberten Od>iete herauszugeben, 
und sie für den Weigerungsfall mit Krieg bedrohte^. Kriegerisch 
war fibetbaupttdie Stimmung des Fürsten, und einmal mit Richard 
ganz versöhnt wird auch der Kaiser nicht ungern eingestimmt 
haben. Geistliche und weltliche Herren huldigten dem englischen 
Könige und versprachen ihm Hülfe gegen Frankreich zu leisten 
oder doch wenigstens. den Grafen von Flandern, den Freund des 
französischen Königs — wir gedachten der flandrisch-französischen 
Flotte, die sidi zur Eroberung Englands im Hafen von Witsant 



41. Mon. Boica XXXI a 452. 

4Z Roger. Hovetlen. i. c, der überhaupt für alles Hauptqueilc ist. 

43. ZlUffst Abd a. a. O., dann besoodeit Toccbc a. «. O. 202. 

44. Alle» aadi Roger. Hoveden. 1. e. 
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gfesamnielt hatte — so nachdrücklich zu bekriegen, dass er dem 
französischen Könige keine Hülfe bringen* könne Difür ver- 
sprach Richard jrihrlirhe Zrihluiim ii ; doch sind alle Versprechungen, 
wohl in Erregung geieisiet, nie zur That geworden. 



Nur vorübergehende InterLssen hatten Heinrich mit dem Fran- 
zosen verbündet; im Grunde des Herzens war Philipp ihm ver- 
hasst. Das hatte sich bei ihrer ersten Berührung gezeigt, das 
sollte sich auch ferner zeigen. 

Wenige Kaiser haben der Weltherrschaft naher gestanden als 
Heinrich. Ilim i^cliorchte Deutschland, Burgund und Italien, war 
Sizilien unlurworfen, hatte der König" von England gehuldigt; — 
selbst ausscreuropäisclie hursien nahmen von ihm ihre Reiche 
zu Lehen : wollte er in der I hat, wie ihn ein griechischer Ge- 
schichtsschreiber nennt**^, der Herr der Herren und der König der 
Könige sein, sollten die Grenzen seiner Oberhoheit mit den 
Grenzen der C^hrislcnhcil zusammenfallen, so musste er vor allem 
Frankreich untervvcrien. Bis jetzt hatten die französischen Könige 
noch keinen Herrn über sich erkannt, ja bis auf Heinrich i. hatten 
die Nachfolger der Karolinger wohl die Uberhoheit über Dcutsch- 

45. Roger. Hoveden I. c. Gisicb. chron. Hannen. 212. Toeche 
a. a. O. 29t) erblickt dririn, dass die hursten mit dem Könige von England 
Lehensverbindungen eingingen, etwas ganz erstaunliches: „— so sehr über- 
wog Parteünteresse und StandespoHtik das Bewiisstsein nationaler Pflicht 
und Zitsaminengehörigkeit, dass die ffirstlidie OppositUm ihre Stfitie aussei^ 
halb der Reichsgrenze erwarb, deutsche Fürsten einem fremden Könige 
Lelinspfliclii Uisteten". Aber, Freunde und Verwandte des Kaisers thaten 
es ja auch. Ferner, Richard war ja gar kein ..fremder König", er war 
ja Mann des Reichs geworden, und England lag nicht mehr „ausserhalb 
der Reichsgrenze". Mit einem Worte, die Fürsten leisteten dem eng- 
Usdien Könige Treue und Huld nicht aus Opposition gegen den Kaiser, 
sondern um den neuen Reichslehnsinann mit skh, mit den Reidisgliedern» 
und dadurch nitt dem Reiche zu verbinden. — Ganz unbegründet ist 
Toeches fernere Behauptung, der Kniser sei von den Fürsten fre/?wungea 
worden, „die Waffen gegen den franzosischen Bundesgenossen zu wenden**» 

46. Nicetas Choniat. ed. Bekker 628. 
* S, 498, 
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land beansprucht^^. Als dann die Kaiserkrone auf unsere Herr- 
scher überging, wendete sich das Blatt. Doch mehr im allgenicinea 
hatten sich unsere Kaiser die Herrschaft über den ganzen Erdkreis 
beigelegt ; seltener hatten sie eine besondere Drohung gegen Frank- 
reich ausgesprochen. Jetzt offenbarte Heinrich als seinen sehn- 
lichsten Wunsch, Frankreich dem Katserreidie ehizttverleiben.^ 
Schon konnte der tiefsinnige Abt von Fk>ris, die Weissagungen des- 
Jeremias deutend, von Heinrich und Philipp sagen: „Umsonst 
podit der Pharao von Frankreich auf seine Stärke; sie Mtft ihm 
nicht, wenn der Dränger von Norden über ihn kommt/'^^ Schon 
liess Heinrich dem französischen * Könige verlauten, ,,er werde ihn 
noch zur Anerkennung seiner Lehnshoheit zu zwingen wissen/'^ 
Die Drohung zu erfflllen, wollte er sich des englischen Königs 
bedienen. 

Seit seiner Befreiung hatte Richard gegen König Philipp ge- 
kämpft, ohne aus Deutschland die versprochene HÜfe zu erhalten. 
Die Eroberung Siziliens nahm alle Thätigkeit in Anspruch. Endlich 
beherrsdite Heinrich diese Brücke zur Weltherrschaft: er glaubte 
die Drohung gegen Frankreidi aussprechen zu dürfen. Als er 
nun im Sommer 1195 nach Deutschland zurückgekehrt schickte 
er Richard eine kostbare Krone, befahl ihm bei seiner Lehnspflicht, 



47. Vgl. die Einleitung Si itc 1 -3. 

48. „ — super omnia dcsidcrabat, ut Rom. imperio rcgnum Franciae 
tubjaceret". Roger. Hovedcn. 757. — Zu weit geht Abel a. a. O. 30, 
wenn er sagt, Heinridi habe sich durdi die Belehnung Ridiaids tlut- 
sichlich zum französischen Oberlehnshcrrn erklärt. Ausdrücklich sagen die 
Annal. Marhac. 165, Heinrich habe Richarden belehnt ,,tota terra Ang-lia 
et aliis terris p r o p r ii s womit wohl die französischen Lehen der eng- 
lischen Krone ausgeschlossen sind. 

40. nEcce ego tradam Pharaonem regem Aegypü, sdlicet regem 
Fmcuie, in manns inimicoram ejus, sdlicet regtrni terrae imperii". In 
teipret praecl. abb. Joadiim m Hierem. proph. 375. Vgl. Abd 
a. a. O. 29. 312. Die „reges terrae imperit'* müssen dodi besonders der 
Kaiser selbst und König Richard sein. 

50. Innocenz III. schreibt an den französischen König, Philipp von 
Schwaben würde dem Beispiele Heinrichs folgen, welcher „obtento regno 
(SidllaeV ihm ^roht hätte, ,»quodte ad fidelitatem exhibendam compellecet". 
Reg. imp 64 ed. Baiuze 1 717. 

' S, 499. 
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im Interesse seiner Geiseln, den Krieg mit f rankreich, der eben 
durch einen Waffenstillstand unterbrochen war, zu erneuern und 
ohne seine Genehmigiuig nidit zu beenden. Richard zögerte, er 
misstraute dem Kaiser und schickte deshalb seinen Kanzler, ge- 
nauere Erkundigungen über Zeit luid Ort der Hülfe einzuziehen. 
Von dieser Sendung hatte König Philipp Kunde erhalten; sofort 
Hess er auf den Gesandten fahnden; als ihm derselbe entgangen 
war, kam er durch eine Kriegserklämng dem englischen Könige 
zuvor. Doch der Kampf währte nur kurze Zeit: auf die Nachricht, 
dass der mauretanische Herrscher Jakub hlmansor den König 
von Cn-^ti'ien geschlagen, dass Navarra und Leon bedroht, schloss 
man euien Vertrag, in dem jedoch das Verbot des Knisers nicht 
unbenirksichtigt blieb. Nur wenn der Kaiser zustimme, bedang 
sein gehorsamer Lehnsmann, solle der Vertrag Geltiini; haben. 
Während die Vollziehung desselben bis zur AUei heilig enoktave 
hinausgeschoben war, ging der Bischof von Ely an den Kaiserhof, 
Heinrichs Bestätigung zu erwirken. Mit ihm kam ein franzö- 
sischer Prälat, der Erzbischof von i^euns — vielleiiht ein Zeichen, 
dnss auch der König von Frankreich um die Genehmigung bat. 
Aber dem Kaiser schien der Vertrag wenig ehrenvoll: ,,Richard 
verzichte auf das normannische Vexin und habe es noch nicht 
einmal wieder in seine Gewalt gebracht!" Er befahl ihm daher 
den Krieg fortzusetzen.^^ Ihn anzuspornen und zu .interstützen,* 
erhcsa er ihm sogar 17 000 Mark des noch rückständigen Löse- 
geldes. Der Krieg wurde dann auch erneuert, r.ber schon im 
Januar 11% kam ein Friede zustande, wir wissen nicht, ob mit 



51. Alles nach Roger. Hoveden. 757. 758. 

52. Roger nennt nur den Bischof von Ely, dagegen der audi gut 

unterrichtete Gervas. Dorobem. 1589: „(ad pads) conlicmationem cum per 

spectabiles nuncios, videlicet archiepiscopum Remensem et epi?copum Elyen- 
sem, imperatoris peteretur nec <ihtinen.'tur as>ensiis etc." — Nach Toeche 
a. a. O. 360 wurde der LrzbischoS von RLinib hingeschickt, kam der 
Bischof von Ely mit dem Bescheide zurQdcI 

53. Nach Toeche zögerte der Kaiser „bis gegen den November" mit 
der Antwort Das ist nicht überliefert und ist wohl eine Verwechselung mit 
dem Termine, vor welchem der Vertrag nicht vollzogen werden sollte; 
nicht vor der Allerheiligenoktave. 

• S. 500. 
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oder ohne Zustimmune^ tic^ Kaisers. Mög-lichenveise bewirkte der 
kaiserliche Truchsess Markward von Anweiier, dass Heinrich den 
Friedensbedmgung'en, wonach Richard das Vexjn und einen übrigen 
Teil der Normandie abtrat, jetzt seine Zustimmung gab; denn 
gewiss geschah es zur Belohnung geleisteter Dienste, dass König 
PhiHpp damals jenem etnflussreichen Ratgeber des Kaisers eine 
Villa zu Lehen gab,** 



Die Waffen Frnnkreichs und Englands haben auch ferner 
nicht geruht. Doch hat Heinrich die Partei des en<Tlischen Königs 
nicht wieder ergriffen: andere Interessen beschäftigten ihn bis 
zu semem Tode, Dagegen hat sich nun der deutsch-französische 
Fürst Graf Balduin von Hennegau-Flandern mit Richard von Enj^- 
land verbündet. Lange hatten die Herrscher beider Länder ihre 
natürlichen Interessen verkannt: in den 80er Jahren war Heinrich 
von England, um seinen Einfluss über den juiifren Koini^ zu be- 
festigen und zu erhöhen, mit Frankreich gegangen ; erst gegen 
Ende seines Lebens hatte er sich mit dem Grafen befreundet; 
bald sah Heinrichs Sohn den Nachfolger des Grafen auf Frank- 
reichs Seite. Erst der Sohn des Letzteren verbündete sich jetzt 
mit seinem natürlichen Buiuksgrenossen. Freilich schien man die 
einzißf rettende Notwendigkeit, das festeste Zusammengehen, noch 
immer nicht recht begriffen zu haben: Richard nius^^te die ewige" 
Bundesgeno>^ -nschaft zu Schutz und Trutz erkauten, und schon 
nach wenigen Jahren hat sein Nachfolger die Endlichlceit der- 
selben erkannt. 



Wie man gesehen, hatten die Bezichuni^en Heinrichs zu 
Fraokrcich eine kurze WeÜe den fast parallelen Verlauf mit den 



54. Zwischen ticni 1. Novt.nilHr 11% und dem 5. April 1197 cfieht Phi- 
lipp der Kirche Saint Denis die Abtei Notre Dame zu Mante als Ent- 
•cfaädigung für die VifU Llepvre, die AM und Coovent ihm abgetreten 
Iiabeii, „quam et no« in foedum et homagiom dedimiift dilecto nostro Mar-> 
coaldo imperialis autae seneschallo". Fdibien Hitt de S. Denys. Plcu- 
fct 151. 
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Beziehungeii seines Vaters genommen. Aber was nadi feindlichen 
BeriUmingen Sinzig nur zu werden sdiien, ist nach einer heftigeren 
Feindschaft Mailand geworden. Zunidist begegnen beide Herr- 
:sclicr sich zwar nur in ihrer gemeinsamen Feindsdiaft gegen 
Ridiard Löwenherz. Die Gefangenschaft Richards, die König Phi- 
lipp nun auf Jede Weise zu nutzen sucht, ist das Resultat ihres 
Bundes. Da erhebt sidi dieselbe Opposition, die schon Friedricfa 
zu seinem französidien Bunde gedrängt Nicht mehr der Hass 
gegen den dritten, innere Notwendigiceil; ja die Pflicht der Selbst- 
erhaltung treibt den Staufer, zu Vaucouleurs das BQndnis seuies 
Vatets zu erneuern. Dass es kUbm nidit gekommen is^ hat Richard 
^selbst verhüte^ um nidit der Preis des Bundes zu * werden. Aber 
wieder hatte es sidi gezeigt; dass m Deutsdiland em Dualismus 
vodianden, bei dessen eneigischer Rtgung die staufiscfae Partei, 
-um der englisch-weUisch-romischen Partei gewachsen zu sein, durdi 
Fcankreidi sich verstärken musste. Freilich hat Heinrich alsbald 
diesen Dualisnius überwunden, für eine Zeit zur Ruhe gezwungen. 
Jetzt glaubte er Frankreidis Freundschaft entbdiren m können: 
es sollte sitb vidmdir den Plänen seiner Weltiierrschaft fügen. 
Aber an zu vielen Punkten beschäftigt musste er den Kampf 
zunächst sehiem englischen Lehnsmanne fiberlassen. 

So ist im Laufe ehies Jahrzehnts ein völliger Umschwung er- 
folgt Einen positiven Gewinn hat Philipp auch jetzt noch nicht 
errungen. Seine Bedeutsamkeit für Deutschland hatte zum zweiten 
Male ihre Anerkennung gefunden; zu einem nachhaltigen Ein- 
flüsse hatte er es nicht gebracht jetzt sollte audi seine Bedeut- 
samkeit vernichtet weiden, da sich der mächtigste Bünder der 
WeUen, ihn zu vernichten, mit dem Staufer verbunden hatte. Zum 
Glück für Philipp starb Heinrich, fehlte dem deutschen Reiche eine 
feste Erbfolge, die leicht den Nachfolger Heinrichs, wie sie ihn 
zum Erben seines ganzen Reiches gemacht hätte, so auch zum 
Erben seiner zuletzt befolgten Politik, seines Zusammengehens 
mit dem einst weifischen England. 



♦ & 601, 
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„Das deutsche Vulk soll seinen Tod in Ewigkeit beklagen, 
denn durch die Reichtümer anderer Länder hat er es herrlich 
gemacht, hat den Vclkcni ringsum seinen Schrecken eingejagt 
und offenbart, dass es in Zukunft allen Nationen weit überlegen 
sein würde, — wenn ihn der Tod nicht vorzeitig ereilt hätte. 
Durch seine Oeistcbkraft und Mannhaftigkeit wäre das Reich im 
Schmucke der alten Würde wieder erblüht." 

So der Mönch von Sanblasien, als er die stolzen Hoffnun^^cn, 
zu denen die Regierung Hemrichs berechtigte, mit seiner trost- 
losen üe^enwart verglidi. Auch wir haben Heinrichs Tod zu 
bedauern; uns kümmert es zwar nicht, dass die Traume deutscher 
Weltherrschaft, worin das Zeitalter Heinrichs sich erging, mit 
seinem Leben zerrannen; aber ewig bejammernswert, dass Deutsch- 
laad im höchsten Aufschwünge all' seiner Kräfte der Zerrüttung und 
Ohnmacht anheimfieL „Es glich einem von allen Winden ge- 
peitsditen Meere"*: zwei Parteien bekämpften sich, zwei Könige 
waren ihnen unterthan; das Reich verarmte, die Fürsten wurden 
reich. Rom verstand sich auf seinen Vorteil; — der üitramonta* 
nismiii und das Welfentum gingen Hand ia Hand. Ein ver- 
worfener Priester, der das Reich feil gehalten, dem Weifen ver- 
adiaciiert hatten war der vorzOglidiate Bundesgenosse* Inno- 
cenz' III. Und wie Rom haben auch die Nachbarstaaten nidit 
mfissig zugesdiaut Nach so vielem Ringen war nun f&r den 
Franmen die Zeit des Erfolges gelconimen. Mit und gegen ihn 
wetteiferte — als ob beide den Einftuss, welchen Heinrich VI. in 
Ihren Angelegenheiten geübt, entgelten und sQhnen wollten! — 
König Richard von England. In Deutschland setzen sich gleichsam 
die englisch-französischen Kriege fort; am Kanäle ist zum Tal 
die Entscheidung der welftsch-staufischen KSmpfe zu suchen. 

Dass eüie Doppelwahl erfolgen wfirde, war nicht mehr zu 
bcsweifeln; nur schwankten die Parteien noch, wen sie auf den 
Thron erheben sollten. Die weifische Partei dachte an ihren alten 
Freund, den Kön^ von England. Damit war ihren Gegnern nahe 



1. Worte Philipps von Schwaben M. G. L. II 210. 

* S. öOä. 
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gtieg^ den erbittertsten Feind Richards, den König von Frank> 
reich, zu wählen. So soll es nach dem übereinstimmenden Be- 
richte zweier Engländer wirklidi geschehen sein.^ Aber noch nicht 
90 verblendet in ihrem Eigennutze waren die deutschen Fürsten^ 
dass sie von ihrem Vorhaben nicht abgekommen waren : sie wählten 
innerhalb der eigenen Parteien den Weifen Otto und den Staufer 
Philipp. 

Durch diese Gegenüberstellung war auch die Haltung Frank; 
reichs bestimmt. Mochte König Philipp gegen den Bruder Hein- 
richs, der seinem Frankreich das äusserste gedroht; auch nicht 
gar freundschaftlich gesinnt sein, — gleichwohl musste er seine. 
Partei ergreifen. Denn auf Seiten des Weifen stand als natürlicher. 
Bundesgenosse: Richard von England. Otto war sein Neffe; am 
englischen Hofe war er erzogen; die Grafschaft Poitou trug er 
von England zu Lehen; im Kampfe und im Hasse gegen Frankreich 
war Richard der Lehrmeister seines Lieblings gewesen. Philipp 
erwiderte diesen Hass mit gleicher Glut: nie konnte er verzeihen, 
dass Otto als Graf von Poitou in sein Land eingebrochen war, 

2. „ — post cujus (<;c. Hiinrici itnpcr>ili^ris) dhituin nltercatio magna 
facta est et dissensio m Aleniania, eo quod magnatcs terrae de siiccessione 
r^i dlssentirent Quidam enim regeih Angliae desiderabant; alü, sed 
pauci, regem Franciae, alli Heinricum ducem Saxoniae, qui tunc temporis 
erat in terra Jerosotymitana, alii fratretn ipsius Ottonem." Oervas. Doro- 
bern. 1599 

„Post decessum Hcnrici impcraions iacia dissensio inter cpiscopos 
et proceres iiupcrii de iinperatoria electione: noniiulii liquidem clegerunt 
Philippum regem OalUac, alti regem Angliae, qui dudum captivua Inter 
eos extiterat, et alü ducem Suaviae, atque alii ducem Saxonlae» qui tunc 
tempuris in e\[ cditione Jerosolymitana habebatur". Radulf. CoggeshaL 
ap. Bouquet XVI II 82. 

Die Uebereinstimmung ist offenbar zu gross, als dass nicht eine Ab- 
hängigkeit des einen Berichtes von dem andern oder beider von einem 
dritten anzunehmen wäre. Am nichsten Hegt wohl die Annahme, da» 
Raoul von Cogge$Iule, der etwa 20 Jahre sp&ter gestorben ist als Ger- 
vasius, von diesem abgeschrieben habe. Da sich aber sonst in den Werken 
beider kr-r'p rchcreinstimmung zcig't, dn nnmenlÜch Raoiü, der in hohem 
Alter starb, schon zu 11S7 aus eigener Lrtahrung erzählt, so möchte die 
Uebereinstinunung nicht in einer Abschrift Raouls von Gervasius ihrt» 
Oraad haben. Dieselbe wnd viebnebr auf emen dritten, etwa auf doen 
Beridit aus DeutsdUand zurückgehen. 
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Städte und Kirchen verwüstet* und geplündert hatte.' Nun war 
Otto, von seinem Oheim empfohlen, zum Throne gelangt. Tausend 
Bande knüpften ihn an England; natürliche Bedingungen und per- 
sönliche Leidenschaften, wie unsere alles vergleichende Zeit sie 
kaum noch kennt, festigten eine ewige Feindschaft zwischen Otto 
und König Philipp.^ Wehe diesem, wenn Otto dem Namen und 
der That nach römischer Kaiser wurde! Philipp konnte darauf 
rechnen, dass Otto die Wohlthaten seines Oheims durch ein gemein- 
sames Vorschreiten gegen Frankreich erwidern würde. Zwei so 
mächtigen, glühenden Feinden gegenüber wäre Frankreichs Schick- 
sal vielleicht entschieden gewesen. 

Also Gründe genug, die Feindschaft Heinrichs zu vergessen 
und für die Erhebung seines Bruders zu wirken. Philipp zögerte 
denn auch nicht: sofort suchte er der staufischen Partei sich zu 
verbünden. L>och damit nicht genug. Un\viIli<T hatte er gehört, 
dass der Staufer nicht für sich die Krone annehmen wollte, sondern 
nur für den unmündigen Sohn seines Bruders, den legitimen Erben 
des Reiches, der schon in der Wiege die Huldigung der Fürsten 
empfanden hatte. Noch nannte er sich, obwohl zum Throne be- 
rufen: Herzo<r von Schwaben. Jei/.t sollte er nacli Philipps Wunsche 
selbst die Krone nehmen. Ganz anders, wenn statt des Kindes 
ein Mann die Hukiig^un;^ der [ ursten empfing, wenn statt des 
Reichsvenvesers ein König selbst das Scepter führte! So mochte 
die staulische der wclfischen Partei^ Philipp selbst durch die stau- 
ficchr Partei dem Koniy^e von England und dessen weifischen 
hreunden ^^^ewaciiseii sein. ,,NatiirMcli", redet üervasius von Til- 
burv den König Otto an ', „sieht der König von Frankreich, dein 

3. Philipp klagt dem Papste: „Idem enim Otto, dum esset coroes Pic- 
taviae, tetram nostram et ecdesiam combusslt et depraedaius est, nec 
postea inde nobis satisfedt" 

4. Als Otto seinen Zug nach Deutschland angetreten hatte, soll er 

dem fran/ösischen Koiiif^c bcpei^nrt sein und Philipp mit ihm srewcttct 
haben, dass er die romische Krone nicht g-ewinne. Dieser V'org^.ing ist von 
spätem Autoren vielfach ausgeschmückt und erweitert wurden. Die be- 
treffenden UeberliefcrungCQ habe ich in der dritten Beilage chronologisch 
geordnet uitd erlluteri 

5. Gervas. Tilbur. ap. Leibnitz I 943. Cf. Galvan. Flamm. ap> 
Muratori XI 659. 

OOS. 

Sobeffcr-BoieliOTtt, GttMiau)i«lte Sobriften. Bd. IL 4 
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alter Feind, mit Neid auf dein Olück, und weil er befürchtet, die 
Macht deines Oheims, des Königs von England, würde durch dein 
Ansehen zu einer unbezwingbaren Macht anwachsen, so bewegt 
er den Herzog von Schwaben, gleichsam das Werkzeug seiner 
Pläne, das Reich für sich zu beanspruchen.'' 

In dieser Absicht, femer dem Staufer ein Schutz- und Trutz- 
böndnis anzutragen, schickte er seinen gewandten Bischof von 
Soissons nach Deutschland. Nicht lange wird man verhandelt 
haben: audi Philipp von Schwaben bedurfte der Bundesgenossen- 
schaft. Am 29. Juni verkündete er zu Worms: eingedenk der 
Freundschaft seines Vaters und Bruders habe er zum besten des 
öffentlichen Wohles folgenden Freundschaftsbund* mit dem fran- 
zösischen Könige geschlossen.* „Er wolle ihm namentlich beistehen 
gegen König Richard von England, dessen Neffen Otto* den Qrafeo 
Balduin von Rändern und den Erzbischof Adolf von Köln, den 
Hauptführer der Weifen, wo immer es sein« Ehre gestatte, wenn 
Ort und Zeit dafür geeignet wären. — Wenn ein Reichsange- 
höriger dem Könige von Frankreich oder seinem Reiche Schaden 
zufüge und nicht durch ihn, den römischen König, oder seinen 
Gesandten sühnen liess — und zwar innerfialb vierzig Tage, nach- 
dem der französische König ihn oder, falls er selbst in Italien 
weile, den Bischof von Metz benachrichtigt hätte — , so möge der 
französische König selbst den üebeltäter bestrafen, und er, der rö- 
mische König, würde ihn noch darin unterstützen.« — Jederzeit 
solle es seinem geliebten Freunde freistehen, an dem Grafen von 
Flandern Raclio zu nehmen, auch bezüglich seiner Reichslehen 
und ReichsaUode. Jeden gegen Frankreich gerichteten Anschlag, 
von dem er erführe, wolle er vereiteln und, könne er es nicht, 
dem französischen Könige die Anzeige machen. — Nach seiner 
Kaiserkrönung wolle er diesen Vertrag erneuem und besiegeln." 
So gelobte er handtreulich dem Bisrhafe von Soissons, so be> 
schworen auch mehrere Fürsten, Grafen und Ministerialen. 

Unerhört war das geleistete Versprechen! Ueber eine Hülfe, 
die König Philipp seinem staufischen Freunde versprochen, hatte 



6. Oft gedruckt, zuletzt M. O. L II. 202. 

7. „Si aliquis de imperio nostro faceret ekiem Philtppo regi Frandae 
* S. »0*. 
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man sich nicht wundem dürfen. Nun aber verpflichtet sich ein 
deutsdier König, einem Ausländer gegen deutsche Fürsten bei- 
zustehen. Wahrlich» wenn noch eine Aussicht auf Verständigung 
vorhanden war» durch dieses Bündnis wurde sie vernichtet: „zum 
besten des öffentlichen Wohles'* schien der Gegensatz zwischen 
staufisch'französisch und welfisch-engflisch verewigt zu sein. Das 
Ausland war unlöslich in die Angelegenheiten. Deutschlands hinein- 
gezogen» Deutschland sollte seine Kräfte für die Interessen des 
Auslandes einsetzen. „Der König hoffte," erzählt sein Biograph,^ 
„mit dem deutschen Könige verbündet, den Grafen von Flandern 
zu unterwerfen und dem Könige von England leichter widerstehen 
zu können." Freilich, bis Philipp von Schwaben den französischen 
König gegen England unterstfitzen konnte, mochte gute Wejle 
sein; aber das deutsche Flandern war doch dem Xönige Preis g^ 
geben, wenn es nur auf den staufischen König und nicht auch auf 
die Weifen und England ankam.* 

EMe GegenverpfUchtungen Philipps sind unbekannt^; jeden- 
falls hat er Hülfe gegen die Weifen versprochen. Ob er auch 
versprach und gab, was damals am meisten vermochte? — Mehr 
als ein Zeugnis meldet von den reichen Geldspenden, welche 
dem Weifen aus der Kasse seines Oheims zuflössen. Von fran- 
zösischen Geldern, die Philipp von Schwaben empfangen hätte, 



malum vel ipsius regno, si lüe, qui dcliquisset, non emendarct hoc per 
nos vel per nuncios nostros per pacem vel per rectum in marchia com- 
petenti inira quadraginta dies, postqiiam tciveriiDQS per predictum regem 
Fnncorum, n fuerimiis dtra montes, vel episoopiis Metlräsis hoc sdverit 
ti fuerimm ultra montes: dorahiaii rcx Franconiin potent se vindicare 
de eo sine interceptione, et nos juvabimus cum bona ftdc". So ist zu 
lesen, nicht aber ist, wie M O L I c, zwischen „emendarct" und . hoc" 
ein Komma zu setzen und mit dem z,wciicn „si fuerimus'* ein neuer ^latz 
ai beginnen. Dadurch würde der ente Satz ginz unvcntändlich, in dea 
zweiten ein fabcfaer Sinn hineingetragen. 

8. Rigord. 49. 

9. Wenn Luden Oesrfi des teutschen Volkes XI 64 sagt: „der König 
von Frankreich machte sich verbindlich, Philippe Romanomm regi adju- 
torem fore contra Riccardum — et cc^mitem Otiionem — et Adolphutn" etc., 
•o bildet er tdbst wohl einen Vertrag ganz nach der Analogie des ffir den 
inaaösbclien Kftnif auagcsteUten Vertrages. 

• 8. 806. 
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ist uns keine Kunde geworden. Nur im allgemeinen ist von fran- 
zösischer Unterstützung die Rede;''' doch wird man dieselben 
nicht zu hoch anschlagen dürfen, wenigstens ist uns aus späterer 
Zeit bekannt, dass der französische König seinem Freunde sogar 
eine Geldanleihe verweigerte. Ihm galt es nicht, dem Staufer 
durch kräftige Unterstützung den Sieg zu verschaffen, sondern 
den Zwiespalt zu erhalten und zu nähren: während den sonst eben- 
so unzuverlässigen Richard doch dieses Mal aufrichtiL]:e Freund- 
schaft in den Kampf rief, diente Philipp nur seinem Interesse. 



Wie nun Deutschlands Geschick mit Englands und Frank- 
reichs verbunden war, sah man mit Spannung auf den englisch- 
französischen Kfieg, der im Herbste 1198 wieder einmal emettert 
war. Solange dieser Krieg währte, war König Richard an einer 
ungeteiiten Unterstützung der Weifen gehindert; wenn gar die 
Waffen zu Gunsten Frankreichs entschieden, so verlor die weifische 
Partei das Vertrauen auf England, worin Ottos festeste Stütze 
beruhte. Der sprudelnde Geldquell, der von England aus über 
Ottos Freunde sich ergoss, wäre dann wohl versiegt: mancher 
hätte in seiner Treue gewankt, um neuen Gewinn dem Staufer sich 
angeschlossen. So mochte vorzfiglich Innocenz III. erwägen. Der 
besonnene konnte den König „von seiner Gnade'' dem Glücks- 
spiele des englisch-französischen Krieges nicht fiberlassen: Frank- 
reich und England sollten Frieden schliessen 1 Mit diesem Befehle 
entsandte er den Kardinal Peter von Capua.^^ Nicht vergebens. 

10. Namentlich warnt Innocenz den französischen König: „dud auxilium 
snbtrahas et fivorcm**. - Dn«; weit 5;pätere, doch vielleicht auf gleich- 
zeitig:e IJeberlieferung sich stutzende chron. Brunwylrense in Annalen für 
Gesch. des Niederrh. XVll 161 : „Philippus regem Francorum faventcm et 
auxiHanteni habuit". Dagegen prahlt GuiL Annoric. ap. Bouquet XVII 
74: „PhilippuB dux Suevlae oonsilio et auxilio regia Francorum innixua 
m a X i m a m partcra itnperii obtinct**. Drollig genug sagt er im selben 
Atemzuge; „Otho vero non minorem eo parte» imperü evindt, fretus 
auxilio regis Angliae". 

11. Roger, de Wendowcr ed. Coxe III 134 erzählt zwar, Philipp 
selbst habe den Papst um seine Vermittelung gebeten, doch schreibt 
Philipp gleich nach dem Frieden an Innocenz III., nur auf seinen Befehl 
habe er Friedeo gesddossen. 
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Philipp hatte kurz vorher eine empfindliche Niederlage erlitten:- 
fliehend hatte* er selbst „von dem Wasser der Epte getrunken." 
Mit Bitten und Drohungen kam nun der Legat: da Richard nicht 
gerade harte Bedingungen stellte» weil er durch Nachgiebigkeit 
die Beschleunigung der Kaiserkrönung Ottos zu erwirken hoffte,^ 
so vertrug man sich bald. Fünf Jahre sollten die Waffen ruhen; eine 
Ehe zwischen Philipps Sohne und Richards Nichte sollte friedliche 
Zeiten verbüigen.^^ Recht gut; nur enthielt der Vertrag eine Be- 
stimmung, in welche em König; der Treue und Ehre höher schätzte 
ab sein Interesse, nimmer eingewilligt hätte. Als ob keinerlei 
Oemelnschaft zwischen ihm und dem Staufer bestände, verpflichtete 
sich Philipp, „den Weifen in der Erlangung des Reiches nach Kräften 
zu unterstützen,"" 

So stand auf dem Pergamente; in seinem Herzen hat Philipp 
sich keines Treubruches schuldig gemacht; an die Erfüllung seines 
verräterischen Versprechens hat er keinen Augenblick gedacht 
Aber schlimm genug, dass er sidi auch nur äussertich von seinem 
Bundesgenossen lossagte: eme ungünstige Rückwirkung auf die 
L^ge des Staufers möchte nicht gefehlt haben. 

Vielleicht hat Philipp selbst das Bedürfnis empfunden, die 
Rücksicht$k)sigkeit g^en seinen Bundesgenossen zu vergüten : er 
übernahm die Vermittlung zwischen ihm und dem Papste. „Nur 
deshalb habe er, dem Befehle der Kirche getreu, mit England sich 
vertragen, weil er als getreuer Sohn der Kirche ihr m keinem Punkte 
widerstreiten möge. Es wisse seine Heiligkeit, es wisse die Welt, 
w^e ergeben er und seine Vorgänger der Kirche in guten und 
bösen Tagen gewesen. Auf dieses Verdienst vertrauend, bäte er 
ihn inständitrst, sein Reich und seine Ehre wohl im Auge zu be- 
halten. Zu Schimpf und Schande aber gereiche es seiner Krone, 
dass der König von England auf jede Weise seinem Neffen zum 
Throne verhelfe. Dies dürfe der Papst nicht dulden. Was IMiilipp 
von Schwaben beträfe, so sei es freiUch zu bedauern, dass Philipps 
Vater und Bruder die Kirche verfolgt hätten; aber Philipp selbst 



12. Roger, de Wciidowcr 1. c 

13. Vgl Pauli Gesch. Engl III 272. 

14. Roger. Hoveden. 790. 
• S, SOG. 
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sei nach eigener VcrsicIuTung auf Frankreichs Rat bereit, die 
langjährigen Wirren clc!^ Reiches mit der Kirche bci/ulegcn, sich 
mit ihr und dem Papste durch ein ewiges Bündnis zu vereinigen. 
Wenn f^hilipp diesen Rat trotz seiner Zusage nicht befolge, so 
würde er ihm keineswegs ein Freund sein."** 

Philipps Bemidiungen blieben erfolglos. Zu verhasst war dem 
Papste das staufischc (ieschlecht: ohne dringenden Qrund hätte 
er nie zu seiner Erhöhung die Hand geboten. Somit würden die 
weifischer. Angelegenheiten,* von Cngland unu i^om gLfürdert. wohl 
den günstigsten Verlauf genommen haben, wenn nic'it den mäch- 
tigsten nnd freigebigsten Beschützer des Welten Richard von 
England der Tod ereilt iiaiie. 

Wohl hatte manches gefehlt, Richard znm Ideale eines Herr- 
schers zu machen ; aber es bleibt ihm der Ruhm, den ländeisiichtigen 
Franzosen in Schranken gehalten zu haben und dem Weifen stets 
ein treuer Freund gewesen zu sein. Beides liesse sich von seinem 
Nachfolger nicht behaupten. Erst später hat Johann die Gleichheit 
der englischen und weifischen Interessen erkannt : zunächst musste 
Otto gestehen, „seit Richards Tode sei der Papst sein einziger 
Trost"^'' Und fast so verlassen vom trägen Könige wie die Weifen 
war England selbst. Modite das kleine Inselreidi audi ohne Otto 
bestehen können, der Fortbestand der Orossmacht England, die 
im Festlande wurzelte, war seit seinem Tode auf das entschiedenste 
gefährdet 

Sofort hatte denn auch König Philipp den Krieg erneuert; 
Städte und feste Plätze fielen in seine Gewalt; unaufhaltsam schritt 
er vorwärts. Doch noch einmal wurde ein Waffenstillstand ge* 
schlössen. Die Kunde kam nach Deutschland und verbreitete 
Schrecken im Lager der Weifen. Otto lag alles daran, dass dieser 



15. F^ef^ imp VV H duze I irrig set/t Dclisle r.Ttalogiic 536 

den Brief zu 1 lys und Böhmer Reichssachcn 2 „etwa m (im Mai 1108". 
Dtr fünfjährige Waffenstillstand mit England, den Philipp als gesdilo^n 
bezeichnet — „de mandato vestro et auctoritate usque ad quinqueniiun 
treugas dedimus " — wurde erst am Ii. Januar 119Q geschlossen. VgL 
Pauli a. a. O. Demnach wurde der Brief frühestens im Januar 1193 ge> 
achrieben. 

10, Ktg. imp. -S. Baluzc 1 Ü97. 
S, Ü07. 
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WaftenstillstaiKi nicht zum hncdcii werde, dass die Eroberungen 
nicht in Han<!fii des französischLMi Könii,rs blieben. Deslialb Hess 
er seinen Uheiin bitten, im Krict^e auszuharren; ,,mit Cjott würde 
er ihm in nächster Zeit solche Hülfe leisten, wie sie seiner kaiser- 
lichen Majestät entspräche." ^' Diese Autforderung hat vielleicht 
gefruchtet; wern^stens wurde der Krie^ erneuert. 

Anders als Otto dachte und wollte der I\'ip>t. Mciir denn 
je wünschte er I reundsdiaft zwischen Lni^land und Frankreich. 
Da Richard tot war, da er von Johann sich wenig für die weifische 
Sache versprecliLii durfte, so sollte Ottos Königtum zuijleich durch 
England und brankreich l; 'Richert werden: er be^^ann ilie schwie- 
rige Auf<(abe, den fran/osiachen König mit Otto auszusöhnen. 
Auch hiitte er auf diese Weise den Widersprudi vermieden, in 
welchen sonst die tradiiiunelle Politik der Kurie geraten wäre. 
Innocenz aber w ünschte den innigsten Bund der Kirche mit Frank- 
reich. Mit Befriedigung blickt er in seinen Briefen auf die Cie- 
schichte dieses Bundes zurück; sein Vatermund strömt über von 
Liebesversiciierungen gegen den allerchristiichsten Sohn, dessen 
Interessen er so unlöslicli mit der Kirche verbunden walint. rhi 
lipp hat ebcüaü hochpathetisch geantwortet; aber auch hinweibcnd 
auf den alten Bund /wischen hraiikuich und der Kirche verlai:gt 
er im Interesse Frankreichs, das> Innocenz mit dem Staufer sich 
aussöhne. In Worten immer der ^ehnrs.ime Sohn, sct/tL' er in 
zwei i'unkten dem l^apste beharrlichen Widerspruch ent^e.:;.'ij. 
Seine rechtmassige Cjemahliii, die dänische Prinzessin, wollte er 
nicht als (jemahlin anerkennen; die Anmut einer deutschen I rau 
hatte ihn gefesselt.*^^ Und wenn man auch nicht sagen konnte, 
dass er seinem deutschen Freunde mit gleicher Treue ergeben 
war, - sein deutscher Feind war ihm doch um vieles verhasfter 
als die dänische Frau. 

Die Anerkennung dieser Frau, gleichzeitig den Frieden mit 
England liess nun der Papst gebieterisdi verlangen. Schon EChwebie 



17. Roger. Hoveden. 795 und danach Roger, de Wendowcr cd, Coxe 
III 141. (Paul! a. a. O. 299 Note 4 citiert irrig Reg. imp. 19. Ualu/e I 
604. Vgl Pai;1t a. n. O. 331 Note 2). 

18. Vcfl. über ditsc* An^ulc t:fetiheit O^raud Biblioth. Tf'XJ'e des 
chartes. S^rie 2 Tome J 3, 93. 
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über Fr iiikrcich das Interdikt. Da machte Philipp eine jreschickte 
Wendung: er gewann Englands mächtigsten Bundesgenossen, den 
Grafen von Flandern.'^ Zwar musste er einen Teü der Grafschaft 
Artois, die ihm seine erste Gemahlin zugebracht hatte, dem Grafen 
zurückgeben; dafür konnte er aber bald dem englischen Könige, 
wie er durch den Abfall des mächtigen Bundesgenossen entmutigt 
war, die schimpflichsten Friedensbedinguiiwcn vorschreiben. Ein 
schönes Stück Land, eine hohe Summe Geld wurden Philipp zu- 
gesichert.'^ Aber noch mehr: Johann verpflichtete sich, „seinem 
Neffen Otto keüiertei Hülfe zu leisten, weder an Geld noch an 
Truppen, weder durcfi sich selbst noch durch andere, es sei denn 
auf Rat und mit Genehmigung des Königs von Frankreich/'^^ 

Noch weitergehend war das Versprechen, welches vor Jahres- 
frist König Philipp geleistet hatte. Gleichwohl erhielt Johanns 
Versprechen grossere Bedeutung; denn er war entschlossen, es 
zu halten, den Forderungen der Weifen gegenflber gar als Deck- 
mantel seines Geizes zu benutzen. Als Otto seine Brüder nach 
London schickte, um die reichen Schatze, welche Richard ihm ver> 
macht hatte, in Empfang zu nehmen, berief Johann sich auf seinen 
Vertrag mit Frankreich und schickte seine Neffen mit leeren Hin- 
den zurück.*' 

So hatte denn der Papst einen Frieden, den er am aller- 
wenigsten gewünscht hatte. Dank der Politik Philipps war der 
englisch-welfische Bund zerrissen und Flandern-Hennegau in die 
französisch-staufischen Interessen gezogen! Sofort war imiocenz 
bemüht, das Geschehene rückgängig zu machen. „Alle Verpflich- 
tungen zwischen Philipp und Johann," befahl er seinem Kar- 
dinallegaten Oktavian von Ostia,^^ ,,welche seinen Plänen bezüglich 



19. Delisle CaUlogue 579 — Pauli a. a. O. 332 hat diesen Vertrag 
ein Jahr zu früh angesetzt: der Vertrag ist datiert „Peronae 1199 msue 

Januario**, also nach unserer Rechnung: Januar liGj. 

20. Nachdem nochmals am 13. hminr 1200 ein VX'riffciistillst; ' ^^c- 
schlossen war, kam mati kurz cl iraut über diese Fricdensbeding'.ingLn 
überein. Der Friede selbst sollte cjit Joiianni beschworen werden, doch 
geschah es schon am 22. Mal Vgl. Ro;^er. Hoveden. 802, 

21. Oft gedruckt, z. B. Bouqutrt XVII 51. Orig. OueU. III 58. 

22. Roger. Hoveden. 802. 

23. Reg. imp. 25. Baluze I 606. 
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des Reiches zuwiderliefen, solle er für iiiill uiid nichtig erklären!" 
Den ua^lischen König selbst inusste der Lei^at seines Eides ent- 
binden. j.Ijciin uiiLrlaubt", schrieb er an Juiiami, ,,sei jeder Zw ang", 
der einen Fürsten hinderte, seine Pflichten gegen Koni zu er- 
füllen." Und noch manches eindringliclie Wort hat* Innocenz in 
diesem und ferneren Briefen an Johann gerichtet,-* aber nutzlos 
blieben alle Ermahnungen, die Berufungen auf Gewissen und Ver- 
wandtenpflicht. Erst später und von der Not gezwungen hat 
Jobann sein wahres Interesse erkannt 

Zu nicht geringerem Verdrusse des Papstes zeigte sich König 
Philipp ebenso ungehorsam: er wollte durchaus nicht die dänische 
Cemahlin anerkennen. Das Interdikt wurde ausgesprochen, und 
eine Zeltlang ruhten alle Verbindungen zwisdien Rom und Paris. 
Erst im Heibste 1200 wurden freundschaftlichere Beziehungen ein- 
geleitet Nun war auch der l'apst sofort wieder bemüht, den 
König zur Anerkennung des Weifen zu bestimmen. Aber nur 
in seinem Ehdiandel mochte sich Philipp, von der Oeistlichkeit 
und dem Volke gedrängt, jetzt gefügiger zeigen; „was das Reidi 
beträfe/' berichtete der päpstliche Legat,-^ „habe er den König 
unbeugsam gefunden. Dennoch hoffe er, dass derselbe sich fügen 
werde, wenn ihm nur eine Bürgschaft für seine Indemnität-^ ge- 
geben würde.'' Diesem Winke folgend schrieb ihm Innocenz: 
^Da altväterliche Eigebenheit gegen die hl. Kirche wie ein Erb- 
stück auf Ihn überkommen sei, so würde es ein arger I^eck seines 
Ruhmes sein, wenn er den Herzog von Schwaben gegen die 
Kirche begünstige. So unendlich liebe er ihn ja, dass er ohne seme 
Zustimmung die Sache der Gegenkönige nicht entscheiden wollte; 
nun aber habe er nach sorgfältigster Prüfung den Schwabenherzog 



24. Zwei Briefe aus dem jähre 12Q0, Reg. imp. 28. Baluze i M7. 
Ep. 5, 160, ibid. 676. 

25. Der Brief selbst liegt nkht vor, wir kennen ihn nur aus der 
Antwort des Papstes vom 1, JVlärz 1201. Reg. imp. 48. Baluze I 70Q. 

26. Ich behalte das Wort bei, obschon es ja heute eine ganz andere Be- 
deutung bekommen hat. Hier heisst es offenbar: ,,P.rircr?chaft, dass ihm 
kein Schaden geschehe". Sonst heisst e?; in der Sprache des V2. j:ihr- 
bunderts auch „Entschädigung", z. B. Wirtemb. U.-B. II 107. Laconiblet 
Niederrh. Ü.-B. I 334. Also das gerade Gegenteil der heutigen Bedeutung: 
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verworfen, sowohl aus \ielen anderen Gründen, die ihm der Kar- 
dinal entwickeln könne, als aucli besonders im Interesse — Frank- 
reichs. Denn unzweifelhaft würde der Staufer nach der Herrschaft 
Siziliens streben. Die Vereinigung Siziliens mit dem Reiche sei 
Frankreichs grösster Schaden; Ruhm und Vorteil brächte ihm da- 
gegen das Kaisertum Ottos, dessen Nichte ja die Gemahlin seines 
Sohnes sei. Auch bezweifele er gamicht, dass Otto auf Rat 
und Befehl der Kirche Frieden mit ihm schliessen und halten 
werde. Dafür Bürgschaft zu leisten, sei er gerne bereit."-^ 

Dieses Schreiben — es ist nicht das überzeugendste, welches 
aus der Kanzlei Innoccn/' 1)1. her\ ori^egangen ist. — wurde am 
1. März erl.'issen. Schon am 9. Juni übersancitc Innocenz die 
Bürgschaft, zu deren Ausstellunir er sich bereit erklart hatte. IJeber 
die zwischenliegenden Vcr!iandlun<4en ist uns zwar nichts Näheres 
bekannt; doch sollte man f^IaubL-n, IMiilipp habe es fiir rätlich 
befunden, sich* immerhin die Burgschaft i;ehen /n lassen, und 
demnach den Papst um die Ausstellung derselben ersucht. So 
bat und verpflichtete sich denn der Papst: ,,Je i; rosser der V^orteil, 
der aus der Eintracht zwischen Dir und Otto erwachst, um so 
mehr laden wir Dich ein, Frieden mit ihm zu schliessen. Diirch 
diesen Brief verpflichten wir uns. Otto durch Kirchenstrafen zur 
Beachiung des 1 liedens zu zwingen, wenn er nach Abschluss 
desselben ihn nicht häit.**-'' 

Nalurüt h halte der I^ap4 auch, schon Vorsorge getroffen, um 
eine VerpfHehiung, die seiner lUip^schaft entspräche, von Otto zu 
erlangen. Einen Tag früher, als er zu Rom die Bur^^schatt aus- 
stellte, verstand sich ( )tto zu dcni feierlichen Versprechen, „mit 
dem Könige von Frankreich auf Wunsch und Rat der Kirche Frieden 
zu halten."-» 

Dieses Versprechen leistet Otto in üe<jenwart Philipps, des 
pä[)stlichen Notars. Denselben Philipp Inideu wir bald darauf 
am tranztisischcn Hofe. Bis in den Herbst 12Ü1 können wir ihn in 



27. Reg. imp. 40. Baluze l 709. 

28. Reg. imp. 50. Baluze I 710. 

2Q. Reg. imp. 77. Baluze 1 723. M. O. L II 203. Vgl. Innocenz' 
Schreiben vom 1. Febr. 1211. 

S. ittO. 
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Deutschland nachweisen, ' ' dann ist er entweder nach Rom zu- 
rücks^ekchrt oder hat sich auf päpsthche Weisung sofort nach 
Fraiikfcich begeben. Er brachte Auttrai,a\ tleien Inhalt uns /war 
unbekannt, aber offenbar von grosser Wichtigkeit war. Der Kunig 
hielt die reifste Erwag^untr für geboten und wollte dem päpstliclien 
Notar nicht früher eine Antwort erteilen, als er genauere Erkundi- 
gungen eingc/opcn halte. Deshalb schickte er Gesandte nach Rom, 
bis zu deren Kückkelir er den Magister Philipp an seinem ilofe 
behielt.^1 



Mochte es dein I^tpstc auch fjelunj^en sem, den Konii^ einen 
Augenblick schwankend zu machen, — nur um so entschiedener 
erklärte Philipp sich bald d fraui gegen jede Anerkennung des 
Welten. An dieser Umstiminung — wenn von einer solchen die 
Rede sein darf — hat vielleicht ein italienischer Fürst, dem «stau- 
fischen und capetingischen Hause verwandt,'^- einigen Anteil 
gehabt.* 

Im Se[itember 1201 war der Marki^raf B uuf 1/ \<>;i jWrmtferrat 
nach Soissons gekommen, um an die Spitze des eben beabsichtigten 

30. Vüji. Böhmer Rcp. Innoc. TU iiiul Reirh?s.iclu-ii 11, wozu jetzt die 
Urkunde Ottos vom 28. September I2U1 hmzukommt, Böhmer Acta imp. 
selecta 206. 

31. Von dieser Gesandtschaft wissen wir nur folgendes: Am 23. April 
1202 schreibt Innoccnz an Philipp: „magistrum Philippum notarium nostnim 
ob apostolicae sedis rcvcrcntiam htnigiie el hilariter. sicut ipae per suas 
nobi«; intim. ivit ütferri'^. rrripi^ti vi, doncc ei rcsponfiet«, vohiisti cii:n in 
Francia rcmanere, et sicut tuae ad nos litcrac regiac coniiticbaiit, antcquam 
ouncU tili ab apostolica sede redtrent, ei non plane potueris respondere^'. 
— Weder der Brief Philipps noch des Notars liegt vor. 

32. Gegen meine frühere, auf spatere l'cbcrlicfcrung sich stützende 
Annahme, das'? »Iri Sohn iIcs Markgrafen Bonif.i/ von Monfferrat mit 
einer lochtei I rRÜrichs I. vcmuahlt gewesen sei, hat Cohn <r Cr ,\ 1S67 
St, G genügende Bedenken geäussert. Ich lasse daher (iic^c Annaliinc 
faUen nnd verweise auf die besser begründete Ehe zwischen dem Vater 
des Markgrafen und einer Schwe^^ter Konrads III. Vgl. Ragewin. II 11. 
Sicardi ehren, ap. Muratori \'U 612. — Das Verw.indtschaflsverhUlnis 
zwischen dem K^'inigc von f r mkreich und dem Markgrafen \vc'<s ich 
nicht zu bestimmen. Es genüge, dass Otto Fris. Oesta 1 44 den Vater 

» S. 511. 
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Kreu//uges zu treten.-*^ Er kam auch zum Könige. !m Vorder- 
grund ihrer Unterhaiiülungen stand natüHich der Kreuzzug, aber 
dem Markgrafen lag doch auch gar sehr das Wohl und Wehe 
der ihm verwandten Staufer am Herzen. Zu ihren Gunsten war 
er ^egen Ende 1100 nach Deutsrhl-mtl LTcreist, hatte mit dem 
Weifen unterhandcli, ili:: /ur AiHlaiikuüi; /a hcvvcgeu \ ui hiicht-'^ 
Begreiflich, dass dieser Alaun lucli jetzt für den Stautcr eintrat, 
vielleicht um so wärmer eintrat, .venn I^hiHpp wirkUch durch 
den päpstlichen Notar und dessen Vorschlag bestmimt, m seiner 
Treue zu schwanken geschienen hatte. Nun gab PhiHpp dem 
Markgrafen den vollgültigen Beweis, dass zwischen ihm und Otto 
nimmer Gemeinschaft sein könne. Er betraute ihn selbst mit 
dner Sendung an den Papst, gab ihm Briefe mit, in denen er 
sich bitter fiber die Begünstigung Ottos aussprach.^^ „Er müsse 
sidi wundem, dass er den Otto, der doch weniger rechtmässig' 
gewiUilt sei als Philipp, auf jede Weise zu befördern trachte; 
um so mehr müsse er sich wundern, dass er einem Menschen, 
der ihm stets feindlich gewesen, Reidb und Krone übertrage, da 
er doch wieder und wieder behauptete, nur Frankreichs Ehre 
liege ihm am Herzen. Dass Ottos Erhebung Frankreich zum Vor- 
teile gereiche, könne man doch wahrlich nicht sagen! Andere 
Unbillen habe er ertragen; was so offenbar seine Ehre mindere. 



des Markgr;ifen eintn Onkel Ludwigs VII. von Frnikrcich lui 0(^/1 de 
Villehardüuin in der gleich anzutuhrciiden "^tillc den Markgrafen selbst 
einen Vetter Phuipi)s II. ncnni. Vgl. auch Noie ib. 

33. Otoff. de Villehantouin ap. Bouquet XVIll 438, 

34. Anoal. Colon, max. 804: ,,Eodcni anno (sc. 1199) descendit Cun- 
radus Mogontinus archiepiSCOpus ab It.ilia t-t cum co Bünif:icius niarchio 
de .Wollte Fcrrco, ut discordiain eli.-. scd.irent" Lehmann De annal. 
Colon. 5y bezweifelt, dass dir iT/hisi. h. i -riiun liyy aus Palästina zu- 
rückgekehrt sei: „secunduui Cunt. Adiuuiu. die denium anno sequcnti e 
terra sancta in Europain revertit". Dagegen beweist die Zeugenunier- 
Bcbrift in der Urkunde, die Innocenz III. am 6. November 1199 für Piacenza 
ausstellt, dass Konrad damals in Rom war. Böhmer Reg. Innoc, p. 294. 
Danach kann er (und mit ihm der Mirkgraf) recht jjtit noch im Jahre 
11Q9 in Deutschland einigt iroiiLri v. u; I ^ r 5 n^e rli mdluni^en w erden dann 
allerdings in den Anfang des Jahres 12t»0 /u verlegen sein. Vgl. Abel 
König Philipp 109. 

35. Reg. Imp. 63. Baluze 1 717. 
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sein Reich gefährde, wurde er nimmer dulden. Wenn der Papst 
bei seinem Vorhaben beharre, — nun so müsse er sich nach 
Zeit und Umständen vorsehen. Uebrigens habe er sich oft genug 
als Bürgen für Philipp angeboten, und er thäte es* auch jetzt, 
wenn etwa der Papst fürchte^ dass Philipp als Kaiser die idrche 
verfolgen würde. Weiteres würde ihm der Markgraf von Mont- 
ferrat mitteilen; seinem lieben Verwandten möge er unbedingtes 
Vertrauen schenken/' 

Nur um so eindringlicher und umständlicher suchte der Pap^t 
die Gründe für seine Begünstigung Ottos 'Und Verwerfung Philipps 
zu entwickeln.^^ „Er solle doch nicht glauben, dass er einen 
Feind Frankreichs begünstige. Wie sehr er auch Otto liebe, ihn 
liebe er ck>ch mehr, Frankreichs Wohl li^e ihm mehr am Herzen, 
ja Frankreichs und der Kirche Wohl und Wehe seien auf das 
innigste mit einander verwachsen. Mit den Interessen der Kirche 
aber sei das Königtum Philipps unvereinbar." Und nun folgt das 
ganze Rechtsbedenken, wodurch er schon früher seinen Schritt 
zu rechtfertigen gesucht. Als ob er wirklich dem französischen 
Könige Rechenschaft schuldig sei! „Auch die Bürgschaft, zu 
welcher der König sich erix>ten habe, müsse er ab! hnen; denn 
wie könne er dem trauen, der sich als würdigen Sprossen d^r 
ärgsten Kirchenverfolger bewähre. Wegen Ottos könne Philipp 
dagegen ganz ruhig sein : Otto habe ja geschrieben und geschworen, 
bezüglich Frankreichs dem Rate der Kirche folgen zu wollen. 
Ueberdies wäre sein Sohn Ludwig jj durch Familivfiibande mit 
Otto verbunden. Dass aber Otto wegen Englands ili:i angreifen 
würde, sei schon deshalb nicht anzunehmen, weil Johann ihn 
selbst verlassen habe. Um >o weniger würde es der Fall sein, 
wenn Otto sich durch Frankreich unterstützt sähe.** Noch ein- 
mal beruft er sich auf die K'irchenstrafcn, die Otto fühlen müsse, 
wenn er den Frieden bräclie. Und damit nicht genug; nachdem 



36. Verstümmfit ist der Brief enthalten und gedruckt in Reg. imp. 64. 
B.'iltjzc I 717. Vüllständijj er gedruckt aus einer Handschrift de^; bn- 
tischen Museums ap. Bouquc-t XIX 408. Er betragt mehr als vier Folio- 
•eiten und enthält alle hier nicht zu erörterode OrQnde, die . Innocenz 
zat Verwerfung Philipps bestimmten. Auch giebt er das Datum (den 23. 
April), welches man danadi bei Böhmer Reg. Innoc 92 ergänzen mag. 
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er so viele Gründe vorgebracht, erinnert er ihn in einer Nachschrift 
an die Feindschaft Heinrichs VI., dessen Beispiele der Bruder 
alsbald nachfolgen werde. 



Um dieselbe Zeit und recht im Widerspruche mit dem letzten 
Briefe Philipps schrieb Innocenz dem Welfen,^^ ,,wie eifrig er 
seine Sache am französischen Hofe vertreten habe, werde näch- 
stens woh! der günstige Erfolg beweisen; aus des Königs eigenem, 
jungst geschriebenen Briefe dürfe er die beste Hoffnung schöpfen." 
Aus dem von Montferrat überbrachten Briefe gewiss nicht! Ent- 
weder berichtet Innocenz nach einem früheren Briefe, den Philipp, 
etwa infolge der Sendung des päpstlichen Notars, geschrieben 
hat, oder er bedient sich einer frommen* Lüg^ die Otto bewegen 
•oU, dem willigen König von Frankreich nun auch entgegenzu- 
kommen. Sicher aber ist» dass wohl selten die Hoffnungen auf 
Frieden unbegriindeter waren als gerade jetzt. 

Denn zu Anfang 1202^^ hatte König Philipp seinen Krieg 
gegen England erneuert Da erinnerte sich Johann seines längst 
vergessenen Neffen. Sofort war er bemüht, das Versäumte wieder 
gut zu machen. 1000 Mark wurden umgehend an den weifischen 
Hof geschickt.-^'' Bald darauf erhielt das kölnische Hnndeisvolk 
ein Dank- und Belobigungsschreiben für seine echt \\ i lfische Ge- 
sinnung, in welcher es verharren möge ^'^ Nachdem Johann so den 
Umschwung seiner Politik eingeleitet hatte, schloss er im Herbste 
ein Schuf/- um\ Trutzbündnis mit Otto.^' Frst jetzt gewährte 
er ihm einen Teil der Richardischcn Erbschaft, und als ob die 
Bosheit Frankreichs, nicht seine eigene Lässigkeit ihn von Otto 

~~ 37. Reg. imp. 65. Baluzc I 718. 

38. Iii diese Zeit setzt Menzel Das Leben Walthers von der Vogelweidc 
124 eine Reise Walthers nach Paris, in der schon frühere eine politische 
Sendung erblickten, oder auf weMier sie doch den Sänger eine Oesandt- 
schaft begleiten Hessen. Alles ist blosse Vermutung — Zeit wie Zweck 
der Waltherschen Reise — , nur wird man gern glauben, dass dem Wieder- 
ausbruch des cnf^lisch-französischen Krieges auch Verhandlungen der beiden 
Philippe vorausgingen. 

39. Pauli a. a. Ü. 332 nach Madox, History of the Exchcquer II 133. 

40. Böhmer Reichsssdien 17. 

41. Nur bekannt aus den in den beiden folgenden Noten erwähnten 

Briefen. 
♦ S. 513. 
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getrennt hätte, schrieb er bald nach Abschluss des Bündnisses 
an die üeistlidikeit von Canterbury ,,Bisher habe ihn die List 
des alten Feindes an der Unterstützung Ottos y^ehindert, wie 
auch jeder die von Otto erwartete Hülfe schmerzlich entbehrt 
habe. Jetzt sei er en^ mit Otto verbündet. So möchten sie ihn 
denn mit reichen üeldniitteln unterstutzen, damit er hinwieder 
seinem geliebten Neffen in der Erlangung der Kaiserkrone bei- 
stehen könne." 

Diese glückliche Erneuerung ihres Bundes hat Otto noch im 
selben Jahre dem Papste angezeigt. In eineni Atcm/uge erzählt 
er ihm, dass er mit Johann ein Schutz- und Trutzbündnis gegen 
alle ihre Feinde geschlossen habe, und anerkennt trotzdem, wie 
er und sein Oheim verpf hebtet wären, mit dem Könige von Frank- 
reich Frieden /u halten. „Uebrigens würde er keinen Frieden mit 
Frankreich schliessen, wenn derselbe nicht ihm und der 
römischen Kirche zum Vorteile gereiche.***^ Darüber Iiat der Papst 
seine Freude geäussert,^* — und der englisch-französische Krieg 
tobte fort, und Ottos Hass gegen den' Iraiizosischen König wuchs 
Uiid duisicie nach BLincdigung. Da gerade infolge des er- 
neuerten englischen Bündnisses seine Lage sidi besser gestaltet 
hatte, so glaubte er sdion in verwegener Siegeshoffnung und 
blindem Eifer, gemeinschaftlich mit seinem Oheim Frankreich be- 
kriegen zu können. „Er sei gern bereit," schrieb er dem teuersten 
Ohcim,*^ „mit seinem Gegner auf ein oder zwei Jahre Waffen- 
stillstand zu schliessen und ihm, wenn er es wünsche« mit seinem 
Bruder Heinrich in der Gegend von Reims zu Hülfe zu kommen. 
Mit ihm teile er ja Sorge und Gram, Glück und Ruhm. So möge 

42. ~Rymer Foedera 1 130 ed. 1704. Orig. Guelf. III 764. Suden- 
dorf Weifeniirfcunden 62. 

43. Reg. imp. 81. Baluze I 726. Vgl. über die Abfassungszeit Böh- 

ner Reg. Otton. 21. 

44. Innocenz' Brief vom 13. Januar, Reg. imp. S? Baluze I. c. Der 
betreffende Satz hat einige grammatikalische Schwierigkeit, die aber doch 
den Si.'ti noch erkennen lässt: „Qaudemus etiam, quod memor propriae 
■ponsloiiis öl forma pacis, quam cum carissimo in Christo fUio nostco 
Fhllippo 91. Francorum pacem (Bier felM woM «fwo«. O, Waitt,) sicuC 
et tu ipse facere tenetur. Monemus igitur serenitatem tuam etc.*' 

45. Rymer 1 133. Orig. Guelf. III 768. Sudendorf 66. Vgl über die 
Abfassungszeit Böhmer Reg. Otton. 24. 

♦ S. 524. 
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er ihm klenn unverzüglich antworten, den Rat seines Oheims würde 
er gern befolgen/' 

Ganz anderer Ansicht war wieder Innocenz III. Er glaubte 

seinem Schützlinge nicht hesser dienen zu können, als wenn er 
den Frieden zwischen England und Frankreich vermittle. Des- 
halb schrieb er im Jahre 1204 an seinen Legaten, den Abt von 
Casemari: ,,Ottos Lage sei eine recht befriedigende, aber seine 
Stellung sei noch nicht so befestigt, dass man auf einen schnellen 
Sieg desselben Ii offen dürfe. Darum solle der Legat in eigener 
Person, wie durch geeignete Männer seinen sehr geliebten Sohn, 
den König von Frankreich, wieder und wieder ermahnen, die 
Entscheidung seines Streites mit König Johann dem hL Stuhle 
zu überlassen."*^ 

Vergebens Hess der Papst den Frieden predigen. Immer näher 
rückten Frankreichs siegreiche Waffen dem brittischen Meere. Und 
ebenso schnell als der Glücksstern Englands sank, schwanden audi 
die Hoffnungen Ottos. Der eigene Bruder, mit dem er gegen 
Frankreich ausziehen wollte, trat ins staufische Lager über; der 
Erzhischof von Köln, der Landgraf von Thüring^en. der Herzog" 
von Brabant folgten seinem Beispiele. Nur im Vertrauen auf 
Encriand waren so manche Fiirsten dem Weifen g-cfolcrt: nun 
>Ä'urdcn die FrlVl^^e der französischen Waffen ebenso viele Siege 
der Staufer, und ebenso stieg mit dem Uncrlücke der Weifen 
auch die Hoftnuiii^slosi^Ueit En_q;land$: die englischen Festländer 
hatten im Somincr 121)1 ihren Konig um Hülfe Lfebeten, weil 
sie sich nicht langer mehr halten könnten; aber König Johann, 
„voll Vi rw irrtinij^ und \\m die Versprechuni^en Ottos betrogen. 
hatte schon an seuier Sache verzweifelt und Hess ihnen erwidern: 
„er könne nicht, sie sollten sich selbst helfen.*' Damit war das 
eni^lische Festland den Franzosen nrf i-^'-eThen. Wie wahr aber 
Otto sein Geschick unlöslich mii dem tm^lands genannt hatte, 
zeigte sidi namentlich am Er/hischofe von Köln, Als Juhann sich 
wieder enger mit Otto verliiindet h ttie, da konnte dieser dem 
Papste schreiben: „der kölner Herr,** dessen Eifer für die weifische 

46. Ep. Innoc. VII, 44 ed. Baluze I 480. 

47. Matth. Paris, ed. Maddcns II 10t: „nimiuitl consternatus et de 
promissionibus imperatoris O. deceptus*', welrhe Worte bei Rojrer, <le 
Wcndov. III 180 zwar fehlen, doch nur Glaubwürdiges berichten. 
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Sache während* der Unthatigkeit Johanns erkaltet war, „habe sich 
wieder unzertrennlich mit ihm verbunden."^^ Jetzt sah der Erz- 
bischof sich in setner Hoffnung getäuscht« — da brach er das un- 
zertrennliche Bündnis. In gleicher Weise wird das Unglück Eng- 
lands auf andere, namentlidi niederrheüiische Fürsten zurück- 
gewirkt haben : am 1. Juni hatten sich die Thore Rouens vor Philipp 
geöffnet, war er Herr der Normandie; im August unterwarf er 
fast ganz Poitou;*^ — im August erscheint zum ersten Male der 
Bruder Ottos, Pfalzgraf Heinrich bei Rhein f-lofe Philipps 

von Schwaben; im September unterwarf sich der Landgraf von 
Thüringen ; im November folgten die niederrheinischen Fürsten.^^ 
Von den letzteren schien ganz besonders der Herzog von Bra- 
bant aus Furcht vor Frankreich sich leiten zu lassen ; denn Philipp 
von Schwaben musste sich verpflichten, ihm die Gunst und Freund- 
schaft des französischen Königs w iederzuerwerben, ,,auf dass der- 
selbe ihm in allen Angelegenheiten beistehe und bezüglich der 
Lehen, die er von ihm trüge, ihm gnädig und günstig sich er- 
weise."^2 Das scheint denn keine schwere Aufgabe gewesen zu 
sein: der französische König Hess es sich sogar eine Rente von 
200 Mark kosten, den Herzog enger an sich zu ketten. Dafür 
leistete ihm der Herzog den Lehnseid und versprach ihm Hülfe 
gegen jedermann, nur nicht gegen den römischen König.^^ 

Ottos l-<i|Te verschlimmerte sich von Tag zu Tag; hegte er 
noch eine Hoffniin£T. so mnsste er auf jenes Land blicken, dessen 
Interessen so eng mit den seini£::fcn verwachsen wnrcn, auf 
EnLiland. Wohl war es seihst tief <^eheugt, aber noch immer war 
ein Aulschwun}^'' mögUch und seine Oeldqnehen waren noeli 
nicht versiei^t. Johann zu ennutiiren und seine Kasse noch einmal 
in Anspruch zu nehmen, w ar Otto im Frühjahr 1207 in London 
eingetroffen. Da verbündete man sich aufs neue, schmiedete neue 



48. Böhmer Reg. Otton 21. 
40 Vgl. Piuli a. n. O. 315. 
50. Böhmer Reg:. Phil. 50. 
5L Vgl. Böhmer 1. c. Seite 16. 

52. Butfcens Trophtes de Brabant 1 pr. 56. 

53. Urkunden vom Februar 1205. Delisle Catalogue 909. Pauli a.a. 
O. 315 setzt sie ins Jahr 1204, wozu auch das angegebene Jalir stimmen 

* 5. 515. 

ln'ffer- Boiobor-t OesarnuitJu» Schriiitu Bd. IL 
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Krie^spliiiu' ^ffs^a-n Krankreich, iintl Kmiin Johann, vordem über 
seine Vt-ihistc tir? 'jclH-ugt, schoiiftc neue liotfiiutvj. als der arme 
deutsche Koiii^ in seiner Weise prahlte, er wiirdi. ilnü alles wicder- 
crohcrii, ja j^Mnz hraiikreich unterwerfen/'^ — aber nur dann, wenn 
Johann lur ihn in den Säckel griff. 

Was Ott.) versprochen liat, konnte er naturlich nicht erlullen. 
Die gerinnen ückler, die er ans England mitbrachte, reichten nicht 
hin, ihm das verlorene Ansehen wieder/iiverschaffen. (jeiiug, 
seine* Sache war \ erloren; selbst der f^apst schien ihn autziitTchcn ; 
im Frühjahr \2(il trat er mit dem Stanfcr in Verbindung. Also 
that Innocenz, was der tran/osisehe Kt)iii|4 ihm früher t^o oft ge- 
raten hatte: man hatte j^dauhen sollen, am französischen Hofe 
müsse lauter Jubel herrschen. 

rniLTckehrt: je näher die beiden Philippe ihrem Ziele kamen, 
desto weiter entfernte sich der französische von seinem deutschen 
BundesgeiK)Ssen. ' Dessen vollständigen Sieg hatte Philipp am 
wenigsten gewünscht; dass die deutschen Wirren ungelöst blieben, 
lag in seinem Interesse. Daher konnte er schon /u einer Zeit, 
da der Papst noch längst keine Schwenkung zu Gunsten des 
Staufers gemacht hatte, diesen in frechster Weise beim Papste 
selbst verleugnen. Und ^iLiLh/eiiig soll er auch die liaiul nach 
Reichsgütern ausgestreckt haben! lieides t>ezeugt eine Leber- 
lieferung durttigster Art: ein Schreiben Philipps enthält zugleich 



würde, wenn man damals in Frankreich nicht erst mit Ostern das jalir 

begotnuti hätte. 

54. Matth. Pnris i'<\ M tddcns II 109. 

55. Es ist gewiss nicht ,i,Mn/ /tifällig, dass uns so vitks iiber die eng- 
lisch'Welfischen Beziehungen, so weniges über die Iraii/ö^iäch-siaufiichen 
bcicannt ist jene waren gewiss ebenso bedeutend, wie diese geringfügig 
waren. Doch eine Vermutung, die auf Verhandtungen der beidtti Philippe 
Ifihrt, mag gewagt sein! — Delisle Catalogue 787 giebt folgenden Aus- 
2iig einer ungedruckten l'rkiindc: ,.1201 (^ctobrc, dcvnnt le Chfiteiu-Gailhrd. 
Philippe -Auguste doritic Ariianvillarn ä (lerarü de tiuseiuare." Dclislc kennt 
weder den Ort Anianvillani, noch die Person Gerard de Husemare. Der 
Ort mag dahingestellt sein; auch wage ich den Namen der Penon nicht 
mit Bestimmtheit zu erklären, mache aber auf den Oleichklaog deaselbcn 
mit dem von Guil. Brito Philipp, ap Bnuqiiet XVII 2b4 genannten Girardus 
Hostimalis. Girardus Ostimaris aufmerksam. Dieser ist kein anderer als 

* i>. 'tili. 
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die Verku|niung des Staufers und die Leugftiung des Raubes, 
dessen man ihn angeklagt hatte. 



Wehrlos wie nur ein Stift dtb KlilIis in der allgemeinen 
Verwirrung sein konnte, war datnnls das Kamniericher. In ewicr-^rn 
Streite mit siintT Stadt,'''' folf^lc der Riscluif fast iniiner dem Hot- 
lajTcr* Knin^ Ottos. Wer /u^aeilen wollte, ii itte so leicht kernen 
R.uher /u furchten. Der Markgfraf von N jimn, verbündet mit den 
Her/tJijen von Brabant und Limburg, wa^te es zuerst; sie besetzten 
eine bistliöfhchc Burg,^' Sollte da K'<initr Philipp, die günstigste 
Gelegenheit benutzend, auf Kosten dr^ i>enachbarten Katnnierich 
sein Frankreich um eine Burg, ein Stück Landes bereich<Tt h il)en? 
— Die Klage wurde gegen ihn laut; auch wollte man wis.^en, der 
König hasse den Bischof, der einem /um kciche trehnrenden. tl nii 
nach Sprache und Sitte ganz französischem Sprengel vorstand und 

der Westfale Bernhard von Hursünar. V^\. Ficker Herr Bernhard von 
Horstmar. Ztsch. f. vaterl. Oesch. und Altcrtsk. Westfalens 1833. IV 291. 

Nun kennen wir Bernhard von Horstmar als einen ebenso gewandten 
Dipknnaten wie tapferen Haudegen. Wäre es da nicht möglich, dass der- 
selbe von König Philipp an den französischen Hof gesandt wäre und für 
seine Pemuhungen vom fran7Ö«!Nrhpn Könige in ähnlicher Weise belohnt 
sei wie der Truchsess Markw.ird von Anweiler im Jahre 1107? — Vgi. 
Seite 45 Note 54. — Man mache hiergegen nicht gehend, dass Bernhards 
diplomatische Sendungen, soweit wir sie kennen, nur auf englische und 
welfkMiie Interessen Be/ug haben. Was war denn in dieser Zeit des „Dahin 
Daher** nicht möglich? Im Jahre 1100 cr<;cheint Herr Bernhard in der 
UmgetMinpf des Weifen, am 10 |antiar 12(Hi finden wir ihn im Hofe des 
Staufers, erst im Uktober 1203 ist er wieder zum Weifen zurückgekehrt 
Im Oktober 1203 konnte er also noch recht wohl im Dienste des Staufers 
thätig sefii. Auch wissen wtr vom Audor Incert. de rcb. Ültraject. cd. 
MaltliUii 29, dMs seine engtlsclKWelflscIken Sjrmpafhien nidit stark genug 
waren, ihn von einer Beteiligung an der Gefangennahme des Rtdiacd 
Löwen h^r? abzuhalten. 

50. Man kann nnn die Oeschichte dieses Streites verfolgen an den 
Urkunden, welche eben gedruckt sind: Böhmer Acta imp. selecta 136—141, 
206—207. 

97. Wkaägc Qnelte diese» Vorganges fst der Brief Innocenz' Ilf. vom tO. 
April 1205. Ep. Innoc. VII 45 ed. Batuze f 41S. 
* S. 617. 
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überdies ja ein treuer Anhänger der Weifen war Auch der I^apst 
hörte die Beschuldigun^ren, welche man gegen FhiUpp vorbrachte. 
Drum forderte er ihn auf, selbst das Oenommene herauszugeben 
und fjeiyen die übrifj^en Feinde des Bischofs einzuschreiten. Zu- 
gkicli liatte er ihn, das alte Lied erneuernd, wegen seiner Partei- 
nahme für den Staufer zur NVdi Lostellt. Nun antwortete Philipp: 
„Weder er noch seine I i ule hatten eine Besitzung des Bischofs 
sich angeeignet; übrigens gehöre die Stadt /um Reiche, und er 
könne Reichsangehörige, wie ja die Feinde des Bischofs wären, 
ebensowenig zur l>'Lelienschaft ziehen, als er ein Eingreifen des 
RiKhcs in franzosische Angelegenheiten dulden würde. Den 
Bischof fi.isse er durchaus nicht, denn er hasse keinen Oeistlichen, 
am vveiiin;sten einen Bischof. Was aber seine angebliche Partei- 
naiinit; lur den St.iiifer beträfe, SO möge der Papsl wissen, dass 
er kein Anhänger desscü)en sei, wie oft man ihn auch um seine 
Freundschaft gebeten habe. Auch sei er noch jetzt nicht gesonnen, 
ihm die Hand zu reichen." Und doch verwahrt er sich auf das 
entschiedenste gegen Ottos Erhöhung; er erinnert an die Feind- 
seligkeiten des ehemaligen Grafen von Poitou, wofür ihm noch 
heute keine Qenugiiuiun^ geleistet sei; er betont es lueh, dass 
Otto von jedem Friedensschluss zwischen ihm und Johann von 
England ausgeschlossen sei, dass er somit die volle Berechtigung 
habe, sich den Feinden Ottos anzuschliessen. (iott möge es jedoch 
verluiteri. dass er jemals zu einer Partcinalime gegen den hl. 
Siuiii gezwungen vsürde."^** 

Aber was wollte Philipp denn, jede ( iemeinschaft mit dem 
Staufer zurückweisend, den Weifen entschieden verwerfend? — 
So fragt man vergebens; nidit einmal eine Vermutung könnte 



58. Der bezüglicla Brief des Papstes liegt nicht vor; in Philipps Ant- 
wort heisst es: „Super hoc quod nobls nianda<:tis de epi«copo Cameracensi, 
Ut ei rcslitiRTLimis ablala et injuria quae L^ciitcs iiustrae Cameracensi 
eidem inlukrinl, pro certo noverit vestra paierniiai, quod nos de rebus 
ejusdem episcopi nihil aut gentes nostrae habuimus vel habemtu. — Ad 
iliud autem quod tiobis mandastts, quod eptscopom odio babemos, vobi* 
respondemus, quod nos nullum sacerdotem odio hahemus ctc " 

-0. Martine Coli, ampl 1 1070. Brequigny Table difl. IV 412. Orig. 
üutit. III 740 setzen diesen Brief zu 1208; Abel Kaiser Otto IV. 12, 

* S. öTö. 
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den Widerspruch deuten. Fbcns » uird man in der Kammericher 
An<:,fel^enheit keine Ocwissheti erlang^en, doch hat Philipp in 
späterer Zeit selbst dem Papste fret^'-enüber sein Verlangen nach 
deutschen ürenzg^ebieten ^anz unumwunden ausgesprochen. — 
Um so sicherer ist seui vollständiger Bruch mit dem Staufer. 



Die Schätze Heinrichs VI. huiw der lange Kriej^ verzehrt; 
die Treue der Anhänger war durch manches Reichsgui bcluhut: 
es fehlte dem Staufer an Geld. Da hoiUc der Sohn Barbarossas 
beim französischen Könige eine Anleihe machen zu können. Er 
bat ihn daher durch Biiclc und Gesandte luu eine Zubauiineiikunft 
Philipp Hess erwidern, „dass er zu sehr mit seinen eigenen An- 
gelegenheiten beschäftigt sei; bevor er die Zusammenkunft ver- 
sprechen könne, müsse er eist wissen, was der Staufer von ihm 
woUe.^' Da bat dieser um eine Anleihe von 10000 Mark. Rund- 
weg schlug Philipp die Bitte ab: seinen Sieg zu krönen, wollte 
er ihm nicht behfilflich sein. Dies sein wahrer Beweggrund ; dem 
Papste aber schrieb er später, „er hal>e den Staufer zurückgewiesen, 
weil er ihn zum Bündnis gegen die Kirche verführen gewollt, er 
selbst aber nach dem Beispiele seiner Väter in unwandelbarer 
Treue der Kirche und dem Papste anhängen würde. Auch habe 



nach dem Tode Philipps von Schwaben; Bouquet XIX 400 zu 1204; 
Delisle Catalogue 1010 zu 1205. — Jedenfalls ist der Brief zu Lebzeiten 
Philipps von Schwaben geschrieben: „Noveritis indubitanter, quod diledioni 
ejusdem Philippi non adhaeremus, quamvis pluries super hoc requisiti 

fuerimus, ncc ad h u i in mtntc h a b c m u s (si. ci adhaererc)*'. Ferner er- 
scheint der Eiricf als Antwort auf eine Frmahnunj; des Papstes, sich Otto 
anzuschliessen. Im Frühjahr 1207 hatte der Papst aber schon Unterhand- 
lungen mit dem Stanfer angeknüpft, im August 1207 Hess er ihn vom Banne 
Uteen. Ende 1206 möchte also spätestens der Brief des Papstes datleren, den 
Philipp hier beantwortet Doch der Brief Philipps möchte nodb früher 
geschrieben sein. Wenn es nämlich im Briefe hcisst: „— nec civitas 
Cameracensis de regno est scd de impcrio, nec nos debemus enundare 
facta illorum qui sunt de impeno", su muss man doch annehmen, dass 
gleichzeitig das Bistum von Reidisangehörigen befehdet worden war. 
Solches geschah, wie Note 37 ergiebt, im Jahre 1204/5. In diese Zeit ist 
der Brief also wohl zu setzen. 
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er den Orafcn von Bar, seinen hreund, wider alles Recht des 
väterlichen Erbes entset/en wollen.**^"* 

Zu Ende 1207 war Oraf Theobald von Bar in das Bistum 
Metz eingebrochen, hatte einen Teil Lothringens verwüstet und 
endlich eine Burg^ des Herzogs seli)>t ^ciioiiinien. Sich zu rächen, 
hatte dieser im folgenden Jahre die ( irarschaft Bar verwnstet, war 
aber dann mit ^wei Brüdern in die Gefangenschaft lics (irafen 
geraten.*'' Da hatte <?ich der französische König ins »Wittel gelegt, 
im Namen seirn.> Verwandten, des (irafeii, dem deutschen Könige 
für dessen Verwandten, den lothringer, einen Frieden an- 
geboten. „Pur König und Herzog," schrieb Philipp dem Papste, 
„\\aren die Bedingungen, wie es allen geschienen habe, vorteil- 
haft und ehrenvoll gewesen, dennoch habe der Staufer ihm er- 
widern lassen, er habe schon ein Heer gerüstet, den ürafen 
zu züchtigen. Schon sei er auf dem Wege gewesen, seine Drohung 
zu erfüllen, da habe Ciott seine Emu )rtiu:ig zugelassen.***'* 

Noch nicht genug der Klagen, die l^hilipp gegen seinen frühem 

60. Der Brief des König* Utg^ nicht vor« In der Antwort de« Pafwtu 
hcisst e$: cum scpe tc per littcras et nuntio» requisisset, ut habcrcs 

colloquium cum eodeni. tu ejus nuntiis respondisti, quod regni negotiis 
occupatus colioquiuin habere non poter.j^ ctim ipso, nisi prius scires, de 
quo et super quibus illud celcbran debcret. Qui tibi pro ipso et per 
ipsum retpondentes dixenint, quod ipse volebat, ut contra nos et Romanftm 
ecdesiam adhaereres eidem ac decem milia marcanim a te mutiio postu- 
laret. Et quia contra nos — illi adhacrere nolebas, hujusmodi culloquiuni 
habui^ti pro nullo, necnon quia te non sustinere putabat, (juod ipse per 
injurMni txlRTcil.iret Barfn>;cm omitcm'*. K^'l^- iin[). 1ft5, Bihi/c l 735, 
— „quia te nun sustinerc ntitabai de. i^i nur nichi recht ver- 
ständlich. — Ueber die frivole Beschuldigung Philipps von Schwaben 
brauche ich wohl nicht zu sprechen; wenn dem Papste der edle Charakter 
dieses Staufers ebenso bekannt war \\ ic- anderen Zeitgenossen, so muss 
man sich wundern, da^s er die V< 1 1 iniiuiung qicht allein ruhig anhört, 
sondern in ihrer ganzen Breite wiederholt. 

öl. einzige Quelle ist Aibcric ap. Leibmu Access. Ii U4. 146. 

62. „— cum comes Harri — diicem Lotharingiae infestaret cumque 
in sua terra cepisset, — cf. Alberic. I. c. — tu praefato Phllippo pacem de 
ipso duce pro commcmorato comite obtulisti, quae modis omnibus ad 
ipsoruin, videlicet Philippi et dfui*^^ rc^Jibant honorem, qiurn idm Ddnm tibi 
aliis pturibiis videb.itur; qui libi super ho-: per litteras ei nunuos indcbite 
respondcns ad ^gredienduiu praedictinti comitem exerciiuni jam citaret; 

• S. 510. 
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BundesLrenosvcn vorbrachte Pfiii^steii sollte <\vr Staufer, als er 
zu Aachen wciltcs in ütgtnwart /w ckt Fran/oscn, die zum Cirabe 
der hl. drei Köniß^e pilpferten, voll Schadenfreude verkündiget haben, 
„jüngst hätte sein französischer Freund in Poitou englische Schläge 
davongetragen. 

Am meisten aber wird es Philipp verdros<;en haben — und 
auch daraus hat er kein Hehl gemacht , dass Welte und Stanfer 
mit einander unterhandelten. Schon*' wollte er wissen ,.sci der 
Friede geschlossen; und doch habe der Staufer ihm feierlich ver- 
sprochen, ohne sein Vorwissen sich mit Otto nicht /u vertrafifen,""* 

Offen war die Tendenz seiner Pohtik zu Tage getreten: recht 
im Ingrinime, dass der Bundesgenosse wider seinen Willen nun 
fast ijan/ Deutschland sich unterworfen, hatte er seine wahre Oe- 
sinnung offenbart. Freilich war es kein geringer (irund, der ihn 
missstimmte.* Jahre lang gegen die Ueberlegenheit der Kaiser 
angekaiiipft zu haben, dann endlich bessere Zeiten gekommen, 
die Möglichkeit der ersehnten und erstrebten Beeinflussung 
Deutschlands geboten, aber auch schon wieder genommen zu sehen, 
wen hätte da nicht Unmut ergriffen ? Doch noch Schlimmeres ctand 
bevor: jetzt sollte sich zum Uiunut die (Jeialirdung der eigenen 
Existenz gesellen. 

4. 

Als man am französischen Hofe die Nachricht vernahm, dass 
die ruchlose Hand des Wittelsbachers den edlen Stauf er getroffen, 
hat man um die Person des Freundes und Bundesgenossen gewiss 
nicht sehr geklagt. Aber dass im Freunde und Bundesgenossen 
auch der deutsche Gegenkönig getroffen, dass nun einem einzigen, 
dem verhassten Weifen, das Feld überlassen war, musste die höchste 

sed domino pcrmittenlo in iilo itmcr" ftiit intcrfoct»t=" Reg. itnp. 1. c. 
— Es ist bekannt genug, dass Philipp zur Bekainptung Oitos gerüstet war, 
als er ermordet wurde: z. B. aus annai. Marbac. 171: „cum in procinctu 
itineris esset in Saxoniam eundl". 
<i3. Reg. imp. I. c 

64 ,, — litteras su.is patentes iiul' «ledisset, quod sine Ir.o .^nsu 
cum ipso (sc. Ottonc) pacem iniret''. Aber im Vertrage vom 28. Juni 
ri9S ist diese Bedingung nicht enthalten. 

* Ä äVO. 
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Besorgnis erregen. Der Staufer hätte doch immer noch einige 
Zeit zu kämpfen gehabt, wenn audh sein endlicher Sieg schon jetzt 
gesichert schien. Ueberdies war von ihm, dem wenig Eroberungs- 
lustigen, auch so leicht kein Angriff zu befürchten. Nun aber schien 
das Reich mit einem Schlage vereinigt zu werden. Schnei! konnte 
es sich aus gern gesehener Ohnmacht erheben. Alsdann befand 
sich diese «rewaltige Macht in den Händen eines Mannes, der 
glühenden Hass ^cg^en Frankreich hegte, der in Frankreichs Be- 
kämpfung aufgewachsen, der min seinem Oheime von England 
ein oft «begebenes Versprechen erfüllen, ihn in den Stand setzen 
konnte und wollte, seine an Frankreich verlorenen Besit7ungen 
Wied er?« erobern. Wahrlich, wenn Otto jetzt das ganze Reich 
gewann, so stand es um Frankreich fast noch schlimmer als in 
den letzten Jahren Heinriclis VI. 

Danach war die Aufgabe der französischen Politik gestellt: 
dem Weifen \\ nr ein (j- u nkönig, der verwaisten staufischen Partei 
ein neuer Führer zu geben. 

Sollte Philipp etwa selbst daran denken, die Rolle zu über- 
nehmen, t'iiunal den Versuch zu machen, ob seine I\Tson in der 
That - wie er glaubte^ — zur Beherrschung der Welt genüge? 
Ihm galt ja das Reich Karls des ürossen als höchstes Ideal, das 
für Frankreich vviederhcr/usteilen, seine grösste Sehn>Lichi war.- 
Nur* durch die Kaiserkrone konnte er zum Ziele gelangen. Doch 
jiolchc Pläne mochte der ungezügelte Ehrgeiz, der einst schon 
nach der Fioberung des oströniisclicn Reiches getrachtet hatte,^ 
einen Augenblick hegen: die ruhige Ueberlegung niusstc sie als 

1. «iR(:gis Francorum magnanimitas qui unum huminem ad totius mundl 
regimen siifficere arbitrabatur etc.*' Hist reg. Francor., ap. Bouquet XVII 
426. Klii^ berechnet war daher die Prophezeiung des Ketzers» der seine 

BcfTrindifftmg vom Könige erschmeicheln wollte: „regi Francorum Stib- 
jicientur omnia regna et filin siio". Caes.ir. licistcrbnc. Dialo^r v 22. 

2. Girald. Cambrens. De instr. priatipuni ap. buuquet XVllI 154. 
Diese Stelle ist es doch wohl» welche Capefigue Hist de Phtlippe-Ai^uste 
III 199 in sein geschmücktes Französisch übersetzt: „On diaait dans les 
castels, oii Ics sou\enirs de Charlemagne s'itaient transmis par les graades 
chroniques, qiic Philippe-Auguste nvp.'ü les mcmcs desseins nmbitieiix; qn* 
il vouiait regner sur les populatioris diverses des Pyrcnnees jusqu'a 
l'Elbc etc." 

3. Siehe Seite 75 Note 13. 
• S. 5ül. 
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unausführbar erkennen. Genug, wenn es Philipp g"elang, durch 
Aufstellung eines üegenkönigs den Sieg des Weifen zu vereitein. 

Der Mann für diese Aufgabe war gefunden. 

Schon im Jahre llQi hatte Ht,T/n[r Heinrich von Brabant, 
den IJcberrediiniyskünstLMi tlcs Limburj^L-r Nachbars folgend, die 
Hand nach der Krone aus^^cstrcckt.* Aber alsbald hatte Heinrich VI. 
ihn zur Untenvertung gezwungen. Dann war er auch später mit 
der welfischcn Partei gegangen,-* bis er im Jahre 1204 zu den 
Staufern übertrat. Die Furcht vor Frankreich, wie wir hörten,^ 
hatte ihn nicht in letzter Reihe bestimmt. Durch die Bemühungen 
des Staufers war er gleich darauf dem franzosisclien Könige nahe 
getreten, hatte von ihm Lehen und Jahresrente empfangen, damit 
er nur nicht zur englisch-welfischen Partei zui uckkchre. Treu hat 
er dann beim Staufer ausgehalten; er namentlich hat die Untcr- 
wcrtun£,r Köhls vermittelt,^ ist in die engste verwandtschaftliche 
Verbnulung mit dem Staufer i^^etreten."^ So machte ihn seine Ver- 
gangenheit für die Führerschart der siaufischen Partei durchaus 
geeignet, sein hochstrebender Sinn machte ihn von vorneherein 
geneigt, wie ehedem auf die Verlockungen des Limburo^ers so 
nun des Franzosen, nach der Kaiserkrone zu trachten. Schon 
dadurch dem Könige sich empfehlend, w ar i^crade seine Kandidatur 
auch noch mit besondern Vortiilcii lur Frankreich verbunden. 
Denn wiewohl der Herzog nicht /u den unbedeutendsten Reichs- 
fürsten zählte, so war seine Macht doch ungleich geringer als die 
des Staufers. Er bedurfte daher immer des französischen Rück- 
haltes und konnte recht eigentlich als Werkzeug Frankreichs gelten. 
Femer trennte Philipp einen mächtigen Fürsten aus dem gerade 
jetzt sich wieder enger schliessenden englisch-niederländisch-wel* 
fischeil BfiDditisse, weldiem der Herzog nach dem Tode des Stau- 
fers sich wohl um so eher wieder angeschlossen hätte» je mehr 
Ihn die natörUchen Bedingungen seines Landes darauf hinwiesen. 

4. Gisleb. chron. Hannon. 240. 

5. Seine Toditer war sogar mit Otto IV» verlobt Radulf. de Diceto 
703 et al. 

6. Siehe darüber Seite 65 Note 52 und 63. 

7. Annai. Colon, max. S21. 

8. Verlobungsvertrag zwbclien einer Toditer Philipps von Schwaben 
und einem Sohne des Herzogs» Böhmer Reg. Phil. 8S. 
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Im AuiTust 1208, zwei Monate nach der Ermordung PlnUpps 
von Schwaben. \cikündig^tc der Herzog,' dass er mit dem fran- 
zosischen' Könige, den er wegen einicfer Kronlehen seinen Herrn 
nennt, folgenden Vertrag geschlossen habe: „Er habe auf das 
Allerheiligste gesch\s oren. dem Könige Johann von England, dessen 
Erben und Verbiinileten keinerlei Hülfe gegen Erankreich /u leisten 
und diesem, um jenen zu niit/en, keinen Schaden /u/ufiigeti, viel- 
mehr /um Schaden jener auf den Nutzen dieses bedacht /u sein. 
Datiir habe auch der König in seine Seele schwören lassen, dass 
er dem Konige Otto und dessen Bundesgenossen nicht beistehen, 
sondern stets stiii des Hrabanters, Bestes suchen wolle. Cileich- 
falls auf das Allei liciligste habe er beschworen, dass er alles 
Eigentum und die Ehre der französischen Krone geULulKh hüten 
und keine Beleidigungen, die ein Reichsangehöriger dem franza-- 
sischen Könige anthue, unbestraft lassen wolle. Zu Gleichem habe 
auch der König sich verpflichtet. Für die Erfüllung dieser Ver- 
pflichtungen — es kam noch eine Bestimmung privatrechtlicher 
Natur hinzu^^ — wolle er ihm gleich nach seiner Krönung die 
erforderliche Sicherheit geben, durch seine eigenen Offenbriefe, 
durch die Eide und Offenbriefe seiner Anhänger. Dieselbe Sicher- 
heit wfirde ihm der französische König geben. Wenn dennoch 
Streitigkeiten zwischen dem Reiche und Frankreich entständen» 
dann sollten von jeder Seite zwei geeignete Männer ernannt werden» 
damit diese an einem festgesetzten Tage zwischen Peronne und 
Kammerich zusammenkämen» den Streit zu schlichten. Gelänge 



9. («Convctttiones inter ducem Lotharingie et regem Frande de im-' 
perio** ap. Dcliste p. 513. — Dass unter dem ,,dux Lotharingie" nicht der 
Herzog von Oberlothring^en verstanden ist, crgiebt sich schon daraus, dass 

difSff Friedrich helsst, der Her/nfr in obiger Urkunde ;ib(.T ilcinrich. — 
Uebcr iUn Wechsel der Ik/cKhnungen dux Lovanie. fir.ih.mtie, ' öihannt^ic 
fi;r (ica ller/.og von NiederioUiringen vgl. z. B. Böhmer Ktg. Phil. 53 
tt. 54. Reg. Frid. II. 90 u. 91. 

10. Wenn die Gräfin von Boulogne oder deren Tochter ohne Leibes« 
erben störben, dann sollte derjenige seiner Söhne oder diejenige seiner 
Töcliter, welche die Or if-^rli ift Rouln^Tnc besitzen wollten, deni fran/ösi^chen 
Köni^je oder dc«<en SrduK huldigen und rdlen Verpflichtungen cnics Grafen 
von Boulognc nuihkonunen, „nani nos, si essemus rex Rom., non posscmus 
ei facere bominagium". 
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es ihnen nicht, so sollten sie einen fünften, beiden Staaten gleich 
genehmen Mann hinzuziehen und mit ihm die Entscheidung fällen.*' 
^chfiicfa bezweckte der Vertrag einen ewigen Frieden zwischen 
Deutschland und Frankreich; wenn ihm einst der Brabanier als 
unb e strittener Herrscher des Reichs- sein Königssiegel aufdrückte, 
dann waren Metz, Toul und Verdun dem Reiche für alle Zeiten 
gesichert Nichts konnte daher vom französischen Könige edler 
sein, als dass er's sich jetzt auch ein Sümmchen kosten liess, damit 
der Vertrag in Kraft treten könne. Zu Soissons, wo der Herzog 
den Abschluss desselben verkündigte, bescheinigte er gleichzeitig» 
dem französischen Könige 3000 Mark zu schulden, die er aber 
nicht zu zahlen brauche, wenn ihn wenigstens ein Teil der Be- 
rechtigten zum römischen Köni^^^e gewählt hitte.^^ Dazu hat Phi- 
lipp gewiss noch andere Summen gefügt; wenigstens* will der 
Braunschweiger Reimchrontst jgelesen haben, dass er dem Herzoge 
Mgrosses Out" gegeben hätte, um Otto die Krone entreissen zu 
können.^' 

Ob dagegen der Herzog von Brabant keine anderen Ver- 
sprechungen gegeben hat; als die im vorliegenden Vertrage aus« 
gesprochen sind? — Deutsche Grenzstädte zu versprechen, eignete 
sich schlecht für eine öffentliche Verkündigung: immerhin wird 
man einen Aigwohn hegen dürfen. Gestand Philipp doch auch 
dem Papste ganz offen, er habe wohl Lust, sein Frankreich auf 
Kosten Deutschlands ein wenig abzurunden.^^ 



11. „Quod si nos ooronatt (sie) fuerimus in Romano imperio per illoi, 

tiui hoc facere possunt, vel per pnrtem competentem illorum, mos critnus 
inirmines a pracdicta summa." Balu/c Hist, dt- la mni<;on d'Auvxrgne 11 
104. Statt „coronati" ist unbedenklich „elccti" zu lesen. 

12. „Fan stunde fragte de konlng Idär :: Filippus fan Frankrike:: 
Dat lovede, dat he so sekerlike :: Oav igteswanne deine fan Fngeland.:: 
Des hadde he deme fan Brabant :: Hertofjen (iodfridc ^egcven :: (nnt 
gut, finde- tk btskrcven, :: Dat he in tl tt rikf mn^et komen : : Ihide et 
Otton worde btiKuiuti f)af mo|ret «me allent nigt gcfromen." I>e 
kronika fan Sassen ed. Scheller 209. — Statt Guttfried sollte es Heinrich 
hctssen. — Wegen dem „lovede, dat he so sekcrltke" u. s. w. vgl. die 
dritte Beilage. 

13. S. Seite 78 Note 10. Copefigue 1. c. will noch mehr wissen: „On 
allait mi'me plus luin; chirtc^ .ivriient e e lues, dcsquclics il rcsul- 
tait, que Philippe cunvoitait ritahe; il devait s'entendre avec quelques 

• & 5^3. 
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Ihm schrieb er manches Angenehme, teilte ihm die ganze 
Reihe von Beleidigungen mit, die ihm der Staufer angethan hätte i 
er übertrieb und entstellte, um dem Papste zu beweisen, dass 
Philipp von Schwaben nicht allein ein .treuloser Mensch, sondern 
auch ein Erzfeind der Kirche gewesen sei. Aber gegen das König- 
tum Ottos* müsse er sich doch verwahren; „den Neffen seines 
Todfeindes, der als Graf von Poitou sein Land verwüstet habe, 
ohne ihm dafür eine Genugthuung zu leisten, möge der Papst in 
der Erlangung des Reiches keine Unterstützung gewähren/' 

* So war die Bitte, statt des Weifen einen anderen Thronbe- 
werber zu begünstigen, zwar ausgesprochen ; aber die Anerkennung 
seines Herzogs scheint Philipp dem Papste noch nicht empfohlen 
zu haben; wenigstens geschieht in der Antwort des Papstes, aus 
welcher allein der Inhalt des nicht vorliegenden^^ königlichen 



cites rcpublicaines, qui secoueraient le jug et la protection des Allemands, 
et rcunics sous Ic sceptre du roi dies devaicnt tormcr, commes nii lemps 
de Charles un nuuveau ruyaunie des Lombardes. On rappelatt aussi, 
que le rot de France se proposait d*occuper tous le chateaux fortefi^ 
et les villes importantes, qui prot^geaient Jes frontieres de l'empire". Ab 
Quelle seiner ersten Behauptung, die doch aus Urkunden geschöpft seia 
soll, führt (^apefigftic nn: „Roper. de fiovcden parle de ccs desseins, qui htl 
furciit inspirces par .\\;irf^ucritc de Sicile, duc de Durazzo. Ad ann. 12ÜQ.** 
Aber Kugers Werk reicht nur bis 1201, und seine Fortsetzer wissen nichts 
Derartiges. Allerdings er^hlt Roger zu 1201: ,»Eodem anno Maigaritus 
dux pirataium, quem Henricus Rom. imp. excaecari fecerat, venit Parisios 
ad regem Franciae et obtuiit ei, quod, si consilio suo adquiescerc vtllet, 
faceret eunt impcratorem Rom. aut imp. Constantinopolitanorum, utrum si 
eliptTct. Cui rex Franciae facile pracbens assensuiii, pracparavit itineri 
suu nccessaria in armis et viribus et suppelecttlibus". Aber dann befiehlt 
Margarita, dass seine Schiffe in Brindisi sidi sammeln sollen; er will also 
das griechische Reich unterwerfen. Schon auf dem Wege wird er zu 
Rom ermordet. — Zum Belege seiner zweiten Behauptun«:: lu i h* sich 
Capefigue auf: ./'nrtul. de l'abbe de Camps Trnitc de paix. - Empire 
1209 Vielleicht sollen sich in diesen, doch wohl ungedruckten Sachen 
auch die Belege für die erste Behauptung finden; aber idi darf nicht an« 
nehmen, dass dem so fleissigen Deliste Urkunden, um die es sidi doch 
handelt, entgangen sein sollten. Wahrscheinlich ist es Philipp der Schöne 
oder Philipp von Valois, auf welche sich Capcfigues Angaben be?iohcn. 

14. Fälschlich erscheint bei Abel Kaiser Otto IV. 12 dies päpstliche 
Schreiben als Antwort auf ein viel früher zu setzendes Schreiben des Königs. 
Vgl. Seite 68 Note 

• S. 624. 
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Schreibens beknnnt ist, des Herzogs keine Eru;ihtiung. Vielleicht 
waren die \'crliandlungen zwischen ihm ii[id dem Könige noch 
iiichl zum Abschliisse gelaunt, als dK.>L*i au den Papst schrieb 
vielleicht wollte er von seinem Kandidaten nicht früher reden, 
als derselbe einen genügenden Anhang unter den deutschen Fürsten 
gewonnen hatte, denn alsdann entging er ja dem Verdachte, dass 
der neue Oegenkönig ausschliesslich sein Werk sei. Dagegen 
erschien es ihm immerhin an der Zeit, die Meinung des Papstes 
über eine kleine Erweiterung seines Reiches nach Osten hin 
auszuforschen. 

Innocenz wird die Beschuldigungen, die König Philipp gegen 
den Staufer vorbrachte, nicht unwillig gehört haben; denn nur 
weil Ottos Sache verloren sdiien« hatte er sich dem Staufer 
genähert; seine Abneigung gegen das stauftsche Geschlecht blieb 
darum gleich gross. Nun bot ihm der französische König, der 
früher so oft die Ungefährlichkeit des Staufers gepredigt hatte, 
selbst die Argumente für das Gegenteil, welches der Papst stets 
dem französischen Könige gegenüber l>ehauptet hat In siditlichem 
33(^ohlbehagen, mit der ganzen Breite eines pedantischen Lehr- 
meisters wiederholte Innocenz daher dem Könige alles, was dieser 
ihm gegen Philipp von Schwaben geschrieben hatte. So konnte 
der grosse Schulknabe den Schhiss ziehen, um wieviel weiser 
von jeher seine Heiligkeit gewesen sei, da sie ihn vor dem Staufer 
gewarnt hatte, aber auch um wieviel rätlicher es sei, wenigstens 
jetzt dem Weifen die Hand zu reichen, als noch länger dessen 
Gegner zu bleiben. „Da seine Voigänger der Kirche so ergeben 
gewesen seien, so solle er doch nur in deren Fusstapfen treten. 
Von Seiten Ottos würden ihm keine Gefahren drohen ; Frankreich 
sei mit der Kirche so eng verbunden, dass Otto dasselbe nicht 
angreifen könne, ohne nicht auch die Kirche anzugreifen, lieber- 
dies habe Otto ja auch ausdrücklich versprochen, auf Rat und 
Wunsch der Kirche Frieden mit Frankreich zu halten, und dieses 
Versprechen durch Goldbullen besiegelt. Er solle jetzt nur seine 
Friedensbedingungen stellen. Was er aber in betreff der Grenz- 
städte ihm geschrieben habe, so* möge seine königliche Weisheit 



15. Im August wufde das Bündnis geschlossen; Innocenz antwortete 
am 17. September. 

♦ S. öJiö. 
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doch wohl bedenken, ob es ihm und Frankreich auch frommen 
könne, Hand an das Reich zu legen.'*"' 

Ob l^hilipp ein zweites Schreiben an den l^apsi richtete, oo er 
ituTi seinen Kandidaten wirklicli empfalil. - wir wissen es nicht. 
Jedenfalls wären seine Hcrnuhungen nutzlos pfehlieben. 

Nicht hessern F rfnio hatte er in Deutschland selbst.'" Keine 
Spur '!:iss liic staiifisthc I^irtei irfj;end welche Nei^fiin^ /eitrte, 
in itireni Widerstände j^e^^en den Weifen /u verharren! üeuiss 
hat Philipp alle HLhel senier Politik in Hew eL,a]nir gesetzt. Ottos 
Sieg /u vereiteln; aber ausser dem Her/age von Brabant scheint 
er nur noch einen Pursten in seni Interesse pe/osren /ii haben. 
Am 2, November nötigt der (iraf von Rar, als dessen Hiindes- 
genossen wir den französischen König kuftnen den Herzog von 
Ober-l.othrinuiLn zu einem Vertrage, in dem dieser sich verpflichten 
musste, denjenigen deutschen Konig /um Bürgen des Vertrages 
aufzustellen, den der (iraf wollte,'-' das heisst uohl: den dessen 
Oönner, den der französische König wollte. Dem entsprechend 
lässt sich der Herzog denn auch nicht sobald am Hofe des Weifen 
nachweisen. Um so schneller und enger schlössen sich die an- 
(k ren Fürsten an König Otto, dessen erster Reichstag die Kan- 
didaluf des Hrabanters als v()llig gescheitert erwies: die mächtig- 
sten Fürsten aus Franken. Baiern und Schwaben — Lothringen 
hat unser trefflicher Gewährsmann mit gutem Grunde nicht ge- 
nannt^o huldigten Otto als ihrem Könige. Später folgte auch 
der Herzog von Lothringen. Selbst der Rivale Ottos erkannte die 

16. „Praeterea super eo 4iiod «k imperii dvitstfbns tuo ngao vicinb 

per tuas nobis litteras suggessistis, tua regalis prudentia diligenter ad- 
vertat, utrun! tibi vel tuo regno expcdiat, ut «fl re« ioiperü manitm «ittas'*. 
Reg. imp. loö. Baluze I 755. 

17. Nach Oareste Hist de France 11 170 hätte Philipp die Absicht 
gehabt, „de se rendre Tui'in^mc k 1a dlMe, qu'if esperait tnfludencer par sa 
pr^sence". Leider ist es mir nicht gelungen, die Quelle dieser interessanten 
Nachricht aufzufinden, und ohne Beleg möchte ich diesell)e nicht ver- 
werten: e«; könnte auch Iiier eine Verwechslung mit späteren Vorgängen 
zu Grunde liegen. 

18. Vgl. Seite 70 Note 62. 

19. „Daturus est etiam dux comiti in ostagium hujus pads regem 

Aleni.nini.ic. quem comes votuerit. ciim littcris SUIS apperti$'^ Calmet 
Hist. dt Lorr.iine pr. 375. Bouquet XVllI 772. 

20. Arn. Lub. IV 17. 
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Unmöglichkeit, sich noch länger zu behaupten ; um grössern Uebeirt 
zu entgehen, verzichtete er gern auf die 3()0Ü Mark, die er nun 
wieder dem französischen Könige schuldete und kehrte zu dem 
seit 1 1 verlassenen Weifen zurück. Am 24. Mai soll er gleich- 
zeitig rniv dem Herzoge von Lothringen auf Ottos Reichstatj zu 
Würzburg erschienen sein.-' Oer' Verlust der Abtei Nivelle, die 
Otto selbst ihm einst ^^a schenkt hatte und nun absprechen liess,-^ 
mochte kein zu hoher IVeis für die wiedererlangte Gunst sein. 



Philipp mochte Schlimmes befürchten: um so weniger ruhte 
er von seinen Intrififuen. Vor allem galt es ihm jetzt, die Kaiser- 
kronung Ottos zu hintertreiben. Aus seinem Kaisertume hätte 
Otto ja die Ansprüche auf Weltherrschaft zuerst gegen das ver- 
hasste Frankreich geltend gemacht. Deshalb warb Philipp eine 
Partei unter den Kardinälen; und in der That fehlte der Widerspruch 
nicht, als Otto die Krone zu empfangen nach Rom gekommen war. 
Dennoch wurde er Kaiser.*^ Nun war Frankreich auf das äusserste 
bedroht Mit England war Otto wieder in engere Verbindung 
getreten; seinen Bruder hatte er an König Johann geschickt und 
eine Oeldunterstützung von ihm erhalten.-* Noch immer kamen 
Gesandte von hüben und drüben.^^ An eine Reihe deutscher 

21. Arn. Ltib. IV 19. ~ Baiuze Hist. de la maison d'Auveigne I 

95 wundert sich, dass der Herzog von Brabant SCfaon jetzt ZU Otto ZUrikk- 
gekclirt still soll. Doch ist kein Grund, Arnolds Angabr zu be/wtifeln. 
Johann von Iingiand bctrirh'ct den Hcr/og schofi tm 21. Mär/ 12(W als 
Anhänger Ottos, denn er schreibt genannten Fürsten und untu-r ihnen auch 
dem Herzoge: „ütteras quorundani ex voblt tM J C C pwii iiB — quas dt vo- 
htntate et consdenti« omnimn vcstnmim tmanaMc (credlmiM)". 

22. im Juni 1209. Böhmer Regr* Otton. 67. 

23. „— licet multi e.x parte rcpis üallorum Phüippi hut itnpcdire 
molirenttir proptcr odium hpiifs Othonis". Trith chron. Hirsaui^r blb 
ed. 1619. Unzweifelhaft schöpft Trittenheim aus älterer Quelle; d.i89 Otto 
gegen Philipps Willen gekrönt sei, versichert itidi Gull. Afroor. S4. 

24. Rctger. de Wendover III 225. V^. Johanns Brief an die deutschen 
Ffifsten. 

25. Am 21. August ist \X illu tm Bi!?ot aus England am königlichen Hofe 
„apud sanctum Salvatorem''. Böhmer Reg. Otton. 144. 

• 6. 5^. 
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Fürsten, die ihn ihrer Er^^ebenheit versichert hatten, schrieb König 
Johann, dass nun die Zeit fjekominen sei, gemeinschaftlich gegen 
Frankreich vorzugehen.-'' Otto selbst legte seinen Franzosenhass, 
seine Streitlust in unzweideutigster Weise an den Tag.-" König 
Philipp musste ^ich vorsehen, sich zur Wehr rüsten. Zwei genauere 
Daten sind uns bekannt. Im Dezember 120Q Hessen die Rttrgir 
von Reims, jener Stndt, in deren Nähe Otto si Iu>n vor Jahren 
zu seinem Oheim st(jj>sen wollte,^^ dem Könige durch ihren Erz- 
bischof melden, dass sie sich durch einen Eid verptlichtet hätten, 
ihn und seine Suldaten in ihrer Stadt aufzunehniefi, so oft der 
Kaiser oder andere Feinde ihn und Frankreich bedroiiten. Datur 
lieh ihnen der König, damit sie die Vollendung ihrer Festungs- 
bauten beschleunigen könnten, 4000 Pfund Pariser Wähnmg.'--' 
„Auf Befehl des Königs,''* erzählt Reiner von Lüttich zum Jahre 
1210, „beginnen die Reimenser einen Wall mit Mauern und Tünnen 
zu errichten und sind rüstig am Werke, wie ich glaube, aus Furcht 
vor Kaiser Otto, der seinem Oheim zu Hülfe kommen will."*** 
Ferner Hess sich der König im A\ai/. 1210 von Sire Hlciiaud de Nogent 
schwören, ihm mit seinem Schlosse beizustehen gegen Kaiser 
Otto und alle andern Feinde, nur uiciit gegen seine Herren, die 
legitimen Erben der Champagne.** 

Da eröffneten sich plötzlich günstigere Aussichten, als der 
König sie je erwartet hatte. 

Einen gehorsamen Sohn, einen König stets von seiner Gnade, 
glaubte Innocenz erzogen zu haben. Diesen grössten Irrtum seines 
Lebens hatte er gleich nach Ottos Kaiserkrönung erkennen mfissen. 
Durch den Weifen wähnte er die Kirche so recht gesichert Im 



26. „Et jam tempus esset, — quod nos ad tnvioem subveniremus'^ 

Rymer I 153. Orig. üuelf. III 637. Sndendorf 75. 

27. Vgl. Seite 81 Note 34 und 35. 

28. Vi:!. Seite 63 N'^te 45. 

29. Marlot Metrop. Reniens. II 480. üallia christ X inst. 57. Varin 
Aicfaivet admimstr. de Reims Ib 476. Das Datum des Briefes, weldwn 
Marlot 1. c zu 1213, Brequigfny Tabl. dipl. IV 440, 581 zu 1208 und 
1213 setzt, ergiebt sich aus der folgenden Angabe des Reiner von LOtticfa 

und aus zvvft nndi r n Briefen des f r/bischofSy Varin 1, c 477, 

30. Reine ri itinal M. G. XVI 6üi. 

31. üngedruckt, im Aus/uge bei Delislc 1191. 
* S. 6S7. 
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Besitze Mittelitaliens, der grossen Errungenschaft, welche die 
Kirche während der Verwirrung Deutschlands gemacht hatte : trotz 
aller frühern Versprechungen und Eide bemächtigte sich jetzt der 
Weife, das Reich ungeschmälert seinem Nachfolger zu hinter 
lassen,^^ der Romagna, der Mark Ankona^ der Herzogtümer 
Tuscien und Spoleto. Ja, er streckte seine Hand nach Sizilien aus : 
das Gespenst welches Innocenz sein ganzes Leben lang gefürchtet 
hatte, — Jdie Verbindung Siziliens mit dem Reiche — drohte Fleisch 
und Blut zu werden. Und wenn Sizilien erobert war, sollte der 
König von Frankreich gezüchtigt wcrden.^^* Otto schien sich das 
Beispiel HeinrichsVI. vorgenommen zu haben: auch Heinrich hatte 
ja nach der Unterwerfung Siziliens Frankreich bedroht.'' 

^chon die Unterwerfung Siziliens hätte die Selbständigkeit 
der dann ringsum vom Reiche einr^cschlossencn Kirche auf das 
höchste gefährdet; mit der Unterwerfung Frankreichs wäre ihre 
letzte Stütze gebrochen, [dieses äusserste zu verhüten, wir Inno- 
cenz zu jeder nur möglichen Nachgiebigkeit bereit. Fünfmal schickte 
er den Abt von Morimund an Otto, ihm den Verzicht auf alle Länder 
Mittelitaliens anzubieten, wenn er nur Sizilien verschonen und 
mit Frankreich Frieden halten wolle.'*^' Vergebens: der Abt kam 
mit dem Bescheide zurück ;* „Otto wolle durchaus Sizilien in seine 



32. „ quin imperium suo tempore nullam (letzteres Wort fehlt bei 
Pcrtz) imminiitionein passurum esse princtpibus jurassel". Rcincri nnnal. 
I. c Auch die annal. Colon, niax. 8*H und die cunt. Kugeri tiovedeni 
ap. Bouquet XVIII 166 haben Otto tu rechtfertigen versucht. 

33. Ueber einen Klagebrief, den Innocenz nach Reinen annal. 663 
schon latK) an König Philif)p geschrieben hätte, vgl. Seite 86 Note 45. 

■\\ V|;rl. Seite 1} SnW =.n. 

35. „Cctoruiii iiiip. Otto Miill.'i r.-itiinu' flrcti poniit. quin veüet cvpcllerc 
de terra practaUim Pridencum regem Siciliae et de l^hilippo rej^c hranciac 
ultioneni qiiaerere, eo quod tcrras avunculi sui rcgis Angliae, vldelicet 
Normaniam et alias quasdam, subegisset et contra ipsum verba quaedam 
temere protulisset. Sanc ne tanta tiirbatio fieret in ecclesiis et populo 
Christiane, vohiit dominus papi <;iistinere nmiic ilamntim, quod stbi impe- 
rititr in tcrris ecciesiac Rom. intniisset aut inicrret. t^ianc formjm rom- 
poNitionis eum recusarct inip. etc." Chron. Ursperg. 327 cd. 15J7 nach der 
eigenen Erzählung des Abtes von Morimund. An anderer Stelle * erzählt 
derselbe Chronist: „(Otto) juramenta, quae fecerat de pace reformanda 
cum Philippo rege Frandae et Friderico rege Siciliae, omnino respuit 

* S. G3S. 

Scheffer«nAirhor£t Cosammalto Sf^liriftcn. B<I. II S 
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Gewalt bringen und an Frankreich Rache nehmen. Höchstens 
wolle er seine Feindsdiaft gegen Frankreich verbergen; in Wahr- 
heit aber könne er vor Scham die Augen nicht aufschlagen, solange 
noch eine englische Besitzung 'in den Händen König Philipps wäre." 
Da Hess ihn der Papst daran erinnern, dass er sich doch eidlich 
und schriftHch verpfhchtet habe, auf Wri^iiiiLj der Kirche Frieden 
mit Frankreich zu schhessen. Diesem urkundliche Versprechen,** 
soll Otto erwidert haben, •" „möge der Papst ruhig in seinem Kasten 
behalten,'* 

Im Herbste 1210 schickte Ottti sich an, seine I^r(»hung- gegen 
Sizilien ins Werk tu set7en. I^ie letzten Hoffnungen des Papstes 
richteten sich auf l iankreich: nur gemeinsames Handeln kannte 
vui dein geinenisamen Feinde retten. So bat er denn denselben 
KfMiig, dem er früher mit. so weiser Miene die Vortrefflichkeit 
Ottos gepredigt, ihm /ur Bekämpfung Ottos Gelder und Truppen 
zu schicken. Doch damit nicht genug: um Otto zur schleunigen 
Rückkehr nacli Deutsciiland zu zwingen, sollte Philipp die deutschen 
Fürsten gegen ihn aufwiegeln.-*^ 

Mit solchem Auftrage, dem höchsten Tuunipiie für König 



observarc''. ~ Heber die vermutliche Deutung der verba quaedam siehe 
die dritte Betkigc. 

36. Am 1. Februar 1211 schreibt Innoccn/ dem König: „Ceterum te 
acire vohimus, quod, cum viva voce de pace inter fe et ipsum refonnanda 
eiim convenimus, sie inflate nobis respondit: quod, quamdiu detineres 
terram avunculi sui, prae nimia confusione non posset faciem levare, 
(]i!nnnis simulatione velit tecum pacem trnctare; ns^jiic nos sisfnific.iremns 
cidcni, quod id faciendum juxta nostrac arbitriuiii vulutitatis tarn juramento 
quam scripto adstrictus esset, respondit. quod cartam servaremus in archaP* 
Notices et exlraits des manuscrits de la bibl. royale II 284. — Abel 
Kaiser Otto IV. 102 erzahlt, der Papst „habe bei einer persönlichen Zu- 
sammenkunft ihn /um Frieden mit Frankreich ermahnt". Onch' folgt eine 
persfiiiliche Zusammenkunft weder aus „convcnimu«; cum" — wir ginp^en 
ihn an, noch aus „viva voce** — eindringlichst. Valnichr sind die Worte, 
wie die Uebereinstlmmung mit dem chron. Ursperg. lehrt, auf die Unter* 
handlungen des Abtes von Morimund zu beziehen. 

37. Da» papstliche Schreiben, das wir nur aus der Antwort des Königs 
kennen, ist wohl im September 1210 gesrhriehcn ; deim am 13. September 
1210 beauftragt Innoeenz den l*iigrim, im Namen seines Neifen \on einer 
Präbende des Pariser Domes Besitz zu nehmen. (1'^. ihf fpateir 6elbst- 
btrichtigung In der EiHorüchm Zeittehrift XXXXVI tU: rntttn S. 336^ 
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Philipp, kam der päpstliche Mag^ister Pilgrim. Während dieser 
am Pariser Dome eine Präbende verwaltete, bis er seinem Herrn 
Antwort bringen könne, Wird Kötag Philipp als Bevollmächtigter 
des Papstes die ang^enehme Aufgabe, Deutschlands Fürsten zu 
Abfall und Empörung aufzuwiegeln, in höchster Eile und mit 
allen Kräften betrieben haben.* Hier und dort fand seine Thätig- 
keit gewiss ein fruchtbares Feld. Denn Kaiser Otto war ein strenger, 
wenig geliebter Herr; wie er das Reich in dem ganzen Umfanq^e, 
den es unter Heinrich VI. besessen, wiederherzustellen bemüht 
war, so war er auch nicht willens, nur ein Herrscherrecht aufzu- 
kleben, die in den vorausj^^e^an^enen Wirren entzügelte Freiheit 
der Fürsten zu dulden. Oerade er am weni^^sten, (ier Zöjrling 
strammer normannischer Herschergewnlt ! Konnte man ihm doch 
nachsagten, er wolle die deutschen Fürsten zu der Stellung' nor- 
mannischer Barone hcrahdrücken.^^ Namentlich klagten die Schwa- 
ben, die bisher gewohnt, ihr herzogliches Geschlecht auf dem 
Thront' zu sehen, sich jetzt vor dem eisernen Scepter des SaclL^en 
beugen gemusst. Auch sollte Otto die (Irossen des Landes in 
ihren Lehen und herijebrachten Rechten gekränkt haben. Diese 
und alle anderen unzulriedeacn Elemente wird Philipp heraus« 
gefunden haben; dort setzte er seine Hebel an; — wer sonst 
auch noch geschwankt hätte, vertraute dem Bevollmächtigten des 
Papstes. So erzielte er den erstaunlichen Erfolg, von dem er dem 
Papste berichtete: ,,Er nuige w issen, dass er für die Aufwiegelung 
der deutschen Fürsten, welche Otto zur Ruckkehr zwingen sollte, 
brav und männlich gesorgt zu haben glaube. Aber die Fürsten 
verlangten von ihm sein und der Kardinäle Offenschreiben, dass 
er fortan keinen Frieden mit Otto schliessen wolle, dass er alle 
vom Treueide losspräche und ihnen die Wahl eines anderen an- 
heimgäbe.'*^*^ Wenn derartige Briefe erlassen wären, dann wollte 



38. Noticcs et extraits Ii 284. 

3Q. Conrad, de Fabaria M. ü. II 170. 

40. „Ad iltud — quod etiam procuraremus crga principes imperii, quod 
eidem Othoni talem guerram moverent, quod a vestris partibus retrocedere 
cogeretur: de hoc noveritis, quod istud credimus bene et viriliter jam 

procurassc, sed principes imperii petunt a nobis litttTa«; vcstras et littcras 
cardinalium patentes, quod cum eodem üthone pacein nun reformabitis 
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er in fast übertriebener Dtenstfertigkeit noch mehr thun, als der 
Papst von ihm' verlangt hätte: ,',nlit dem Frühjahre den Krieg' 
beginnen, mit Heeresmacht in Deutschland einbrechen. Damit da^ 
Unternehmen gelänge, sollte der Papst seinen Magister Pilgfinr 
b^uftragen, über Geistliche oder Laien, die ihm entgegenträten; 
den Bann'2U verhängen."** 

Nicht übel hatte Philipp seinen Plan angelegt. Wenn der 
Bannfluch Otto geschwächt hätte, dann wollte er als Verteidiger 
der Kirche* in Deutschland einfallen. Furcht vor ihm und Abscheu 
vor Otto hätten ihm die Heere der deutschen Fürsten /ue;e führt.' 
Durch das allbekannte Versprechen des Papstes und der Kardinäle, 
keinen Frieden mit Otto zu schliessen, wäre eine Annäherung' 
beider zur Unmöglichkeit geworden. Ottos Anhänger oder sonst 
ein ehrlicher Deutscher, der sich dem Einbrüche des Franzmannes 
widersct/t hätte, fielen dem Fluche der Kirche anheim. Nach 
menschlicher Berechnung wäre Philipp als Sieger aus dem Kampfe 
hervorgegangen, und wer hätte ihn dann verhindern wollen» die 
Krone auf sein eigenes Hnupt zu setzen oder doch einer ganz 
willfährigen Kreatur zu übertragen? Für diesen Fall aber konnte 
er ungestört einige für Frankreich günstig gelegene Städte dem 
Reiche entreissen, die erwünschte Abrundung Frankreichs zu- 
stande bringen. 

Solche Hoffnungen zu fördern, war Philipp gern zur Unter- 
stützung des Papstes bereit. ,,Die zweihundert Ritter, die er zu 
seiner Unterstützung begehre," antwortete er ihm, es auf das 
innigste bedauernd, dass der sogenannte Kaiser Otto an den Besitz 



de cctcro, qnod nos scilicct et ipsi bnrones ea«; h.ihcamus et litterns etiam 
nhsolutionis. quod vns nmnes absolvatis a fideiitatc cjiisdetn Olhonis et 
quod possint aliiiin eligere". - Da der I*apst am 1. Februar 1211 die 
veriangteit Briefe erlftsst — vgli Seife 9ß Note 44 ^> SP muss der Brie;! 
der eine Antwort auf das päpstliche Schreiben vom September 1210 ist, 
zwischen September 1210 und Februar 1211 geschrieben sein 

4!.„- - si autem htii!i<;mf)di litteras nobis mittcre volueritis, et de vohis 
et de cardinalihu<; patentes, nos in prima estatc mnvebimus guerrani et 
intrabimus Imperium cum exercitu nostro, et vos dctis in mandatis ma- 
gistro Peregrino vel alicui alio, ut, si episcopi vel alii de imperio nobis 
resisterent in iioc facto, ille, cui hoc tnjunxeritis de parte vestra, potestatem 
habeat eo.s compeäcendi' * 
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der Kirche Hand geltet hatte, „könne er leider nicht schicken; 
denn, wie er ja selbst wohl w isse, könnten französische Truppen 
nur durch Reichsp^ebiet /u ihm j^elansjcn : selbst die Häfen lägen 
im Reiche oder an den üren/en des Kcjches." Aber ausser der so 
brav und männlich besorgten Aufwiegelung der bürsten ist 
der Ciedanke des Briefes soll französisches Geld, um welches 
Innocenz gebeten hatte, den Kirchenstaat verteidigten. .,Er iicbe 
ihm den Rat, uekhein auch die gallikanische Kirche beistimnie, 
allen Prälaten und dem ganzen Klerus die Abgabe des dritten Teils 
ihrer Einkünfte aufzuerlegen, (ileicherw eise wolle er selbst auf 
den dritten Teil der Abgaben, w elche ihm die ( ieistlichen schuldeten, 
zu Gunsten des Papstes verzichten. Scuien he»,dauhi<i[ten Kauf- 
leuten w ürde das (icld ciiigchandi(,'^t v\ erden. .Anderes würde ihm 
der Ueberbriiigcr des B-iefes, der Magister I^dgrim, in seinem Auf- 
trage mündlich mitteilen.**** 

Der Papst that, w ie Philipp ihm geraten hatte: früher un ewii^en 
Widerspruche, wo es sich um Reichssacheu iiandclte, schienen sie 
jetzt ein Her/ und eine Seele /u sein. Zunächst wurde Otto 
gebannt, die Fürsten ihrer I reuepfluht entbunden. Am i. Februar 
wurde daiu; das ( ieschehene in den gewünsLlULii Offenbriefen ver- 
kündigt. In lange Kla.jen ergoss Innocen/ senie Bekümmernis. 
*,,0, dass ich doch deti Charakter dieses Otto, der sich Kaiser 
nennt,** schrieb er an Philipp, „gleich so erkannt hätte wie Du." 
„Seine Undankbarkeit übersteige alles Mass; in seiner Anmassung 
ginge er so weit, dass er öffentlich verkündige, er werde sowohl 
ihn wie alle Könige der Erde setner Botmässigkeit unterwerfen. 
Mit der Eroberung des Kirchenstaates und Siziliens habe er schon 
den Anfang gemacht Dann sei vor allem Frankreich bec'roht^' 
Zum Beweise erzählt er ihm, was Otto neulich» da er ihn zum 
Frieden mit Frankreich aufgefordert, in* seinem Hochmute erwidert 
hätte. „Aber die Kirche würde Frankreich zur Seite stehen, da ja 
auch Frankreichs Beistand der Kirche nie gefehlt hatte in guten wie 
in bösen Tagen."** 

In ähnlicher Weise» nur dort mehr den Franzosenhass, hier 



42. Responsio ad dofiiinuin papam ap. Delisic Cataloguc p. 517, 

43. Nolices et extraits 11 28Z 

* s, m. 
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den Absolutismus Ottos, die Gefährdung ihrer eig^enen Selbst- 
ständijrkcit betonend, schrieb fnnoccnz an die deutschen Fürsten. 
Er cntbiiuk't sie ihrer Treuepflicht, erinnert sie daran, wie Gott 
selbst den Saul verworfen, den frommen juiifren David an seine 
Stelle geset/t hatte. Dies sei auch das BiUi der [,^e[jen\\ .ärtii^en Zu- 
stände. Sie möcliten als;) die Zeit nicht verstreichen lassen; denn 
jetzt könnten sie noch, wvuu sie wollten ; vielleicht w ürden sie einst, 
wenn sie wollten nirfit mehr können: ilas heisst, sie sollten sich 
bei Zeiten nach lhhmii anderen Koni^^e umsehen.** 

Beide Briefe haben die ueileste Verbreitung pfcfunden 
ihrem Zwecke als Offenbriefe entsprochen. Dem jammernden 
Papste sollten sie alle Her/en öffnen, Philipp und den deutschen 
Fürsten vor aller Welt die ( iemcinsanikeit ihrer Interessen be- 
weisen, clicsen das Rccht zum Abfalle geben^ beide zum Sturze 
Ottos auftordcrn. 

In einem Punkte hat der Papst den Rat Philipps zwar nicht 
ausdrücklich befolgt: von vorneherein seine l'n\ ersöhnlichkeit zu 
erklären und zu verbriefen, mochte ihm nicht recht apostolisch 



•14. Noticcs et cxtraits II 28t. Dem Briefe ni;iiijjclt iL-dc Zc-itaii^abe, 
doch bemerkt schon der Herausgeber 281: |,il est presque evident, que la 
lettre est de la meme date, quc la prccedente; le sujet, la forme, mfme' 
unc Partie des mots sont les ttifmes". Nimmt man hiniu, dass beide Briefe 
im engsten Zusammenhange stehen, dass beide die Erfüllung einer Bitte 
sind, so miiss man durchaus der Annahme ttcs Herausgebers beistimmen. 
Dan.Tcli mochte ich Böhincr Rc^'. Itinoc. 307, wo der Brief nach dem 
31. Mar/ eingereiht ist, unbedenklich berichtigen. 

4S. Beide kennt und benutzt Reiner von Lütticli, doch setzt er sie 
Irris ins Jahr 1209. Man vgl. z. B. 

Reineri annaJ. 663: i Innocenz: 

Scripsft regi Prancie litteras quere- 



Iis plenas, asserens, Otlonem in tan- 

tarn clationem pervenisse, ut tarn 
ipsum quam omnes reges vellet sibi 
subjuf^are. et contra dilectuin tiliuni 
suum Fridericum ad occupandum 



In tantam enim arrogantiam jam 

transcendit, ut publice protcstetur, 
omnes seculi reges ipsius jugo sub- 

mitti 

ad occupandum regnum Siciliae 



regnum ilüus disponebat procedere. i manus extendit 

Diesen Brief kannte auch Alberic. 45H» den andern kannten ausser Reiner, 
Cent Rogcri Hovedeni ap. Bouquet XXIII 166. Chroo. Sampetr. ap- 
Mencken III 239. 
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erscheinen. Thateächlichaber hat er Otto zurflckgewiesen, als dieser 
später eine Annäherung versuchte.^* 

Zur Sammlung der Hütfsgelder, die Philipp ihm empfohlen 
hatte, sdhiclcte er seinen Magister Reinald. Im März 1211 — nur 
dieser eine Akt seiner Thatigkeit ist uns bekannt — wollte Reinald 
die* Kirchenprovinz Sens bereisen. Da gab der König selbst ihm 
ein Geleitschreiben an Erzbisdiof und Geistlichkeit: ,»Im Auftrage 
des Papstes ersuche er sie, ihrem bedrängten Oberhaupte gegen 
den sogenannten Kaiser Otto nach Kräften beizustehen. Damit 
sie dies desto besser könnten, befreie er sie von den Leistungen, 
die sie ihm selbst schuldeten, solange nicht sein eigenes Reich 
von Otto bedroht sei. So empfehle er ihnen denn den Magister 
und Kapellan J^einald, den der Papst mit den Geldsammlungen 
beauftragt hätte.''^^ 

Nur einen Rat Philipps scheint der Papst nicht befolgt zu 
haben: den beabsichtigten Einfall in Deutschland hat er wohl nicht 
gebilligt und demnach auch keinen Boten geschickt, der über die 
deutschen Fürsten, falls sie Philipp zu widerstehen wagten, den 
Bann verhängen sollte. Wäre es geschehen, — Philipp hiitte gewiss 
die günstige Gelegenheit, als Vorkämpfer der Kirche in Deutsch- 
land einzubrechen, nicht unbenutzt gelassen. So miisste er sich 
denn darauf beschränken, seine Aufreizungen fortzusetzen und den 
Unzufriedenen einen möglichst geeigneten Führer zu geben. 



Wem er die Rolle des neuen Qcgenkönigs übertragen sollte 
konnte Philipp nicht zweifelhaft sein. Schnellen Erfolg, allgemeinere 
Anerkennung durfte er sich nur, aber auch ganz vorzüglich für den 
Sohn Heinrichs VI. versprechen, für den jungen König von Sizilien. 
Ihm hatten die Fürsten einst, da er noch ein Knäblein war, als 
ihrem Könige gehuldigt; leicht mochte sich daran die Crmahnui^ 



40. Franc, Pipin. ap. Muratori IX 640. 

47. „Magistrum Igitur Reginaldum dilecti nostri domini papae capel- 
tanum, cul ipse hoc commisit negotium, ad vos niiUimus". Gallia Christ. 
XII inst. 63. » Delisle Catalogue 1264 sagt: „Pelerin chapelaiti du pape*'. 
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knüpfen lassen. (!i»'^cr Hulde jetzt zu entsprechen.'^ Auch fehlte 
es dem jungen Stauter keineswegs an Sympathien: in Schwaben 
sehnte man sich geradezu nach staufischer Herrschaft zurück. Hier 
Friedrich als ang^estammter Herrscher;'' von ihm iitsscn die 
Kloster sich ihre Privilegien bestätigen schon hatte man die 
Hxkonimunikation Ottos, der das Land gerade nicht schonend be- 
handelt hatte, mit Freuden begrüsst.^' Aber aucli in anderen Ge- 
genden sali man in Friedrich den legitimen Lrben des Reiches,''- 
nannte man Dentschhind das trbe seiner Väter.''-' So war die 
Volksnieinung, ein wichtiger, ausschlaggebender Faktor,* dem Stau- 
fer vielfach günstig; die traditionelle ürundhige. ohne welche ein 
Königtum — wie noch vor kurzem die Kandidatur des Rrabanters 
gelehrt hatte mcht leicht bestehen konnte, war hier von vorne- 
herein gegeben. Und ebenso traditionell war ja die Freundschaft 
der Staufer und Kapetiiiger. Ihre festere Erneuerung und längere 
Dauer kumiie nicht felilen, wenn einmal dieser Friedrich, vorzüglich 
durch Frankreichs Bemühungen, auf den Thron erhoben w ar. Aber 
sollte der Papst die Personalunion Siziliens mit dem Reiche dulden, 
wie sie doeh notw cii il ig aus Friedrichs n'imischem Kniiigtnme 
sich ergab? — Er mochtL alleidnigs BetlL:;kLti tragen; diese Mög- 
lichkeit hatte ihn ja immer geschreckt, unti gerade gegen das 
staufische Cieschlecht hatte er idierdies angeborene .Abneigung.''^ 
Doch musste er einsehen, dass nur Friedrichs Kandidatur von 
Erfolg sein könne. Auch liesse sich vielleicht schon jetzt für die 
künftige Lösung der Union Vorsorge treffen;'^ und schlimmer 

46. Dieses Mpment wurde denn auch damals geltend gemacht. Chron. 
Sampetr. 240. J 

¥). Chron. Ursperg. 233, 238 nennt die Staufer im Gegensätze zu den 
Weifen „veros" und „nativos dominos". 

50. Böhmer Reg. Frid. 22. 23. 24. 

51. Conrad, de Fabaria 1. c. 

5Z „— Icgitimum heredem" nennen ihn die annal. Marbac. t7L 

53. Friedrich betritt „regnum patrum suomm". Triumph, sti. Lamberti 
ap« Chapeavilie 617. 

54. procrctiicni illam nnn nmabat** Gull. Brito 85. 

.v> W ie später durch das Versprechen Friedrichs, Sizilien^ seinem Sohoe 
zu überlassen. , , ' 

♦ 8, 533. 
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ais der Weife konnte tlcr Staiitcr. dem Innoccnz trotz seiner Ab-> 
neiq^un^ gt*geii das ücsclilecht bisher der liebe\ ollste Vater j^i> 
\scseri, denn doch schwerlich werden. Somit mochte der P^p§t 
Zügern, aber nimmer seine Zustnnmiing verwei^jern. 

Es ist uns auf das bestimmteste iiberlietert, und die bishcri-je 
Entwicklung würde es bestäUgcn, dass IMiilipp zuerst die Wahl 
Friedrichs in Anregung brachte, wenigstens bei den deutschcu 
Fürsten in Anreg^iing brachte. Doch hat er den jungen Staufer 
gewiss auch dem Papste empfohlen; jedenfalls war es nicht Innor 
cenz, der zuerst die Kandidatur Friedrichs aussprach. Ohne Zweifel, 
Wer die deutsclien Pürsten gewann, bearbeitete auch den Paps,t, 
mit w clcliem er so eng" verbunden w ar. Doch ist uns im cm/clnen 
weder Non der einen nocii der andern Verhandluntr etwas Näheres 
bekannt. Nur zw ei Fürsten w n il man namhaft uuchen können, die 
in engerem Verkehr mit Philifip standen. 

Im Novendur 1210 verÄj)rach Philipp dem LandL^^rafcn von 
Thüringen: falls er ihm die päpstliche fiiiiw ilügung zu seiner Schei- 
dung von der immer noch lebenden Ingeburg erwirke, wolle er 
seine Tochter heiraten. Doch dürfe diese nicht gar zu hässlich 
sein*""" — eine Bedingung, die wohl zur genüge beweist, dass es 
sich von Seiten Philipps um eine Belohnung geleisteter oder, ver- 
sprochener Dienste handelt In der That war denn auch der' liand- 
graf einer der heftigsten Ciegner Ottos;- von dem französischen 
Hofhistoriker wird er an der Spitze derselben genannt;'' spätere 
Ueberlieferung bezeichnet Ottos Sturz geradezu als sein Werk.^^ 

Ein anderer JVIann, der für und mit PhiKpp wirkte, \sat Otto& 
eigener Kanzler, der Bischof von Speier. Die ausserordentlkhcn 
Fähigkeiten dieses Mannes, die im Kampfe gegen Otto sich treffe 
liehst verwerten Hessen, empfahlen ihn dem französischen Hofe 

50. baluze Miscell. VII 215. Urig. üuclf. III .570. 

57. Guil. Brito 6b. ' 

58. Annal. Wormat. M. O. XVII 75. Wartbuigkrieg, herausgegeben von 
Simrock 12. — Aus dieser engen Verbindung erklärt sich vielleicht dtr 

Preis, den Her Walther in genanntem Liedc S. 5 dem Könijrc zollt: „Morgen 
I.iz' ich schouwen, wer nu si der edel degen :: Dem alle fürsten nnkvcn 
geben dur sine tupfende wich :: Ich wil in ^cin Frankriche wegen 
Der küning hat me priscs dau der edel üi Üstcrrich," 
• Ä Ö34. 
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ebensosehr als seine ewig^e Geldbedürftigkeit,^-* die vielleicht 
sfint* f^ienste käuflich machte Fr beteiligte sich an einer ersten 
f urstenversammlung, welche die Berufung Friedrichs beschln^^s 
er trat im März 1212, namentlich mit dem Landgrafen, dem Kaiser 
entgegen, als dieser nach Frankfurt gekommen;'"'^ seine Bered- 
samkeit gab später Ottos Kaisertum den Todesstoss an ihn 
sendet Philipp H dIlii, um ihn zur schnelleren Beireibunj^ der Wahl 
Friedrichs anzuspornen er berichterstattete diesem über die Wahl 
selbst; er ist es auch, der Friedrich zu einem Bündnis mit Frank- 
reich rät.''* 

Genug, wir kentien das Frgebnis: die deutschen I uisten be- 
riefen nach Rat des Konijj;^s von Frankreich den jungen Friedrich, 
und der Papst seihst wünschte diese \Xalii.' ' Nur vermied Innocenz 
den Anschein,* „weil die römische Kirche gewohnt ist, ihre Würde 

59. Zwd Bistümer genügten nicht, seinen Aufwand zu bestreiten. Albe- 
ric. 454. 

60. Oesta Trcvir. c 101 ed. WvUciibach et Müller 1 293. Doch ist 
er nodi einmal zu Otto zurückgekehrt: im August 1210 erscheint er alt 
Zeuge in Ottos Uricunde, dann verschwindet sein Name, bis er wieder 

am 22. Januar 1212 als Kekugnus/cnt, am Kl Tebniar als Zeuge genannt 
wird. Böhmer Reg. ütton. 146, 157, 158» 159. 

61. Reineri annal (M. 

62. Annal. Reinhardsbr. ed. Wcgele 128, 134. 
68. Hulllard-Bräholles Hist dipl. Frid. sec.'l'siäO. 

64. QuiL Brito 85. — Als Kanzler und Bischof von Metz und Speier 

erscheint er /um ersten Male am Hofe Friedrichs den IZ Oktober 1212: 

Böhmer Reg. Frid. sec. 43.46. 

05. „baroncs Altinanniae mediante coiisilin it^ns Fraiiciac elegerunt 
Fridericum regem Siciiiae, roganles papain, ut electiuncm coiifirmaret. 
Qui licet hoc bene vellet, tarnen dissimulavit, quia Romana ecdesia Semper 
gravilatero observare et non nisi difficultate et maturitate concedere sucvit 
et quia progeniem illam nun amabat. Idem itaquc Pridcricus de consilio 
rcjris Franciae vocatus est a baronibtis". Cluil. Brito 85. (Irri": schreiben 
Abel Kaiser Otto IV. 135 und Schirrmacher Kaiser Friedrich II. 1 275: 
Rigord 83, dessen Werk doch stbun mit 1206 cndcl.) 

Deutsdie und Ausländer sind bald bemüht gewesen, diese Stelle wort* 
lieh in ihre Chroniken zu üt>ertragen, so: Chron. de Saint Denys ap. ßonquet 
XVII 389. Guil. Tyrii cont. ap. Marlene Coli. amp. V GTS (die neue Ausgabe 
im Recueil des iiiäturiens des croisades vol. II war nicht zur Hand) (und danach 
Franc. Pipin. ap. Muratori IX Ö44), Alberic. 458. vgl. k)5. üuil. Nan- 

* S. 635, 
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zu beobachten und nur mit reifer Ueberlegfung in Neuerungen zu 
willigen, dann auch weil sie das staufische Geschlechf^ nicht 
liebte." Dass er In der That die Erhebung des Staufers wünschte, 
hatte Innocenz vielleicht schon leicht angedeutet als er die 
deutschen Fürsten aufforderte, auf ein Heilmittel zu sinnen, und 
in der Verwerfung Sauls, in der Erhebung des jungen frommen 
David ein Gleichnis der damaligen Lage aufstellte. Saut-Otto und 
der junge fromme David-Friedrich, bisher recht eigentlich ein Sohn 
der Kirche, — so mochten Eingeweihte das Gleichnis zu deuten 
verstehen. 

In schneller Folge wurden die Beratungen über Friedrichs Wahl 
gepflogen. Zu Nürnberg beschloss man endlich seine Berufung.«^? 
Die Unzufriedenheit über Otto hatte den höchsten Grad er rwicht Auf 
die beunruhigendsten Gerüchte musste er nach Deutschland eilen, 
um Krone und Reich für sich zu retten.*^ Dank den „braven und 
mannlichen" Bemühungen des Königs von Frankreich war es dahin 
gekommen. Der Papst hatte Ruhe. 

Auch Otto kannte seinen schlimmsten Widersacher: als er 
nach Frankfurt kam» soll er in laute Klagen über den König von 
Frankreich ausgebrochen sein<^^ und — wie der Chronist von 



giac ap. D'Achcry Spicileg. III 24. Vtncent. Hcllov. XXXI i (und daraus 
Ptolem. Lucens. ap. Muratori XI 1120. Henric ab. Hervordia 178). 
Von deutschen Zei^enossen hat nur einer den bedeutenden Anldl, den 

der französische König an der Wahl Friedrichs hatte, genugsam betont Frei* 
lieh konnte er als Lütticher, als nächster Nachbar Frankreichs mich am 
besten darum wissen: „Puer Apulie Fredcncus Allemanniam inj^rtditiir 
cuni favore domin i pape et regis Francie. — Üttone hurailiato, l redenco 
rege Apulie sublimato, del voluntate, anxilk) domni pa|^ et regis Fran- 
corum". Reineri annal. 665. 

66. „— illam projjeniem" übersetzt Schirrmacher a. a. O. I ß7 „jenen 
Sprössling'' = Friedrich 11., dem Innocenz III. bisher doch nur Liebes 
erwiesen hatte. 

67. Dte Versanuniung zu Bamberg lassen die Ong. Ouclf. III 330 auf 
Veranlassung des französischen Königs zusammentreten und berufen sich 
dabei auf Alberic., in dem sich aber keine derartige Angabc findet. 

68. Annal. Ceccan. M. G. XIX 300 Ryccard. sti. Germani ibid. 334. 
W. „— octoginta (?) princif>c«? ei occurrerunt muUum flenti et de 

rege Francorum Ctin4uereuti". Heuicri annal. i. c 
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Urspcrg crzjihlt'" - hielt er ihn für den Urheber seines ganzen 
Unglücks. 

Bei der Kla^e Hess Otto es nicht bewenden, l'ni eine grosse 
Koalition Deutschlands. Englands iinJ der Niederlande ins Werk 
zu setzen, verband er sich mit einem Manne, der den frnnzösisclien 
König ebenso sehr liasste als Otto selbst; den seine (k\\ andtheit 
und Verschlaj^enheit besonders dazu geeignet machte, den Hass 
anderer gegen i^hiUpp zu entfachen. 



Von einem Franzosen, dem Qrafcn Reinald von .Boulogne» 
kannte der französische Hofdicliter sagen, dass er alle Feinde 
gegen Frankreich zu den Waffen rufe.'' Schon im Jahre 1211 
sollte er* mit Kaiser Otto und König Johann in Verbindung stehen.^* 
Das Gerücht dran zum Könige. Dieser befahl dem Grafen, ihm 
zum Unterpfande seiner Treue das wohlbefestigte Mortain zu über^ 
geben.'" Als der Graf sich weigerte, rüstete der König zum Kriege. 
Er befürchtete in der That, dass König Johann dem Aufrührer 
sofort zu Hülfe kommen, dass der Kaiser später hinzustosscn 
würde."^ Danach traf er seine Massregeln: im September 1211 
muss ihm Enguerran Vidame de Picquigny versprechen, ihm treue 
Dienste gegen Otto, Johann und Reinald zu leisten. Das gleiche 
Versprechen geben ihm im folgenden Monate Sire Renaud d'Amiens 
und die Stadt Airains.'^ Doch dieser Hülfe konnte er zunächst eut- 

70. regem hrdiiciae — plurinium habet)at culpabilein de omni 
suo labort Chroii. Urspcrg. 1. c. 

71. „Quos omncs mihi Bolonus comes addklit hostcs, :: Quos omnes 
in me annavif Ouü. Brito Philipp. X 130 1. c. 

72. „ — nuiicios suos in regni et rcgis pracjudicium ad Othonem im« 
' pcr.itorem ei ;id roLyt iii Angliae initterc dicebatur". < niil Brito St. Dem 

tritt cntj^c^cn chron. Rotumag. ap. Bouquct XVIU 300: ,»haec omnia 
falsa fucrunt**. 

73. DelMle Catal. 1300, vgl. 1299. Uebcr die Abfassungszeit dieser 
Briefe wie öber die Zeit der Revolte selbst handelt Delisle Introd. CXI. 

74. „Timebat regem Angiorüm in auxilium rebellantium vcnturum esse 
et Oltoiioin iniperatorem superventurum". Cont. Roberti de Monte ap. 

Bouquct Will 34'i. 

75. Teiltet Lavettcs du trcsor des chartcs l 372 b. 373. 
* & 636. 
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behren : in viel kürzerer Zeit, als es Johann mögflich gewesen wäre, 
dem Crafen'HOifie zu bringen, hatte Philipp gesiegt. Reinalä musste 
fliehen;' er be^fab sich zu seinem Verwandten» dem Giafeh ''Von- 
Bar; vergebens bemühte- er sich um Wiedereinsetzung in seine 
Güter: der König beantwr'ortete das Verlangen mit der Ladung; 
sich seinem Gerichtshofe zu steilen. Da wandte sich der Graf 
zum Kaiser; Otto hiess ihn hoch wHIlcommen; er schloss mit ihm 
ein Bündnis,'*' dem sie sofort eine weitere Ausdehnung /u geben 
suchten, Reinald seihst übernahm eine Gesandtschaft an den eng- 
lischen Hof. Er wählte seinen Weg durch die Niederlande, um 
auch hier zum Kriege gegen Frankreich aufzureizen. Vor allem 
musste ihm daran gelegen sein» den mächtigen Grafen von Flandern 
zu gewinnen. ; . 

Seit dem Jahre 1200, jn welchem der König, um Flandern 
von England zu trennen, dem Grafen einen Teil der streitigen 
Grafschaft Artois abgetreten," — seit dem Jahre 1200 hatte der 
flandrisch-französische Krieg geruht. König Philipp beschäftigte 
die Eroberung des englischen Festlandes, die Sicherung des Er- 
oberten: der Graf erkämpfte in Konstantinopel eine Kaiserkrone. 
Als er im Jahre 1206 gestorben war, nahm Philipp die beiden 
Töchter desselben in seine Obhut. Ungehindert mochte er seinen 
Einfluss in Flandern befestigen. Da warb im Jahre 1211 ein Infant 
von Portugal, Ferrand, um* die Hand der älteren Schwester. Es 
war an der Zeit, dass l^hihpp sich w ieder in den Besitz der abge- 
tretenen Teile von Artois setzte. Durch List und Gewalt hat er .seine 
Absicht erreicht. Als der ( irat nach seitier Heirat um die Belehnung 
hat. verlangte Philipp den Verzicht auf jene Gebiete. Der Wei- 
gerung folgte die Kerkerhaft des ("irafcn und seiner üemahlin. 
Da hat Ferrand denn naclioeoeben, dem französischen Kronprinzen 
,,sdn mütterliches Erbe zugestanden/'^^ Und damit nicht genug: 



76. „— transtuUt sc primo ad Othonem et post per Flandriam ad 
Johannem regem et foedus cum utroqiie perciissit". (iiiil. Brito S7 und 
in poetischem Schmuck Philipp. !X '.'1 X'itI f'hroft cocnob. mort. 
mar, ap. Houqiict XVil 355. (^hrf)n. Anilrcn.s. mon, ibid. XVlIf 574. 
r.hron. Sithiens. ibid. XVIII 0Q3. ' - ' " • • - - 

77. S. Seite 56 Note 19. . . . . . 

78. Deiisie Catalognte 1349. 
* 8. 637. 
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er kistcte dem Königfe einen unbedingten Treueid, in welchem 
einer Verpflichtung gegen Deutschland nicht gedacht wird. Wenn 
er jemals vom Dienste des Königs abfiel, sollte ganz Flandern, 
Barone und Ritter, Burgen und Städte, dem kcHiigc gegen ihn 
beistehen. Darauf sollten all seine Unterthanen schworen, dafür 
Sicherheit leisten.'-' Voran g'\u^ ein Deutscher, dessen V^orgängcr 
einmal seinem Grafen aus Deutschland die kaiserliche Belchnung 
geholt hatte.**" Jetzt schwor der Burggraf von (lent „seinem Herrn", 
dem Könige von Frankreich, dass er ihm helfen, seinen Grafen 
bekämpfen wolle, wenn dieser vom Könige abfiel oder seine ein- 
gegangenen Verpflichtungen bräche. 

So war im Jahre 1211 geschehen: nun kam 7U Anfang des 
folgenden Jahres Graf Reinald an den flandrischen Hof. Konnte 
er irgendwo willkommener sein ? 

Aber auch an anderen H()fen hat Reinald mit Erfolg gewirkt. 
„Da ihnen Ottos Hülfe nicht fehlen könnte," überzeugte er die 
Fürsten,^2 könne ihnen auch der Sieg nicht fehlen." Als er 
endlich nach London kam, konnte er dem englischen Konige die 
Freundschaft des Herzogs von Limburg und des Grafen von Bar 
antragen und die Hülfe des Grafen von Flandern versprechen.^^ 

Am meisten hat natürlich Otto versprochen. „Wann und wo 
er es wolle," meldet Johann in triumphierendem Tone seinem 
Seneschall von Poitou, „zu jeder Zeit und an jedem Orte, habe 
Otto ihm geschrieben, se i er mit seiner ganzen Macht ihm /u helfen 
bereit; auch habe er all seine Lieben und Getreuen aufgefordert 
ihm in der Wiedererlangung seines Eigentums beizustehen; jede 
Hülfe würde er als ihm selbst erwiesen ansehen."^^ 

Vom Grafen Reinald selbst, dem Ueberbringer dieser Freuden* 
posten, empfing Johann Huld- und Treueid, im Beisein vieler 



79. Teulct Layettcs du trfeor des chartes I 373 b. 

80. Jaffe Qeschichte des Reiches unter Lothar III. 56 Note 9. 

81. Ebenso der Kastellan von Lens und Johann von Nesle. Teulet I. c 

I 374, 374 b. 

82. Oencnl. com. Fhiridr TH. 

8i. Vgl. kymcr f ocdcra l 137, 15^. Ibü. 

84. Rymer I 156. Orig. Quell. III 813. Sudendorl .79. 
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Grafen und Barone, unler grossem Pomp, ^um seine Freunde zu 
ermutigen, um seine Feinde einzuschüditem.''*^ * 

Die eingeleiteten Verbindungen zu befestigen» hat nun auch 
Johann, ganz gegen seine sonstige Gewohnheit, die regste Thätig- 
keit entwicicelt. Mit Reinald von Boulogne blieb «r in ständigem 
Verlcehr;^^ an den Kaiser richtete er eine eigene Oesandtschaft 
ihm seine (unendliche Freude zu bezeugen, für die guten Nach- 
richten zti danken, die Klugheit und Besonnenheit seiner Ge- 
sandten zu loben um eine einflussreiche Dame am flandrischen 
Hofe, die Witwe des 1191 verstorbenen Grafen Philipp, in das 
englisch-welfischc Interesse zu ziehen, machte Johann ihr eine 
Anleihe von 3000 Mark; dem Herzoge von Limburg und dem 
Grafen von Bar dankte er und lud sie ein, nach London zu 
kommen; für sie und den Herzog von Brabant an den die gleiche 
Einladung erging, stellte er schon die Oelcitsbriefe aus; g^erade 
dem letzteren, dem früheren Nebenbuhler Ottos, auf dessen Hal- 
tung wir zurückkommen, glaubte er für seine treue Unterstützung 
Ottos ganz besonders danken zu müssen; dann bat er ihn, seinen 
Leuten auch fernerhin zu erlauben, in die Dienste des Grafen 
von Boulogne zu treten.**** 

Es war augenscheinlich, dass man die ganze Verbindung, 
welcher das Königtum Ottos sein Dasein verdankte, die aber jetzt 
nicht allein ihre Schöpfung zu schützen, sondern ihre einst so 
mächtigfcn Glieder. England und Flandern, auch in verlorenen 
Besitz /urück/uführen h;itte, — dass mnn die Verbinduiij:^ von der 
Elbe bis über die Scheide, von dort bis über die Themse, in diesem 
Augenblicke fester zusaininenschliessen wollte denn je vorher. 
König IMiilipp mochte daher auf seiner Hut sein und an die 
geeigneten Gegenniassregeln denken.'''' 

Wenn Friedrich in Deutschland war, wenn seine l^artei in ihm 



S5. Nach demselben Briefe; vgl. audi Rymer I 158, 199. 

86. Gencal. com. Fiandr. I. c. 

87. Rvmer 1 156. Sudendorf 83. 

88. S. die Belejje hei Pauli EiikI. Gesch. III m, löQ. 

89. Ich weiss nicht, üb Philipp nicht schon vor Reinalds Reise, um 
Otto und Joluuin zu entzweien und ihre Anhänger zu entmutigenp eine 
Intris^e in Scene ge«etzt hat Am 4. iMai schreibt Johann nimlicb seioem 
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einen Führer und durch ihn eine feste Organisation erhalten hatte» 
d!$nfi wap Ottö wenigstes für die erste Zeit beschäftigt und 
hatte Philipp selbst einen sicheren Rückhalt in Deutschland. Aber 
von Woche- zu Woche verzögerte sich Friedrichs Ankunft. Schon 
im Mai war er in Genua eingetroffen; noch im Juli hatte er 
die Stadt nicht verlassen.^** £s fehlte ihm an einem sicheren Geleite, 
das ihn* den Nachstellungen der zahlreic fun weifisch gesinnten 
Lombarden entführt hätte. Da schrieb Piiili[ip denn an die Genu- 
eser, ermahnte und bat sie, doch „männlich, st Ii ru II und 'virksam'*^ 
dafür 7u sorgen, dass Friedrich wohlbehalten in Deutschland ein- 
träfe.' Seinerseits würde ihren Rciiiühungen um seinen Freund der 
verdiente Lohn nicht fehlen " Diese Bitte soll ^rcfnichtet haben: 
thatsächlich gelangte Friedrich wie unter dem Schutze anderer 
^) auch der Qenueser nach Deutschland. Nun war Otto vollauf 
beschäftigt. • 

' Pur die Wohithatcn, welche ihm von Frankreich erwiesen, zeigte 
sich der neue König nicht undankbar. Seine erste Begrüssung 
sollte diem französischen Gönner gelten, seine erste grosse Staats« 
Handlung 'der Abschliiss eines Bündnisses mit Frankreich sein. 
Den Tagen. von IVlouzon und Wurzburg sollte als dritter der von 

Seneschali' von Poitou, dass Otto ihm durch den Grafen von Boutogne 

hndcTcs und ntich folgendes gcsajH habe: „lllos mend^ce«; ex-^titisse, qiii 
nobis dederunt intclligcrc, quod ispse nuiitio«; rep^is Franciae rcctprr.it qiiia 
liulUis jpsius niintios sine nobis recipiet * ; dann: „et nos rogavit, ut nos 
sine eo nullos recipiamus; et dixit, quod, si homines sui fuerint, qui hoc 
nobis inteiligere fecerunt, proditores sui cnint, et si nostri homines tunc 
nostri proditore«; Cuerunt. Haec autero vobis mandamiis, ut haec sciatis et 
Viuibi!«; vi<frriti<; rnmmiinicanda communicetiv-'v Danach l;i^>t -ich die hohe 
Bedeutung des Cjcruchtcs nicht verktnucn; nicht mit Unrecht mag maji 
seine Quelle am französischen Hofe suchen. 

90. Ogeri Ranis annal. M. Q. XViil 131. 

91. Cont. Guil. Tyrii ap, Martine Coli. amp. V 677 t~ Bernard 

Ic tresorier). danach ins lateinische übersetzt und erweitert von Franc 
f^ipin. ap ,N\in,itnri IX 615 Freundschaftliche Ikvichunn^cn zwischen 
I'hiliiiii iiiiil (iidin mögen sich angeknüpft hahrn. ,t!s Philipp heim Antritte 
des Kreuzzuges latigere Zeit in Qctuia kr.uik darniedcrlag. Damals lieferte 
Genita- ihm auch Waffen und Mannsehaftcn. Vgl. Bened. • Pelrob. II 590. 
Uber jor. Gen. 335, 36S. 
. . * & Ä3Ä 
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Vauoouleurs folgen. So hatte Friedrichs Kanzler, Philipps Freund 
der Bischof von Metz und Speier, g^eraten. Aber vorher wurde 
dem französischen Könige noch ein grosser Schrecken eingejagt. 
Man hatte ein Attentat auf Friedrich beabsichtigt; Kaiser Otto 
sollte die Mörder gedungen haben zwar traf der Stahl einen 
Diener Friedrlchs,^^ doch verbreitete sich das Gerücht, Friedrich 
selbst sei ermordet Der Herzog von Lothringen machte dem 
französischen Könige sofortige Anzeige. Philipps Bestürzung konn- 
te nicht grösser sein. Also ein Schlag hatte all seine Be- 
mühungen vereitelt, zum zweiten Male hätte die Ermordung 
eines Mannes dem verhassten Feinde Macht und An- 
sehen zurückgegeben! — Von dieser Furcht wurde der König 
noch selbigen Tages befreit, und nun war seine Freude ebenso 
gross» wie vorher seine Bestürzung.*^ 

Dem Tode entronnen, bat Friedrich den König, er möge mit 
ihm in Vaucouleurs zusammenkommen.^-'^ Philipp selbst war iigend- 
wie verhindert; vielleicht schien es auch passender, dem jungen 
Staufer den nur wenige Jahre älteren Thronfolger entgegen zii 
senden.* Am 18. November begegneten sich die beiden zu Tout, 
am folgenden Tage schlössen sie zu Vaucouleurs ein Bündnis,^<^ 
„wie es unter ihren Vorgängern bestanden habe.** Friedrich ver- 
kündigte:-'^ „Eingedenk der Liebe und Eintracht, die zwischen 
seinen Vorgängern und den Königen von Frankreich gewaltet 
habe er sich mit König PhiHpp dergestalt verbündet, (inss er 
mit dem ehemaligen Kaiser Ottr>, mit Johann von England und 
deren Bundesgenossen ohne Philipps Zustimmung niemals Frieden 



92. „ — on avoit propariee sa mort par promcsse, que Othes avolt 
faitc." 

93. Bekanntlich wird Aehnliclies von dem Orossvater Friedrichs II. und 
von Konrad IV., dem Sohne desselben, erzählt Vgl. Otto Sanblas. c. 20, 

Hermanni Altahcns. annal. M. O. XVII 395. 

94. Cotit. Ciiiil. Tvrit 677 ( Frnnc Pipin. 

95. ,, Apres CL- k rcji de Cesilc manda au rui de France, que vrv 
lentiers parleruit a loui a Vaucolor". 

9& Gull. Brito 85 und. 'danach viele. Cont. Roberti ,Altissiod. 2k1. 
Mit Zeitangabe Reineri annal. 665. 

97. Z. B. gedruckt in M. O. L. II 223. 
* 8. 640. 

Sofa«ffor>Boiehortt Oenammalte Sebriftoa Bd. II. 7 
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schliessen, sie auch nicht in seinem Lande dulden w ürde.** Philipps 

Oegcnvcrsprcchun^cn sind nicht bekannt; nber er bewährt-.' seine 
Freundschaft durch d^ie That: mit 21) (KM) Marl< Silber kehrte 
Friedrich zurück ; er konnte nun den F reig^ebii^cn machen. Als 
sein Kanzler ihn tru^. w.) man Jas (icld niederlegen sollte, meinte 
er: „es sei am besten bei den Fiirsten aufbewahrt," Lauter Jubel 
folgte diesen Worten, alles lobte den freigehifjen König.'** Durch 
Frankreichs gütige Beihülfe hatte er alte Sympathien befestigt, 
neue gewonnen. 

Da denkt man wohl an die erbetene Anleihe von 10000 Mark, 
die Philipp dem Oheime Friedrichs vor wenigen Jahren verweigert 
hatte, und wundert sich der jetzigen Freigebigkeit. Die Zeiten 
hatten sich geändert. Der Todfeind Otto drohte mit jener üefahr, 
welcher die Spitze zu brechen, ein Teil von Philipps Lebensauf- 
gabe war. Dafür konnte die blosse Aufstellung eines Oegenkönigs 
nicht genügen : um seine Bestimmung zu erfüllen, musste er auch 
mit den nötigen Mitteln ausgerüstet werden. 

An Friedrichs förmlicher Wahl war jetzt nicht mehr zu zweifeln. 
Dennoch schickte Philipp im Laufe des Monats den Ritter Hugo 
von Athiis'*-' und den Magister B, an den Kanzler Friedrichs, ihn 
zur* kräftigen Betreibung der Wahl aufzufordern: er schien die 



D6. „Post haec autetn rex Franciae faciem regis cum henedictione 
viginti milia marcarum argenti praeveniens, foedus ad invicem pepigerunt 

(ut in prospcris et adversis mutuis sc vicissitudinibus consolidarent et alter 
alteri favorabiliter coesse debcrctt. RcquisKus Igitur Rom. rex ati'^iistti^ 
a Spirensi cpisc(»p(», quibiis in iucis tüdcni pccunia deberet recondi, icsj)t>n- 
dit: pccuniam illani principibus esse erugaiidain, (quatenus de ca illoruin 
expensis, circa regni conflrmationem habitis, satisfieret et liberiorfbus animis 
hac regia donatione ad pervectionem rcgis paccatiores exlsterent). Audtta 
itaqiie rnagnifica regis liberalitate omniiini clanior in favoreni attolitur". 
Chron. Sampetr. ap. Mencken III 211 mit tJen eingeklammerten /nsät/en 
der annal. Reinhardsbr. ed. Wegtle \2^. „accepta grandt summa 

pecuniac'*, Cont. Roberti de Monte I. c. — „niais de lor conseil ne vos 
sais-je rien dir«, forstan que aucunes gens disterent, que Ic rois Felippe 
U prestat grand avoir, por mainlenir sa guerre contre Othone". Cont. 
Ouil. Tyrii I. c. 

00. Nach Du (;.int:,'c ni.K<:ir II Sl ?ol. 3 wäre er Pliilipps Knn/lcr 
gewesen, doch zeigt Delisle Catalogue Prcface SS, dass diese .\ngabe irrig 
* H. Ö41. 



Digrtized by Google 



Philipp II; August. 



99 



Vollziehung derselben nicht abwarten zu können. Endlich erfolgte 
sie. Auch die Gesandten Philipps waren zugegen, sei es um 
Friedrich zu ehren und gleich nach der Wahl zu begluckv%'ünschen, 
sei es um noch hier und dort im Interesse Friedrichs zu wirken. 

So war denn zum ersten Male die Wahl des deutschen Königs 
vom westlichen Nachbar beeinflusst. zum ersten Male hatte ein 
König nach Wunsch und Willen Frankreichs den deutschen Thron 
bestiegen. Und keiner schien diese Schmach zu empfinden« aller 
Orten herrschte Jubel. Im entsittlichenden Bürgerkrieo^e, in der 
Zeit des Dahin Daher'' war jedes Ehrgefühl, jeder Nattonalstolz 
geschwunden. 

Das zeigt vor allem der Mann, in disst ii Händen die Summe 
der Oeschäfte lag. Würdevoll und mit hohem körperlichen An- 
stände"*' schritt der Kanzler, zugleich Bischof Metz und Speier, 
unter den Fürsten einher: dem fr;in/r)sischen Könige berichtete 
er das Ergebnis der Wahl, nicht als ob er in der Kan/IiM Friedrichs I. 
erzogen wäre, "sondern als hätte der Diplomat eines deutschen 
Duodez-Staates Ludwig XIV. sein Kompliment zu machen. In sehr 
verbindlicher Weise dankt er ihm für seine Bemühungen, befreit 
ihn von der Furcht, dass der Ind seines Bundesgenossen, wie 
schon einmal, dem verhassten Weifen unerwarteten Sieg verleihen 
könne: alle Fürsten hätten sich ge\vi<;^ mf Philipps ausdrück- 
lichen Wunsch - das Versprechen gegeben, Otto auch dann nicht 
wieder anzuerkennen, wenn Friedrich wider Verhoffen früher ster- 
ben sollte als jener. „So glauben wir denn Ew . königliche Majestät, 
die uns am meisten Hoffnunn^ und VtTlrauen cinflnsst, in aller 
Ehrerbietung ersuchen zu niiis<L'n, uns bei Friedrichs weiterer 
Beförderung Rat und geeignete Hülfe zu gewähren." ii^- 



<;et. Er ist wohl dirstlbe, der in Urkunde von \22U heis«?!: „Hugo de 
Athiis, iiiagistcr panctanoruni dumini regis". Baluzc Miscell. VII 261. 

100. Reinen annal. 665. Unbedenklich vcrselbige ich diese Oesandten 
mit denen, die an den Kanzler geschickt waren. 

101. „— inter principes imperii veniistatc pcrsonili et corporis c!cg;in1i;i 
decnrntus". (jcsta ip Mettens. M. Q. XII 542. im Ubrqjen prahlt der 
Verfnsser nach f^ewidinter Art. 

102. Huillard-brchoUcs Hisi dipl Frid. sec I 230. 
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Da IMiilipp in dieser Weise die deiitsclien Angelegenheiten 
geordnet oder verwirrt, den Oegn^fi Otto durch einheimisclKii 
Krieg in Deutschlnnd ^rehunden hatte, richtete er sein Augenmerk 
aluf (Enghiiid. Li dachte an nichts Geringeres, als an die Er- 
obenjntJ En^dands. Papst Innocen/ selbst hatte ihn da/ii eingeladen, 

Mail kennt den langen Streit /w ischen K(">nig Johann und dem 
Papste, wie er sich an die Beset/.uni^ des Stuhles von ( anui- 
bury kniipfte. Langst war das Interdikt über Lu^land aus- 
gesprochen: Johann blieb unbeugsam, sein engerer Bund mit dem 
gebannten Kaiser schien seinen Trotz noch erliöht zu haben. Als 
nun die Unzufriedenheit* der Nation aller Orten sich regte, Laien 
und Geistliche über Bedrückung und Willkür klagten, da glaubte 
Innocenz den französischen König zum Kreuzzuge gegen den 
ketzerischen Johann auffordern zu dürfen. Nicht allein der Besitz 
Englands» auch die Sühne seiner Sünden wurde ihm verheissen. 
Wie hätte Philipp bei solchen Aussichten zögern sollen? Sofort 
berief er seine Fürsten zu einem Kriegsrate: am Palmsonntage 
1213 sollten sie sich zu Soissons versammeln. 

Auch ein deutscher Fürst war beschieden und gekommen: 
Herzog Heinrich von Brabant» Philipps Thronkandidat vom Jahre 
1209. Nach dem Scheitern seiner Kandidatur hatte er sich ganz 
dem Weifen angeschlossen.'^^ Noch vor kurzem hatte er mit 
dem Pfatzgrafen einen Feind des Kaisers befehdet wegen seiner 
ausserordentlichen Treue gegen Otto hatte auch König Johann 
ihn belobt^^''^ Da ist es denn begreiflich, dass der französische 



103, Nach Ottos Rückkehr aus Italien erscheint er als Zeuge in kaiser- 
lichen Urkunden: 1212 März 16 und 20, November 30. Böhmer Ref;. 
Otton. 162, 165, 179. 

101. Atin.il. Colon, max. 826. — tccard Vctcrum mon. quaternio 50. 
On'f'' ^'nielf. Iii ()41 hahen (!:i<; Rnichslück eine« zwischen tleirtschrn und 
lateinischen Zeilen w ccliselnden Lciclics, aus ueichetn sie iolgern, dass 
Otto IV. vor Uem Antritte seines Rümerzuges den beiden Heinrichen von 
Brabant und von der Pfalz das Reichsvikariat übertragen habe. Dem folgt 
noch in ungenügender Abhandluni^ Wiederhold, nAgitur ik lullo quod 
Otto IV. imp. gessit cum Friderico II rege." Diss. inaim Rcgimonti 1857 
p. 5, obwohl (loch Lachm anii bei Koepke Otto I. ^7 dem Leiche längst die 
richtige Deutung gegeben halte. 

105. S. Sehe 95 Note 88. 
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Köni|r seinem ehemaligen Bundes^renossen wenige geneigt war. 
Um so geringeres Bedenken trug «r Im jähre 1212, da der Herzog 
mit dem Bischöfe von Lüttich in Fehde lag,^^ dem letzteren Hülfe 
zu senden,^^^ als Kaiser Otto den Herzog offenbar ermuntert 
hatte.io» Der Herzog musste der Uebermacht weichen und warb 
nun wieder — um die Freundschaft Frankreichs.^^' Dem Könige 
war die Werbung gerade damals hoch willkommen: er hoffte 
in ihm der weifischen Partei einen mächtigen Anhänger zu ent- 
ziehen und der staufischen zu sichern, aber er rechnete auch auf 
seine Unterstützung* gegen England. ■ Um ihn zu Schutz und Trutz 
zu verpflichten, gab er ihm seine Tochter zur Gemahlin, verbriefte 
ihm eine Rente von 600 Mark, die ihm aus der Grafschaft seines 
bisherigen Bundesgenossen Reinald von Boulognc zufliessen 
sollten, und fügte eine fernere Rente von 400 Mark aus seinem 
eigenen Schatze hinzu. „Bei seinem j^cliebten Bruder und Freunde» 
dem Könige Friedrich wollte er dahin wirken, dass er dem Herzoge 
alle Rechte und Besitzungen bestätige, die ihm seiner Zeit Philipp 
von Schwaben verliehen hätte." Für solche Versprechungen 
sagte der Herzog nicht allein seine kräftige Hülfe zu, sondern 
er wiederholte auch, nun in weit schärferer Fassung, den schon 
früher geleisteten Lehnseid. Nicht den römischen König v>der Kaiser 

lOö. Hauptquellc für die (hier nur von einer Seile zu betrachtende) 
lüttich-brabanter Fehde sind Triumph, sti. Lamberti in Steppes auctore 
Himando sive f irnando canon. Leod. ap. ChapeaviUe II 603—640 und 
Reiner. Leod. De victoria Leodiensium facta contra ducem Brabantiae 
M. G. XVI 667 ff. Dazu kommen Oesta abb. Trudon. M. G. X. 391 
et aiii, nicht aber, wie Winkclmann Clcsch. Friedrichs II. I 51 Note 3 
meint, Aeuid. Aureavall. ap. Bouquet XVIII 6ök, denn dieser hat meist 
wörtlich den Triumph, sti. Lamberti abgeschrieben. 

107. „Episcopus de Fnincia et de propriis et amicis et cognaljs suis 
et rege Francte et comite Flandrie — lere duo milia quingentos milites 
cum innumerabili turba conj^repfnt". Reiner. Leod. L c. 

108. Triumph, sti. Lamberti (idS. 

lOQ. ,,[)ux cunvenit Philippum regem Franciac" etc. Triumph, sti. 
Lamberti 617. 

lld Audi sollte der htnog, wenn der Zug gegen England gelänge, 
seine englischen (das sind wohl die ihm von Richard Löwenherz verliehenen; 

vgl. Seite 42 Note 45) Lehen zurückerhalten. Urkunde d. d Soissnns 
1213. Baiuze Hist. de la mais. d'Auvergne 11 104. Bouquet XVUl 6ä7. 
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nininit er schkchtw von der Treut aus, die er Prankreich schwört: 
nur hriedrich und denjeni^-cn der mit Oenehmiifung des frnn- 
zösischen Königs /um rönuscheii j^cwalilt \vur;lc, wenn Friedrich 
etwa sterben sollte.'" In jedem Kriege also, den Frankreich L(eij;en 
einen röniischeii Konii» nicht \nn Frankreichs Oenehmigiing fuhrt, 
leistet der Herzog dcni Iran/osisclien Koinge unbedirii^te Heerfolge, 
ja noch mehr: bei streni^er Durchführung- des Verhältnisses wäre 
Frankreich sogar ein nultclbarer Einthis, aul die deutsche Königs- 
wahl gesichert worden; denn in Rijcksicht seiner Verpfhchtung 
gegen Frankreich musste der Herzog wohl einem Günstlinge 
Frankreichs zustimmen."' 

Ausser dem Her/oi^e waren nach Soissons, wo eben dieses 
Bündnis «geschlossen w urde, auch die Feinde des Her/oi^s, nament- 
lich tier Bischof von Liillich heschieden. Als ob dein fran/.')sisi.hen 
Könige ein Entscheidungsrecht m den Streitigkeiten deutscher 
Fürsten zustande! Der Bischof kam /war nicht in eigener Person, 
aber, um nicht an/ustossen, schickte er ( ies;andte."-* Konig Philipp 
suchte /u verinilteln: es wäre ihm uiibetiuem gewesen, wenn 
ihm gerade jetzt da der Zug gegen Fnularui bevorstand, die Hülfe 
des Brabanters durch einheimischen Krieg entzogen würde. Ueber- 
dics hatte sich der Bischof offen für Friedrich erklärt: seine Freund- 
schaft konnte also dem fran/osischcu* Konig nicht gleichgültig 
sein. Dei Herzog war denn auch bereit, sich mit dem Bischöfe zu 
vertragen, wenn er die massigen, vom Könige vorgeschlagenen 
Friedensbedingungen annähme.'^^ Zu diesem Zwecke ist es wahr- 



111. „Juvabü bona Ilde contra oiuncs liomiiies et fcminas, qui po^suiii 
vivere et mori, praeterquam contra illustrem Rom. regem Fridericutn vel 
contra illum, qui de assensu domini nostri regis Franciae Philippi electus 

esset in imperatorcni Rom., — si forte de praedicto Friderico humanitus 
accideret" Mllill.lrli-l^^l'holles I Jft7 < \tr Din h war die t rknnde nicht 
iinjrednickt, iuncleni si>gar längst vollständig gedruckt ap. baluzc 1. c lüJ 
und danach ap. Uouquet 1. c. 

112. Doch geht Huillard-Br^holles l c. Introduction 291 viel zu weit, 
wenn er sagt: t^Ainsi ^lait reconnu publiquement le droit du roi de 
France, h intervenir dans Telection du chef de l'empire", 

113. „— responsales inisit, ne regis petitionibus adinconveniens duce- 
retur**. Keineri annal. 6(X). 

IH. „ — si episcopus Lcodiciisis per praedictuni dominum regem vel- 
• Ä 544, 
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schfinlich pfeschehcn. dass der Bischof zu einer ahennaligen Ver- 
handlung' nach Laon beschieden wurde. Auf Mitten des Königs 
und Herzü^^s schickte er \\ eniL^stens w ieder eine ( Gesandtschaft. 
Da diese aber den Her/i);^ \i)ni Banne, mit dem ihn der Bisch(jf 
belegt hatte, nicht lossprechen wollte; da em i^ehannter üeist- 
licher den gebannten Herzog mit der Tochter Konig Philipps 
trauen njusste," ' so zögerte dieser nicht läng^er, offene Partei 
liegen den Bischof zu nehmen. Zu ihrem Lrr< ssen Verdrusse liess 
er den Liittichern nieklen, dass der Herzog sein Freund und 
Schwiegersohn sei, und dass er ihn wie sich selbst geehrt zu 
sehen wünsche.'** 



l^ic Werbungen imd Rüstungen, welche Philipp mit grosser 
Entschiedenheit betrieb, wurden von Johann tnul Otto in gleicher 
Weise erwidert. Am 30. November 1212 sah Otto seinen nieder- 
rheinischen Anhang um sich versammelt. Auch üraf Reinald \on 
Boulogne war unter den Anwesenden.'"' Mit den Aachenern und 
dem (irafeii von Jülich brach Otto dann in das Land des Grafen 
von Hochstaden.' denn kein Niederrheiner sollte in d.ni Runde 
gegen Frankreich fehlen. .Aber diese Unternehmung scheint olmc 
Erfolg geblieben zu sein. Um so enger gelang es ^nn uiese Zeit, 
sich den üraten Wilhelm von Holland zu verbinden. Otto gab 



let acciperc niodcratiunem de pacc intcr mc et ipsum facienda". Baluze 
1. c Bouquet 1. c 

115. Reineri annal. I. c. 

116. „Intelligens etiam rex Franciae in multls ducetn sibi necesaarium 
propter bellum, quod in Anglos movere parabat, in Leodiensem dioece- 

sem destinavit lilteras, amicum stitim (Imcciti esse et generuin et ideo 
tanquani sc ab umnibus honor;Huiiitii. In auribus totius diocesis displicuit 
talis sermo". Triumph, sti. Lamberti 1. c. 

117. Böhmer Reg. Otton. 172. Als Zeu^c ersdieint auch noch der 
Her20g von Brabant 

118. Rciiicri annal. M. O. XVI 666. In den früheren Ausgaben hiess 
C5 ..HollandiiR •, und Winkelmnnn FriL tlruh II. I 36 scheint wenigstens 
in der Note noch «»in leise«; Rrtfe'ikcn gtj^cn (.Ir- I es Art ..Mo<:t;id!C** ZU 
haben. Aber abgesehen davon, dass es ebenso uuciklarlich bliebe, weshalb 
gerade die Aachener und der Oraf von Jülich gegen das entlegene Hottand 
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ihm die Lehen seiner Vorfahren"''*.* und wohl gleichzeitig konnte 
er dem englischen Oiit'iin versprechen, nebst seinem Bruder, dem 
Pfalzgrafen, und dem Cjrafcn von Houlognc auch den (irafen von 
Holland an ihn zu senden.*-'" Am 28. Januar zahlte Johnnn den 
Boten Ottos noch einmal eine (leldsumme; im Miir/ waren die 
verheissenen üäste in London eingetroffen. Als Zeugen des Lehns- 
eides, wodurch der Graf von Holland am 29. sich verptlichtete, 
fijr ein engHsches Leiien, das 100 Mark trug, unvcr/ügHch mit 
25 Rittern und U)ÜO bis UÜO Söldlingen /u Hülfe /u kommen, sobald 
ein Feind in tngl hk! lande. als Zeugen dieses Lehnseides er- 
sciieinen unter anderen der Pfalzgraf bei Rhein und Reinald 
von Boulogne.^-' 

Aber seitdem war kaum ein voller Monat vergangen, als König 
Johann schon in ernstere Unterhandlungen mit dem Papste trat. 
Der Kleinmütige fing an zu fürchten ; als nun gar der päpstliche 
Gesandte ihm vorstellte, welch gewaltige Macht sich schon am 
Kanäle gesammelt habe, welch gewaltigere Philipp noch rüste, 
da war all sein Mut geschwunden: er willfahrte den t orderungen 
des Papstes und, um sein Reich gegen Lrankreich /u schützen, legte 
er seine Krone in die Hände des Legaten, empfing sie als päpstliches 
Lehen zurück.*** 

Als natürliche Folge erging jetzt'- ' an Philipp der Befehl, sich 
jedes Angriffes auf das Lehen des hl, Stuhles zu entiialten. Doch 
mit nichten wollte Philipp_dem. Papste gehorchen. Auf sein Gcheiss 
hatte er ja gerüstet, für die Rüstung 60 000 Pfund verausgabt; 

ausrfidcen sollen, als es erklärlich ist, dass dieselben zur Bekriegung des 

benachbarten Or.ifen von Hochstaden herangezogen wurden; — abgesehen 
davon rühmt Otti^ gleich darauf ..fidciri nc devotionem magnam dilecti 
ac fidelis nüstri viri nohilis Wilhelmi (.niiiitis Holiandiae". Das scheint 
doch eine vorausgegangene^Bekrieguiijj j auszut.chliessen; dagegen zeigt die 
erst jetzt erfolgende Belehnung des längst regierenden Grafen, dass die 
Veri)indung erst jetzt eine innigere wurde. 

119. Böhmer Reg. Otton. 180. 

120. Rymcr f Ifif Hricr CiwM. II! 816. Sudendorf 38. 

121. Rymer 1 1()S. Kluit Hist. com. Holl. IIa 349. 

122. Pauli a. a. O. III 373 377. 

123. Doch auch schon auf seiner Heimreise nach England erliess der 
Kardinal an Philipp den Befeht, vor Beendigung der Unierhandlungen 

nichts gegen England zu unternehmen. 

'* Ä. Ö4Ö. 
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Englands Besitz und der Abiass waren ihm zugesichert — er 
wäre ein Thor gewesen, wenn er sich ohne weiteres dem Papste 
gefügt hätte. 

Dennoch hat er sich genötigft gesehen, die Eroberung Englands 
wenigstens hinauszuschieben: schon vordem Johann sich mit dem 
Papste versöhnt hatte. ,war Philipps ganze Thätigkeit nach einer 
anderen Richtung beanspnidit 

Obgleich der Graf von Flandern längst mit England und dessen 
Freunden in Verbindung stand, so w ar er doch zu jenem Reichstage 
nach Soissons gekommen.^^^ Philipp hatte ihn aufgefordert, sich 
an dem Zuge gegen England zu beteiligen, seinen Pflichten als 
Lehnsmann zu entsprechen. Der Graf verlangte dagegen die 
Herausgabe jener Gebiete, zu deren Abtretung er jüngst durch 
List und Gewalt gezwungen ward. Nur zu einer Entschädigung 
war Philipp bereit; als der Graf diese zurückwies, endlich Philipp 
den (lehorsam kündigte, war die Entscheidung auf das Schwert 
gestellt. „E:nUvtcler muss* Flandern in Frnnkrcich aufgehen," 
schwor Philipp damals, „oder Frankreich in Flandern.*"-*' 

Bald nach dem Soissoner^Reichstage war die lüttich-brabanter 
Fehde erneuert. Der Herzog von Brabant, hiess es, habe im 
Vertrauen auf Frankreich die Veranlassung gegeben.'-" Doch mag 
man auch immerhin annehmen, dass der Graf von Fl meiern und 
seine Bundesgenossen den Her/ofr im eigenen Lande /u beschäf- 
tigen, dadurch dem fran/ösisehcn Könisfc seine Hiilfe ^cneii Eng- 
land zu entziehen witnsehtcri und dem<.,a'm;iss gehandelt iuitten.'-^ 
Genug, als der Herzog sich dem Hisehot iiiiht gefügig zeigte, 
trat der Graf von Flandern als Vorkampfer des Hischofs auf, erklärte 
dem Herzoge den Krieg, stand im Begriffe in Brabant 
einzubrechen.^^'^ 



124. Roger, de Wendover ed. Göxe III 242, 256. 

125. Outl. Armor. 88 

126. Roger, de Wendover III 250. 

127. Qesta abb. Trudon 1, c. 

128. Einen Bericht vom brabanler Standpunkte giebt es nicht; alle 
Autoren schreiben zur Verherrlichung des heiligen Lambert, des unvermeid- 
Ikhen Wunderlhäters in lütticlier Angelofjenheiten. 

129. S. die Quellen, angeführt auf Seite 101 Note lüti. 
• 6. i>4fi. 
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Sonnt hatte l-'liilipp doppelte n ( inind. den Flandcrcr /n bc- 
ki icgLMi : CS ^alt. den Buiidcsi^cnDsscn /ii scliiit/en, den Bi ucli 
der Lehnspflitht /ii bestrafen. Auf der Stelle sollte es sieh ent- 
scheiden: ,, entweder I rankreich wird Mandern oder Mandern wird 
hrankreich." Erst wenn diese Frage /u (iunsten Frankreichs ent- 
schieden war, konnte er ruhig und sicher nach England ubersetzen. 
Zu diesem Zwecke hiess er die französische Flotte zur Schclde- 
mündung faliren; er selbst brach in Flandern ein, nahm in kürzester 
Zeit ( assel und Ypern, unterwarf alles 1 and bis Brügge, über- 
schritt die ( «renzen des Rciciies, belai^erte tjent.' Von allen 
Seiten gedran0, bat der Graf den Koniu von England um Hülfe. 
Johann hatte allen Orund, der Bitte /n entsprechen: wenn (ient 
fran/()sisrhe Besatzung aufgenommen hatte, davon konnte er über- 
zeugt sein, w ürde König f^hilipp nach England übersetzen.' ' So 
schickte er denn unter dem Befehle des Grafen von Salisbury. 
seines Bruders, der Grafen von Boidogne und Hollaad eine zahl- 
reiche und starkheinannte M.'tte zum Festlande.'-^- Dieser gelang 
es zwar, der französischen Flotte, die von ihrer iMannschaft fast 
ganz entblösst war. einen erheblichen Schaden zuzufügen; aber 
da\on benachrichtigt, hob Philipp die BelagerunL; von Cient auf. 
zo.ir den vordringenden I .uulcn entgegen und trieb sie auf ihre 
Schifte zurück. Freilich musste er ^eine f lotte, damit sie keine 
Beute der I einde werde, durch Feuer \ ernichten, sich selbst den 
.Weg nach England versperren. I)agei4en war er in seinen weiteren 
Unternehmungen nur um so glücklicher.* Er nahm die Belagerung 
von Gent wieder auf, eroberte es und Hess sich Geiseln stellen. 
Tournay, Lille und Courtray''' teilten gleiches Geschick. Dann 
kehrte Philipp, mit der Beute und den angerichteten Verwüstungen 
zufrieden, nach Frankreich zurück. Erst da wagte der Graf wieder 



130. (jcnc.il com. Kbndr. I c (iiiil Britn I. c. et ülii handeln aus- 
führlich über den Krictj Ich (rcbc nur einen l'inriss der Frcignissc. 

131. „Propusituni cnim cius erat, Ciandavu acquisitu in Angliam tran» 
frctare". üuil. Brito 89. 

132. Brief Johanns vom 24. Mai. Rymer I 172. Vgl Roger, de 
Wendover III 257, 

133. Irri;: nennt f^aiili .i. .i O. 3S(» nuiiiy statt Tournay, und ebenso 
Winkelm.inn a. a. O. b\ Cambray statt (>uurtray. 
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zu handeln; er entriss Tournay, Lille und Cfnirtrn'*« der fran- 
zösischen Besat/.un^( und eilte dann, dem Bischutc von Lüttich 
die längst versprochene, nur durch Frankreich verzögerte Hülfe 
gegen den Herzog von Brabant zu bringen. König Philipp liess 
es freschchcii w ir wissen nicht, ans welchem (ininde, dass 
die Uehcrmacht der Verbündeten das Herzogtum erdrückte. Am 
ij, ()kt<)ber erfochten sie einen ^'•län/enden Siei^. Infoljjcd-jssen 
suchte der Herzog w ieder einmal im engen Anschlüsse an Kaiser 
Otto sein Heil.i*^ Kaum war ein Jahr seit der VermählunL,^ des 
Mer/ogs mit der französischen Prinzessin vergangen, aU er seine 
Tochter erster the dem Kaiser vermählte. 

Nur vorübergehende Vorteile hatte Philipp erlangt: hei ge- 
meinsamem Handeln, ihre Kräfte nicht /ersplitternd, waren seine 
Feinde augenscheinlich w ieder in der Uebermacht. Nun gar wandte 
sich der üraf von Flandern nach Fngland. um König Johann zum 
Kriege gegen Frankreich zu ermuti|fen. Im Januar 1214 leistete 
er ihm zu Cnnterbury den Lehnseid.' ' Mit reichen Schätzen kehrte 
er zurück, sofort die Feindseligkeit gegen Frankreich wieder aul- 
nehmend. In rjcmeinschaft mit dem Grafen von Roulnirne, der 
während seiner Abwesenheit den Kriejj (;''ecfen Frankreich, und 
zwar mit Oliick. fortgesetzt hatte, belaqerte er Aire, eine jener 
Städte, deren Abtretung er zu Soissons beansprucht hatte. Da 
kehrte König Philipp zurück, trieb die Urafen vor sich her, nalini 
alle Festen, brachte das ganze Land in seine Gewalt. Die Cirafen 



134. „In crastino sli Michneü'^ (10, September) urbs Tornacensis captn 
est. -- Eodcm anno Insuiac exciüiuni factum est et Curtaci**. Annal. Elnoii. 
maj. M. G. V 17. 

135. „(Ottonc) appropinquante Coloniam dux Brabantinus — , ut per 
ejus auxilium iterato manum in nostram mitteret dioccesim, fidelitatein 
ei se finxit faccrc, illam cvacuans, quam ab eo socer suus receperat, rex 
Franroriini**. Triumph st. Lamberti. 

136. Wie Winkelmnnn a. a. O. 51 Note 4 bemerkt, wird ap. Bouqiiet 
XVIIi 565 dies ganz mit Unrecht bezweifelt. Vgl. (ieneal. cum. Flandr. 1. c., 
RaduK. Coggeshal. 106., Annal. Waverl. ap. Bouquet XVIU 293, in wel- 
chen letztern aber die Angabe, dass damals auch der Clraf von lioulogne 
dem cngliselun RTuii^ri' zu (lanterburv gehuldigt habe, zu berichliijcn ist. 
Der Or;if h;iUe am Himmelfahrtstage 1212 zu l-ondon rjehuldip-f vgl. 
Seite Ol Note 35 und belagerte wahrend des Flandercrs Abwesenheit 
die Stadt Cassel. Geneal. com Flandr. L c. 
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flohen zu Kaiser Otto, der eben in Aachen weilte.'^" Nun oder 
nimmermehr war der Zeitpunkt {gekommen, ' in dem die ganze 
welfisch-criL'liscti-niederländische Kt)aliti.)n ihre län^jst gehej^ten 
Pläne i^ej4en Frankreich ins Werk setzen musste: Flandern war 
in Frankreichs Hesit/, Eni^land nach wie vor von Frankreich be- 
droht; in ! >i utschland sank Ottos Ansehen von Tag zu Tag. F< 
konnte nicht mehr lann-e währen, bis diese drei Mächte und ihre 
Verbündeten wie uberlegen sie in ihrvi Tiesanitheit auch Jetzt 
noch sein mochten, selbst beim en ersten Ziisammenschhessen nichts 
mehr gegen Frankreich vermochten. Ein SicLr über Frankreich 
gab ihnen dagccfen alles Verlorene zurück, neuen Besitz und Macht 
hinzu. Dann war besonders das Konii^tum Friedrichs, da«: jot/t sv) 
grosse Fortschritte machte, mit emem Male in Frage gestellt 
,, Nur der Koiii^ von Frankreich steht all iiiiseien fMänen entgegen," 
lässt ein Franzose in richtiger Würdigung der Verhältmsse den 
Kaiser sagen,i *^ „nur auf ihn vertrauend, wagt es der Fapst mich 
zu bannen, meine Orf^ssen von der Treue /u entbinden. Desh?<lb 
nuiss vor allem König Philipp besiegt werden, mit ihm sind auch 
die anderen besiegt." 

So war der Krieg, welchen Otto sein ganzes Leben lang er- 
wünscht hatte, um persönlichen Mass zu befriedigen, eine politisdie 
Notwendigkeit geworden, für ihn wie seine Freunde. 

Als der Oraf von Flandern im Januar an den enjgfllsdien Hof 
gekommen war. hatte man wohl den Kriegsplan entworfen: Johann 
sollte den Krieg auf der Westseite führen, Otto im Osten; im 
Herzen Frankreichs hoffte man sich als Sieger zu begegnen. Einen 
Monat später landete Johann in Rochetie; im März versammelte 
Otto seine Anhänger in Aachen. Beide handelten im Einverstand* 
nisse mit einander, ohne dass wir die Art ihrer Unterhandlungen 
des näheren bezeichnen könnten. Auch die Beratung zwischen 
Friedrich und Philij^p, deren doch angesichts des drohenden Krieges 
sicher gepflogen wurde, sind uns nicht bekannt. Es heisst nur 

137. „— pergunt — comücs Fiandrie et Bülouie Aquisgiaiium, ut iin- 
peratorem Othonem rogarent — venire suoque avunculo ac suis fidelibus 
suum auxilium exibere". Cencai. com. Flandr. 

138, „Si sülus rc\ Francorum non es^et, ab hoste Quolibet in mundo 
tuti possimiis habcri :: fit totimi pliJiis nnimium siipponcre nostris :: 
Quo solo contra nos impenüente favorem : : t:t clcri causam propriam quasi 
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dass sie im Sommer 1214 die rheinischen Fürsten und Anhänger 
Ottos bedroht hätten.!"*» 

Am 12. Juli vereinigte sich Otto zu Nivelle mit den Herzogen 
von Brabant und Limbui^, den Grafen von Flandern und Buulogne. 
Zu ihnen stiess auch, von Johann gesandt, Graf Wilhelm von 
Salisbury. So gerastet, dem Feinde fast um das doppelte über- 
legen, glaubte man sich schon zu Siegeshoffnungen berechtigt und 
teilte im voraus die franzt^sischen Lande. Als kaiserliches Lehen 
empfing ein jeder seinen Teil. „Nimmer," prahlte Otto, „würde* 
er nach Deutschland zurückkehren ohne nicht zuvor in Paris seinen 
Herrschersitz aufgeschlagen zu haben," 

Endlich standen sich die Heere hei Rouvines gegenüber; die 
Zeit drängte: bald koante der von Süden heranziehende Friedrich 
dem französischen Könirrc neue Streitkräfte zuführen. So bot denn 
Otto dem Feinde die Schiacht an ; Philipp lehnte wegen des Sonn- 
tages ab, jedoch Graf Fcrrand von Flandern brannte vor Kampf- 
begier, er riet zum Angriff, und seine Meinung siegte. 

Verlauf und Ausgang der Schlacht sind bekannt der furor 
tcutonicus hatte vergebens getobt: zum ersten Male lag der Reichs- 
adler /erbrf)chen unter der siegreichen Orifliunnie, zum ersten 
Male zierten deutsche Gefangene den Triumphzug des franzö- 
sischen Königs. 

Der l ag von Houvines, der die f rage entscheiden sollte, ob 
Frankreich ferner nuch, an Freiheit crlcichhereefitigt, neben Deutsch- 
land stehen dürfe oder in dessen Lehnsabhangigkeit treten niiisse. 
hatte für alle Zeiten 7i\ (nin^teit Frankreichs ents(Iiic(]en. Oer 
eine Tag entfachte in der lernst der Fran/osen das stoj/este National- 
gefülil,'" war der erste Schritt zu dem späteren Uebergewichtc 

Semper habente Nos iih praesumit anathemata papa ferire :: Atque fidc 
nostros proceres absolvere iiostra". Uuil. Rriin Philipp X 567 -573. 

no. „Rc\ niiffu^tiis Fridcriciis el rox Frvinciac proxima suh'^rritl i 
aestatc immmcnt provincialibus Kheni et fautoribus Othonis**. C.hrun. 
Sainpctr. 241. 

140. Zuletzt und am besten hat Winkelmann a. a. O. 52— das ein- 
zelne geschildert. Vgl. auch dessen zweite Beilage 102r-t04. 

141. „Man trägt nichts Fremdes in diese lUm Zeiten, wenn man 
beliauptct, dass mit diesen Ereignissen die erste lebendige Kegung eines 

• 649. 
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Frankreich;; über alle Nationen, sicherte die Prfolffe und Froberun- 
^en einer langen Regieruni; und rechtlertigte daher den Beinamen, 
den schon die Mitwelt dem Könige beilej^e: Auj^ustiis;."- 

Der Tag von Bouvines hatte nicht allein die Maclit des Weifen 
gebrochen, sondern auch das alte Ansehen des Reiches geschmälert: 
„seit dieser Zeit", kla^t tier Mönch v.»n Lanterhcrn, ..\erlor der 
deutsche Name, wie allbekannt, bei den Franzosen an VX'ert."*'*^ 
Sie durften sich rühmen, den Thron eines Kaisers gestür/t, eines 
/iikuiiiii!,fen Kaisers erst recht befestigt /u haben. Ohne diesen 
Me^ der französischen Waffen, meinte rnan wenigstens in l.üttich."* 
wurde I riedrich nie den Rhein überschritten haben. Nicht ander? 
dachte Koni;^ IMiihpp: selbigen Tages liess er den erbeuteten 
Kaiseradler, dessen zeriirocheae Schwingen wiederhergestellt 
waren, seinein nuigeii l reunde überbringen: ,,er mörc wissen, 
dass die Kaiserkrone nun wie ein göttliches (ieschcnk auf ihn 
übertragen sei."''** 

i)b der nunmehrige Li[)e Karls des drossen. der Sohn jenes* 
Heinrich. d.*r einst Frankreich zu unterwerfen drohte, diese 
Schmach empfniuien hat? 

Doch die Niederlage, den Verlust so vieler braver sächsischer 
Manner iiatte I)eutschlan(l \ i rschinerzen mögen, w .iri' nur nicht 
mit der Niederlage ein anderer unersetzlicher Schaden verbunden 
gew esen. 

Der letzte Kaiser, hat Otto mii Entscfiitilt. nheit die aufstreben- 
de Fürstenniacht nietlergehahen. Wie wir schon erwähnten,'** 
hat man von ihm gesagt, er wolle die Fürsten in da^ V erhältnis 
normannischer Barone herabdrücken; über Lehen und Rechte der 



Qemeingefuhls der franzosischen Nation verbunden war'*. Ranke Franz. 

Gesch. I ?S 

142. Vgl. darüher die Finkitung Rigords 3. 

\ \y ,.Fx qiii» tctnpoit" noiricn Theiitonirontm satis constat apud (ial- 
licos viiuissc". Chron. inont. strcni ed. tckslcin 101. 

144. Triumph, sti. Lamberti 634. 

145. „Ast aquUam fractis reparatam protinns alis: Rex hnra roi;! 

Frcdcrico misit i'adcm, :; Hoc sciat ut dniin fa'^ccs Othonc repiilso :: Jain 
nunr tlivinii translatos miinore in ipsum*'. (iuil. Brito. Philipp XII 46—50. 
IM). VrI. S. 83 Note 38. 
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Grossen soll er willkürlich geschaltet,* seine Unternehmungen 
nicht von der Zustimmung der Fürsten abhängig gemacht haben.*^^ 
Unter den Klagen, welche man gegen ihn vorbrachte, hat man 
besonders betont, dass er — gewiss unter englisch^normannischem 
Einflüsse — eine Reichss Leuer einführen wollte. i^'* Ferner, wie 
gern er auch den englischen Qeldsegen über seine Anhänger sich 
ergiessen sah, mit eigenen Vergebungen ist er imm 'r karg ge- 
wesen: namentlich nach dem Tode Philipps von Schwaben könnte 
man ihn: eine Verschleuderung der Reichsgüter, die ärgste 
Schwächung des Königtums, am allerwenigsten zur ! n-t lci:en. 
Nun kam der „apulische Knabe,** auf das eifrigste iHMTiiiiit, siti» 
die Mtr/cn zu erobern. Eben ,,um die 1 chicr seines Gegners zu 
\ cniuiden." ' ' * U(jllte er sich recht trcigchig zeigen. Stoj/er denn 
je koaiitiii die f ürstcn ihr Haupt eriulnii. lU'sit/ uiui Rechte sich 
schenken lassen. Es vviilii te nicht lange, da verbriefte Friedrich den 
Fürsten jene Reciite, welche die Grundlage der Territorialhoheit 
bildeten. 

Um Tioch einmal /u den kriegerischen Ereignissen /uriick- 
■/ukeiiren: schnell wandte Philipp sich gegen seine I einde auf der 
Westseite. „Wie ein ruckw artsschreitender Kiebs"'^' zog Johann 
sich zurück. Noch waren nicht zwei Mt>nate vergangen, da be- 
quemte er sich zum Vertrage von Chinon, der bezüglich der 
deutsehen ( iegenkönige eine merku iirdige, vielleicht fiir dii- fran- 
zösische I^olitik charakteristiselie Be stimmung enthiel*. Beiden blieb 
es nämlich freigestellt, dein v.)rlaiifii,nn Waflenstillstande beizu- 
t'-etcü, wenn sie dazu aber nicht geneigt wären, s )llten Philipp 
und Johann, jeder seinen Biiiulesgenossen nacli Belieben unter- 
stützen dürfen,''^- — eine Bistimmung, die aiiL;enselieitilieh ge- 
eignet war, das I )oppelk()niL;tniii und mit ihm die V'erwirrnng in 
Deutschland aufrecht /u erhalten. Denn vvie wenig auch Friedrichs 
endlicher Sieg zu bezweifeln war, so war doch Ottos Macht noch 



147. Vgl. ebcndort Note 39. 

148. Böhmer Reg. Innnc. 307. 

14Q. Annal. Rcinhnrdsbr. 12^. 

150. Böhmer Reg. Frid. \b. 

151. Richer. Senoiv ,ip. Böhmer Iii 41. 

152. Bouquet XVU 103, 
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nicht ganz gebrochen und — wie man damals wenigstens* am päpst- 
lichen Hofe meinte' '-' - würden viele Fürsten sich dem Weifen 
w icder anschliessen, wenn er nur Geld hätte. Doch zum Oliicke 
war Johann /u gd/l'^, als dass er noch weiteres üeid für die Sache 
des Neffen geopfert hätte. 



Nach der Schlacht bei Bouvines hat Philipp nicht mehr m die 
deiitsciicn AnL^cIcfrenheiten einofepriffen. Ihn hcschaftiirtc anderes, 
namentlich die durch seinen Sohn versuchte Erobeninfj Englands, 
Auch durfte er ja mit den hisherifj^en Erfoli^^en sich begnügen ; 
mehr liess sich einstweilen nicht erreichen, und Philipp wusste tu 
gut, dass der (ieist, wie er an vielem zugleich sich zersplittert, 
an zu grossem zerschellt. Genug, liass er tlen Grund gelegt, auf 
welchem seine Nachfolger zu gelegener Zeit fortbauen konnten, 
dass er - um an unsere einleitende Betrachtung anzukniipfen - 
aus dem mehr negati\eii Kampfe seiner \^orgäng€r und der ersten 
Jahre «ein* r eigenen K^i^rung zu erfolgreichem Angriffe über- 
geleitet hatte. 

Nicht in schnellem Siegeslaufe, durch Jahre der Mühen, des 
Fort- und Rückschrittes, hoher Gefährdung, immer erneuten R nLfcns 
war Philipp dahin gelangt. So verdankt er den endlichen Sieg 
vvctnger dem Gliicke, als eigener Tüchtigkeit. Geschmeidig, voll 
listii^er Künste, sich den Verhältnissen fügend, aber innner sein 
Ziel im Auge, in allem Fran7nse, nur nicht in der Unbeständigkeit, 
verdient er unsere volle Bewunderung. Aber in noch höherem 
Oradc unseren Hass. Denn wie gezeigt, hat er durch die Nährung 
des Dualismus, der Deutschland spaltete, durch den Sturz Ottos, 
der ohne seine Ränke schwerlich erfolgt wäre, endlich durch den 
Sieg bei Bouvines dem deutschen Reiche eine nie zu verschmerzende 
Niederlage bereitet. Durch seuu ganze Politik war späteren 
Königen Sporn und Muster gegeben. 

Aber zu den Gefühlen der Bewunderung und des Hasses 
mischt sich die eigene Beschämung. Wie klein hatte dieser König 

m. Vgl. Pauli Gesch. Lngl. Ul llü Note 1. 
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nicht beg^onnen, als Deutschland noch im Glänze höchster Macht 

sich sonnte, und wie einflussreich und überlegen hat er zuletzt 
neben dem g^esunkenen Deutschland gestanden! K:!uni kann man 
sich einen schärferen Gegensatz denken nls /. B. den Tag von 
Sinzig, an welchem der König sich demütig beim Kaiser ent- 
schuldigen Hess, und die Begegnung zu Vnucouieurs, an wclchL'ni 
er dem Enkel jenes Kaisers ein Geldgeschenk machte; als die 
Lmmischung Friedrichs und Heinrichs in flandriscli-fran/(>sisclit 
und Philipps in lüttich-brabanter Streitigkeiten; als die drohende 
Sprache Heinrichs und die kriechende Unterwürfigkeit, wo/u sich 
der Kanzler seines Sohnes herabliess. Und wodurch erklärt sich 
dieser beschämende Wechsel? Durch die noch beschämendere 
Thatsache, dass die Hauptstärke unseres Gegners, wie zu* allen 
Zeiten, so schon jetzt in unserer eigenen Zwietracht und Zerrissen- 
heit beruhte. 



Bellagen. 

1. 

Gemäss der Cont. Aquic. M. G. VI 419 kehrte der Graf 
Heinrich von Cliampagne im Jahre 1181 aus dem hl. Lande zu- 
rück, kam zum Könige von Frankreich und bestimmte diesen, der 
von Heinrich II. von Engtand verführt zu Gunsten Heinrichs des 
Löwen einschreiten mochte, von seinem Plane abzulassen. Da- 
gegen erzählen die Annal. Colon, max. M. G. XVII 790: schon 
im Jahre 1180 seien Gesandte des französischen Königs zum 
Kaiser gekommen ,,cuni literis ejusdeni rei^i^, in quibus se devote 
excusavit, nunquam sibi in animu tuisse, ut causa ducis Saxonie 
imperatori rebellaret". 

Für welche der beiden Angaben, deren Unvereinbarkeit ein- 
leuchtet,' wir uns zu entscheiden liaben, lehrt die Erwähnung 
des Oralen Heinrich. Wenn dieser nach seiner Rückkehr aus dem 

1. Höchst willkürlich sind die neueren darüber hinweggegangen: 
BOttichcr Heinrich der^Löwe;35i legt sich die Sache so zurecht; »Bald 
sandten die beiden Philippe Gesandte an den Kaiser» der nach dem Oeln- 
hausener Reichstage (13. April 1180} nach >X^orm$ aufbrach, um dort das 
Osterfest (20. April) zu feiern, und Hessen ihm melden" u. s. \v. Also 

8ebefr«r-BoiQhorst Oesiuniualt« ScbriiUa. Sd. IL S 
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hl. Lande, den Köiii^{ x m seinem teindlichen Vorhaben abbrachte, 
^ und es ist kein Grund vorhanden, die Richtigkeit dieser Angabe 
zu bezweifeln — » so kann es nur im Jahre 1181 geschehen sein; 
denn nach der Cont. Aquic. I. c. Robert. Altissiod.- ap. Bonquet 
XVIII 249 und* Alberic. ap. Leibnitz II 3ö2 kehrte der üraf erst 
1181 zurück. Zwar erzählt Bened. Petrob. ed. Hearne I 352 und 
das chrori. Andrens. monast. ap. Bouquet XVIII 586 schon zum 
Jahre 118Ü den Tod Mciunciib, aber die genannten best unterrich- 
teten Quellen und überdies ein Codex des Robert, de Monte 
M. O. VI 530 Note a und das ehren, breve Touren, ap. Bouquet 
XVIII 321 setzen Heinrichs Tod zu llSl. Es ist also festzuhalten, 
dass Heinrich erst 1181 zurückkehrte. Dann kann er natürlich 
den König nicht vor 1181 zur Neutralität ermahnt, der König nicht 
1180, um sich zu entschuldigen, Gesandte an den Kaiser geschickt 
haben, ^ wenn man nicht etwa annehmen will, dass der König 
1180, etwa zur grösseren Sicherheit seines Unternehmens, jene 
Entschuldigung erheuchelt habe, thatsächlich ,iher erst 1181 von 
seinem Vorhaben zurückgekommen sei. Wer diese Hypothese 
aufstellen mag, versuche es auch dieselbe zu reehttertigL"u. Ich 
kann es nicht und binium so geneigter, hier einen Chronologfischen 
Irrtum der Kölner Annalen anzunehmen, als es längst nicht ihr 
einzig er wäre.^ 

von Gelnhausen über Sinzig in sieben Tagen nach Worms! — Prutz Hein- 
rich der Löwe 328 Note 2 täuscht sich und den Leser, indem er auch 
zu dem Berichte der Cont. Aquic. das Jahr IISO setzt. — Heigel in 
Heigel und Riezler Das Herzogtum Baiern 58 Note 7 hat /.war ange- 
merkt, dass die Cont. Aquic. ihren Berieht zu 1181 setze, hat dann aber 
im Texte ohne weiteres 1180 angenommen. — Philippson Gesch. Hein- 
richs des Löwen Ii 434: „Die Annal, Colon, mnx. 7011 stt/cn die Verhand- 
lungen — — luhufs eines Bündnis<;e$ ^iejfcn den Kaiser sogleich hmtcr 
das Ostericst USÜ. Der Grund, weshalb diese Angabe unmöglich richtig 
•ein kann, ist ganz einfach der, dass Philipp II. August erst im September 
1180 zur Regierung gekommen Ist. Da nun Sigeberti cont Aquic. 419 
die Verhandlungen in das Jahr 1181 verlegt'' u. s. w. So viel Unricht^> 
keiten als Sätze! IXim 1) erzählen die annal. Colon, nichts von Verhand- 
lungen behufs Ilms jutik.iiserü'.hen Rundes; 2) ist Philipp August nicht 
erst mi Seplcinbcr IISÜ /ur Regierung gelangt, sondern mit seiner Krönung 
im November 1179 tritt er an die Stelle des altersschwachen Vaters; 3) ver- 
legt die cont Aquic. nicht die Verhandlungen ins Jahr 1181, sondern 
das Aufgeben des feindlichen Planes, gleichsam des Ergebnisses der Ver- 
handlungen. 

2. l'nd il.iiiach das chron. Touroa. rtp. Roufjuet XVIII i*)!. Selbständig 
ist jedoch das später zu erwähnende breve chron, louron. 

3. Ich habe schon in meinem Buche 109 Note 4 darauf hingewiesen, dass 
• & 693, 
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Doch genauer lässt sich bestimmen, w ann der Graf zurück- 
gekehrt sei, wann daher frühestens der französische König seine 
Gesinnung geändert und Gesandte an den Kaiser geschickt habe. 

Der Graf sei zurückgekehrt, erzählt die Gant. Aquic. 1. c, 
„bis idiebus quad^agesilnae'^ Darunter aber versteht sie den Anfang 
des März; denn in dem unmittelbar vorhergehenden Satze heisst 
es: am 2. März sei der Grundstein der Klosterkirche gelegt. Mit 
dieser Ang^abe stimmt e«; auch, wenn der Autor erzählt, der Graf 
sei gestorben „infra scptiniuin diem rcversionis suae;'* denn eine 
ganze Reihe von Nekrologien^ berichten Heinrichs Tod zum 
16. März. 

Frühestens also nach der zweiten Hälfte des Marz möchte 

die französische Oesandtschaft abgeordnet sein. Näher lässt sich der 
Zeitpunkt dadurch bestimmen, dass der Kaiser die Gesandten 7ii 
Sinzig empfangen hat. Hier konnte er gemäss seinem allerdings 
dürftigen Itinerar nur zwischen dem 25. Mai und dem 10. Novem- 
ber weilen. Wir finden ihn nämlich: 

Februar. 27. Nürnberg. Böhmer R. I. 263L Ü.-B. des Landes ob 

der Enns II 372. 
März. n. Donauwörth. B. R. 1.2632. 
April. 18. Konstanz B. R. I. 2633. 

„ 20. Nürnberg. Mone, Zeitsch. f. d. Oberrhein XI 15.* 
A^. 5. Ulm. Wirtemberger U.-B. II 212. 

» 12. „ Wirtemberger U.-B. II 213. 

, 18. Esslingen. B. R. 1. 26.34. Wirtemb. U.-B. II 215. 

, 25. Staufen. B. R. 1. 2r,T",. Wirtemb. Ü.-B. II 216. 
Nov. 10. Altenburg. B. R. I. 21; u>. 

ff 18. ff B. R. I. 2637. 

22. Erfurt. B. R. I. 2642*. 

ff 27. „ B. R. I. 26;5s. 

„ 30. „ Cod dipl. Westf. Ii 156. Notizenbi. il 178. 

30. „ B. R. 1. 26.VJ. 

Dezemb. 1. „ B. R. I. 2640». 



die annal. Colon, max. in den 80er Jahren keineswegs von chronologischen 

Verstössen frei sind. Ausführlicher hat Lehmann De annal. Colon. 58 f. 
den Beweis geführt; doch hat er auf die vorliegende Kontroverse nicht auf- 
merksam gemacht. 

4. Dieselben sind angeführt von D'Arbois de Jubainville Histoire des 
du« et des oomtes de Cliampagne III III. Ergänzen lasst sich die Notiz 
aus einem ungedruckten Nekrologe in der Bibl de VM.e des chartes I1 1»335. 

5. Irri^r hat Böhmer diese Urkunde /um 23, De/ember gesetzt. 

6. B R 1 mi (: Erfurt den 17. Dezember 1181) gehört zum 1«. Nov^ 

* a. 654. 
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Nur die grössere Lücke zwischen . dem 25. Mai und dem 10. No- 
vember bietet Raum für eine Heise des Kaisers an den Rhein und 
wird passend dadurch ausgefüllt: Der früheste Termin für die 
Sendung und den Empfangs der Gesandten ist Mai/ Juni, der letzte 
Oktober/Novemberi. 



2. 

In einem Briefe! an Papst Lucius III. schreibt Philipp 11.. 

er hnbe auf einer Versammlung, die er „in initio quadraqfesimac** 
gehalten, den Beschhiss gefasst, den nnch Rotn hesrhicclcnen trz- 
bischof vun Tours nicht zu entlassen,- denn er bedürfe dessen 
Gegenwart „primo propter difficilimam quam cum comite Flandriae 
guerram habemus, secundo propter motus plus quam civiles, qui 
in provincia Britaniae insurgunt inter principes ejusdem terrae 
et regis Anglorum fihos. tertio propter proximiim coloquii ter- 
minum, quod cum imperatore pust pascha deo volente habituri 
sumus". Der Brief ist also geschrieben zwischen Fastnacht und 
Ostern. Aber in welchem Jahre? Nach Bouquet wäre er 1183 ge- 
schrieben; denn in diesem Jahre „dissidcntibus contra fratrem, 
Pictaviae comitem, Henriro reg^e iuiiimi et C i ni'ridu I^ritanie comite, 
Henricus rex senior bellum ^erebat et secundiun üiraldum Cani- 
brensem XVIli 130 üaufridus cum suis Britonibus Normaniae 
fines et Andegaviae magnis* viribus inquietabaf ^ Stimmt dieser 
Bericht genau zu den Worten des Briefes, zu den „motus plus quam 
civites, qui in provincia Britaniae insurgunt inter principes ejusdem 
terrae et repis Anglorum filios"? F> srluint nicht; d:nh er ninge 
stimmen, führte dann im Jahre IlSi der Konicf ,,difticiliiuam cum 
comite Flandriae guerram"!- Wie viele GeschiclUschreiber auch 
über andere französisch*flandrischc Kriege gute Auskunft geben, 
keiner weiss von einem Kriege, der in der Fasten 1183 oder 
überhaupt im Jahre 1183 geführt wäre.** Also scheint es auch nicht 

HSO, Alle Daten der Urkunde weisen auf dieses Jahr. Auch haben wir 

eine andere Urkunde, am 15. November ausgestellt m Erfurt deren sSmt« 
liehe Daten nur 1180 passen. Noti/cnbl.itt 11 

1. Aus ep. Stephan! lurnacensis vielfach gedruckt, zuletzt ap. Bouquet 
XIX 285. 

2l Später ist der Erzblschof noch einmal nach Rom beschieden woiden, 
und auch damals hat ihm König Philipp von Urban III. Aufschub erwirkt 

Jaffd Reg. pont. Rom. 0014. 

3. Vgl. darüber am. Ii l'atiH Clt-sch. vnn rui^laiul 111 161. 

4. Vgl. . jedoch bezüglich einer irrigen Behauptung Tocches Seite 10 
Note 15. 

* & ÖS6. 
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berechtigt, den Brief ins Jahr 1 183 zu setzen. Dnnn liat ihn Delisle ^ 
ohne jede Begründung dem Jahre 1184 zugeschrieben; er niuss 
also Wühl annehmen, dass in diesem Jahre imd zwar während der 
Fasten ein bedeutender Krieg mit Flandern gefuhrt wurde. Nun 
aber wissen wir aus Oisleb. chron. Hannon. 121, dass erst um 
Ostern 1184 der Könii^ vom Grafen die Herausgabe einiger Burgen 
verlangt habe, dnss dnriiber wohl eine Zw istigkcit entstanden sei, 
doch von einer ,,dilfiri'inia gucrra" veilrnitet aueh nach Ostern nichts. 
Ueberiiaupt, von einer „difficilinia guerra", wie der König sie im 
Sinne haben konnte, wissen wir nur zum Jahre 1182. Von diesem 
Kriege, der gerade zu Anfang der Fasten durch einen Waffen- 
stillstand unterbrochen wurde, erzählt die Cont. Aquic. 420: „Uni- 
versa Galiia hoc vent > ngitnta h:tc Ülaeque turbatn, nec fuit citra 
Alpes locus, qui absconderetur ab aiuiitu tonitnii huius."^ Daher 
kann sich unser Brief nur auf das Jahr 1182 beziehen. Freilich 
„motus plus quam civiles, qui in provincia Britaniaeinsurgunt,"slnd 
weder zu diesem noch zu einem anderen Jahre überliefert. Aber 
da in dem Briefe nur gesagt ist: 'insiirgunt'. so ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass die Bewegnng keine grössere Aus- 
dehnung angenommen hat oder schnell gedämpft ist. Da könnte 
es denn nicht Wunder nehmen, dass die Geschichtschreiber 
darüber schweigen. 

Erst wenn nachgewiesen ist, dass vor Ostern 1182 eine Zu- 
sammenkunft zwischen dem Kaiser und dem französischen Könige 
verabredet war; wenn also jedenfalls während der Fasten Ver- 
liauüiungen zwischen i)eiden gepflogen wurden, erscheint etwas 
sonst Unbegreifliches recht verständlich : wie nämlich zu Anfang des 
Jahres der Kaiser dem französischen Könige mit dem äussersten 
drohen, dagegen am 3. Sonntage der Fasten sein Sohn den Grafen 
von Flandern zum Frieden erniahncn konnte.' Offenbar ist es 
I^hilipp gelungen, den Kaiser gunstiger lur sich zu stimmen : ein 
deutliches Zeugnis ihres bessern Vernehmens ist die Zusammen- 
kunft, deren Termin schon anberaumt ist.* 

Aber hat diese selbst stattgefunden? Die Ueberlijferung 
schweigt. Cjewiss kein Beweis ; doch u itrde ich inieh init gutem 
Gnmde wundern, dass eine Zusamniinknüft, die lunf Jahre später 
die Aufmerksamkeit so vieler erregte/ nun ganz unbemerkt ge- 
blieben wäre. 



5. Catalogue 99. Doch drückt Delisle selbst durdi ein Fragezeichen 
seine Zweifel aus, 

6. Vgl. Gistcb. chron. Hannon. 114. 

7. Cont Aquic. 420. 

8. Vpl. S. 25 Note 63. 
• ö, ööG. 
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Bei diesem Mangel aller Sicherheit sei eine Vermutung" ge- 
wagt! Ich knuplL diesell>e an eine L cburliclcrung allerdings zweifel- 
hafter Art. Ihr Autor war ein Sprachkflnstler,^ kein Geschieht- 
Schreiber; oft mögen wirkliche Ereignisse seinen Uebungen zu 
Grunde liegen, oft mag er sich in freien Phantasien ergehen. 
Doch wäre er auch immer (\vt strengen Wahrheit gefolgt, im 
vorliegenden halle Hesse sich seine Stilprube doch nicht unbedingt 
verwerten. Denn immer bliebe es noch zweifelhaft ob es gerade 
unsere, keine andere Zusammenkunft ist, an die er seine Uebung 
knüpft, nur wüsste ich nicht, worauf ich diese l>esser und passen- 
der beziehen könnte. 

Ein Stilist der Schule vo^n Orleans, der vorzüglich Ereignisse 
aus den 7üer und 80er Jahren des 12. Jahrhunderts'" in Briefform 
verarbeitete, — oder muss ich sagen: entstellte, erdichtete? — , 
lässt Friedrich I. an den französischen König schreiben, dringende 
Geschäfte zwängen ihn, die schon genau festgesetzte Zusammen- 
kunft hinauszuschieben. Der kurze bisher ungedruckte Brief mag 
hier folgen.i^ 

,,lmperator Kumanus regi Frantic, demandans ei dicm, in quo 
erant colloquium habituri. 

Multa sepe negotia subnascurtihir, quae voluntatibus occtimint 

hominum. De commiini profectu colloquium habituri. voluntate 
pari de die convenimus et de loco. Scd majori quodam negotio 
subnascente, quod ex nostro relatu perfectius cognoscetis, illum 
(sc. diem) compellimur demandare. Sciatis igitur nos ad vestrum 
venturos colloquium, cum abs illo grandi negotio soluti fuerimus, 



9. Sein ungedrucktes, zu Ende des 12. Jahrhunderts geschriebenes 
Werk, jetzt in der kaiserlichLii M fh hliothek /u Wien, ist von W.jttc nbach 

im Archiv der Gcsellsch. X 557 ! l schrieben worden. W ittenbach urteilt 
über die Briefe: ,,Sic sind zu kurz, um orijifiiKil, w cni^'Ntcns um \ ollst iiidifr 
sein zu können". Nach den Proben, welche mir Herr Wilhelm Sehtiudi m 
Wien gütigst mitgeteilt hat, glaube ich nicht anders urteilen zu können. 

10. Zum Beweise Folgendes: fol. 85. Papst Gregor VIII. schreibt 
dem Erzbischofe Konrad von Main^ „Ut dt<;pernre noüf, qiiamvis cives 
sui conjuravcrint cum imperatore". — fol. 86. l:r/bischof Konrad an Papst 
Gregor, ..conqucrcns de imperatorc". — fo!. 87. Papst Gregor an den 
Kaiser, „rugans eum, ut Colonicnsem desistat infestarc". ~ iol. 88. Der 
Kaiser an Papst Gregor, „falsum esse quod in eum fingat archiepiscopus 
Coloniensis". — foL 108. Der Kaiser an den König Ludwig von Frank* 
reich (f 1180), ,,pctcns ut illius filia suo filio conjungatur". — fol. 171. 
Der König mahnt den Kaiser zum Frietlen mit der Kirche. Der Kaiser 
antwortet: „Alexander iüe, quem papam dicitis" etc. 

11. Nach der Abschrift des Herrn Wilhelm Schmidt aus der Wiener 
HafbibUothek Sal. 413, jetzt 521, fol. 171. 



PhiHpp n. Aqgttst 



119 



sicut a nobis aut literis innoscetis aut voce nuntii titerarum offi- 

dum exequentc." 

Sollte unsere Znv iiiinitnkuiift zunächst hinausgcsclioben und 
dann.* wie ja dab Aulgcben so oft dem Aufschieben folgt, ganz 
unterblieben sein? 



3. 

Vielfach wird uns berichtet, der iiaclininlip;c Kaiser Otto habe 
mit dem französischen Könige eine merkwürdige Wette gemacht 
Den Kern der Erzählung wird man kaum bezweifeln können: 
schon in nächster Zeit weiss ein wohlbewanderter Autor davon 
zu erzählen. Aber anekdotenhaft, wie der Stoff ist, musste er 
bald eine Beute der geschäftigen Sage werden. II eicht hat 
schon Arnold von Lübeck das Lrcignis nicht unp^ctriibt ulHrliefert; 
bunt ausgeschmückt ersciieint bei den späteren Autoren. In 
völliger Verkenntnis aller Verhältnisse sehen sie in dieser Wette 
den Grund zu jenem Kampfe, der mit der Niederlage Ottos IV. 
endete. Nicht tim Krone und Reich zu retten, — um sich gewalt- 
sam des Wettpreises zu bemächtigen, zieht Otto nach Frankreich. 

Zunächst erzählt Arn. Lub. VII 17: „Quid dixerim de nobili 
rege Franciac,. qui ncc tum altis a subsannatione temperavit? Cum 
enim Otho a principibus de Pidavio ad regalem electionem vo- 
carettir et conductu regis memorati Franciam transiret; ipse eum 
trnnscuntcm \idit et "^ahitavit; et inter collationcs, (iiiibns sc mutuo 
salutabant, rc\ Fraiiciae in haec verba prorupit: 'lutelleximus', 
ait, 'quüd ad imperium Romanum vocemini'. Ad haec ilie: 'Verum 
est, quod audistis; sed in deo sit iter meum'. Cui rex: 'Non 
credatis, quod tanta vobis proveniat dignitas. Quodsi vel sola 
Saxonia in personam vestram consenserit, — detis mihi nunc dex* 
trariitm quem pcto, et cum crcati fueritis, dabo vobis tres civitatCS 
niehores re,L,nii niei: Parisium, Stampcs, Aurelinnum*. Habebat sane 
rex Oliu) niuncra multa regis Angliae avunculi sui Richardi et 
centum quinquaginta millia marcarum, quae in sommariis ferebant 
quinquaginta dextrarii. Inter quos erat unus nominatior* quem 
rex petebat Dominus ergo Otho dato dextrario ibat via, qua 
coeperat." 

Wenn man von dem unglaublich grossen Oeldgescheiikc 
Kicliards absieht, berichtet Arnold nichts Unwahrscheiniicho. Seit 
dem 8. September 1197 bestand Friede zwischen Frankreich und 
England;^ immerhin mochte Philipp also den Günstling Englands 

1. Pauli Gesch. von England III 271, 

* Ä 667, 
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auf dessen Wege nich !'>ciitschlaiui begrüssen.^ Philipps Hass 
gegen Otto ist darum nicht vermindert: in dem Hohne seiner 
Wette üindet er einen lebendigen Ausdruck.* 

Fast noch einfacher, weil ohne das Beiwerk von Rede und 
Gegenrede, ist der Bericht des IV^atthätis von Paris. Nachdem 
er mit den Worten des seinerseits aus dem Roj^er von Hovedcn 
schöpfenden Rofrcr von Wcndower erzählt hat, wie Otto im Jahre 
11Q9 seinem Oheim Johann Hülfe gegen Frankreich versprochen 
habe, macht er folgenden Zusatz: „Oderat insuper ipse imperator 
regem Francorum, quia quandoque subsanna dtxerat de ipso 
Othone : 'Quando vel rex vcl imperator erit, dabo iUi Parisius, 
Estampeiam et Aurelianas'. Et ex illo tempore latenter rex Fran- 
corum Othonis per omnia promotionem impedivit."^ Noch einmal 
kommt Mattliäus auf das Ereignis zurück. Nach einer Schilderung 
der Festlichkeiten, die König Johann im Jahre 1207 dem um 
Hülfe bittenden Weifen zu London gegeben, fährt er fort: ^ 
,,tandem habito colloquio exhilarabatur cor regis Johannis. Multi- 
plicavit enim imperator loqui sublim ia gloriando et regi Francorum 
comminando promisit omnia re-^tniirare,' etiam re^iuim Franciae 
dicto regi praeter tres civitates indubitanter subjugare. Kex utique 
Francorum incircunispecto sermone praedixerat et invectivo et 
yronico, quod, quando Otto foret imperator, daret ei tres suas 
principales civitates. scilicet i^arisius, Estampeiam et Aurelianam, 
unde imperator eas Semper exifrcb it et requirebat."-' 

Wie man sieht, ist der Kern der Erzählung nach mehr denn 
vierzig Jahren — Arnold schrieb um 1212, Matthaus um 1253 — 
hier wesentlich derselbe geblieben. Hauptsächlich unterscheidet 
sich der Bericht des Matthäus nur durch das 'unde cas semper 
cxigebat'. Damit ist allerdings ein Fortschritt gemacht; aber Ottos 
Forderung ist noch nicht zum casus belli geworden. Vielmehr will 
Otto den Krieg gegen Frankreich unternehmen, um seinen Oheim 
wieder in den Besite verlorener Lande zu setzen und weitergehend 
ihm ganz Frankreich zu unterwerfen. Nur gelegentlidi dieses, 
in Johanns Interesse unternommenen Kampfes will er auch den 
Preis seiner Wette sich nehmen. 

Z Otto wurde um Ostern gewählt und kam am 17. Mai nadi Lüttich. 

Danach würde sich also die Zeit der Zusammenkunft bestimmen, 

3. ed. Madden II 83=^44 b der Sir. rcr. Brit. 

4. ap. Bouquct XVII 686 in der Note lautet dieser Satz: „— cxhilara- 
tum cor regis Johannis multiplicavit dominus imperator, qui aublimia" etc. 
Do^h ist dies nicht die handschriftliche Uebetiieferung; denn Madden, der 
das ap. Bouquet benutzte Manuscript gleichfalls benutzte, bemerkt II 109 
Note 3: dass der Text ap. Bouquet „is misread or arbitrarily corrected". 

5. ed. Madden U 109. 
♦ S. 6Ö8. 
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Was hier also ntir begleitendes Moment eines beabsichtigten 
Krieges ist, wird zuerst in dem Werke eines ItaUeners Ursache 
des Krieges von 1214. Um 1260 erzählt ein Mönch von Padua 
fyCausa autem hu jus prelii dicitur hecfuisse, quia imperator dicebat, 
regem Francie liberaliter promisisse civitatem sibi Parisius se da- 
turum, si Otto unquam Romnnum impcrium* obtineret. Rex vero 
considerans, se incaute illam promissionein fecisse, decrevit potius 
tarn arduam quaestionern beih esse judiciu terminandum." 

In Italien mag sich dann, dem Charakter des Volkes gemäss, 
die Sage weiter ausgebildet haben. Ein Piacentiner, dessen Werk 
mit dem Jahre 12S4 endet, bietet die erste weitere Ausschmückung: 
er berichtet zuerst, dass Otto in grosser Festversammlunpf, von 
sLiiiLm Oheime Richard Löwenherz aufgefordert, die Wette mit 
dem Könige von Frankreich eingeht. IJic Städte sind nicht mehr 
Paris» Etampes und Orleans : zur Eroberung von Paris und Chartres 
will Otto ausziehen^ accidit, quod rex Franconim et Anglorum 
et alii reges et principes et magnates essent insimul in prandio 
oongregati; inter quos erat quidam nobilissimus juvcnis. nomine 
Octonus, de gencre Saxonum ; cratquc nepus refy'y^ Anglorum. Cui 
rex Angliae porrexit obbam auicaui diceiis; Accipite, nepos, quo- 
niam vos estis dignus habendi coronam Alamanie, et adhuc eam 
habebitis'. Rex vero Francorum audieiis hec verba extrasit ciro- 
thccani (ie manu siia. et quasi nugand :> pr)rrc\it ipsam cir ithecam 
ipsi Othoni, dicens: *Tolle! quando habebitis coronam, ego tradam 
vobis Zarlaram et Parisium*. Et tali modo Octonus praeccpto et 
Instigatu regis Anglorum illam cirothecam accepit." Dann wird 
Otto Kaiser. ,,Dictus autem imperator non immemor cirothece, 
quam rex Francorum sibi porrexit, congregato maximo exercitu 
et consilio comiti«; Bolonrnensis et aliorum magnatum regis Fran- 
corum^ — sciebat enini Lodyvicum filiuin regis Francorum cum 
magna militia in Angliam transiisse. Qui contra regem rebellabant; 
paciscerant^ enim cum rege Francorum dandi ei loca et terras 
Anglie, et inde obsides ei dederant." 

Wie Otto hiernach noch nicht zum Throne berufen, nicht blos 
auf der Durchreise begriffen, sondern mit seinem Oheime und 



6. Annal. stne. jiifstinae Patavini M. G. XIX 150 ad. an. 1210. 

7. Annal. Pl.iccnt. (iibcü. M. O. XVI II -löS. 

8. Der Satz bricht damit ab, ohne vom Autor nach Vollendung des 
folgenden Zwischensatzes wieder aufgenommen zu werden. 

Q. Periz schreibt: „transiisse, qai etc. Padscerant". Doch hat das „qui" 
zum vorausgehenden Satze keine Beziehung. Es ist vielmehr mit „Qui", als 
„Ii qui", ein neuer Satz zu beginnen und „paciscerant" als Verbum hiaein- 
zuziehen. 

* & m 
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dem französischen Könige ein Fest feiert; wie ferner der Chnnktcr 
einer Wette fast ganz zurückgetreten, der Zelter verschwunden 
ist, so ähnlich in den unlängst gedruckten „gesta imperatorum" 
eines Florentiner Mfnoriten» dessen Werk schon mit 1278 schliesst 
doch erst um 1300 geschrieben wurde.i"' Zti Paris und Chartres 
kommt Orleans hinzu: wieder ist es König Richard, der den fran- 
zösischen König reizt, aber die Art und Weise, wie es geschieht, 
ist ungleich natürlicher. Wohl nur in heiterster Weinlaune, der 
fruchtbaren Mutter bizarrer Einfälle,* konnte Richard seinem Neffen 
das goldene Trinkgefäss reichen, „quoniam vos estis dignus habendi 
coronam Alamaniae et adhuc eam habebitis.'*^^ An eine Frage, 
wie Otto dem französischen Könige gefalle, wird dagegen hier 
einfach und verständlich der Vorgang angeknüpft. Mit fast dra- 
matischer Lebendigkeit entwicktlte sich die Scene; viel schärfer 
tritt der Hohn hervor, der doch ein wesentliches Moment der 
ganzen Sage ist. Anstatt auf Richards Rat den Handschuh, welchen 
der KönijT von Frankreich ihm darbietet, als Pfand der Treue an- 
zunehmen, folpt Otto hier dvv Weisung seines Oheims, vom Pferde 
zu steigen und huldigend tur soviel Onade sich zu beugen. Tiefen 
Hohn atmet auch die weitere Erzählung, in welcher die Sage 
um neue Zuge bereichert ist 

„— • pretereundum esse non puto, quid ipse Otto in imperii 
initio contra Phylippum regem Francie atteniptavit cx frivohi valde 
causa. Cum enim juvenis esset et in curia Ricardi, cognati sui, 
regis Anglie, foret, accidit, ut in pruvintia Nurmandie rex l^hy- 
lippus simul cum Ricardo rege Anglie militaret, ita quod in comitatu 
regis Anglie Otto esset, domicellus utique, nondum mites. Dixit 
autem Ricardus regi Phylippo: 'Quid videtur vobis de Ottone, 
cognato meo?* Cui rex ait: 'Utique satis bene^ At Ricardus 
graviter tulit. eo quod Icnte et derisorie quasi responderit, atqne 
cum inipetu quodan» dixit: 'Adhuc Qtto Imperator Romanus erit!* 
Tunc rex Phylippus subridens et luxorie loquens dixit: 'Cum 
fuerit imperator, dabo illi Aurelinis, Parisius et Carnotum'. Ricar- 
dus autem ad Ottonem conversus ait: *De equo descende et pcdem 
regis dcoscularc ac ilü omagium impende pro proniissione tam 
nobili tibi facta'. At ille de equo descendit et quod cognatus sua- 
serat, totum fecit. Postea — ad imperiuiii sublimatus, regem Phy- 



to. S. Böhmer Reg. 1198—1254, Vorrede 75. 

n. Durch dieses Symbol bezeichnet Richard die auf Otto kommende 
Krone wolil als sein Geschenk: vielleicht licssc sich Grimms Vermiitiinjr, 
dass Schenkungen durch Zutrinken vollzogen wurden, eben mit obigem 
Beispiele belegen. Vgl. Rcchtsaltertümer 

* JS. 660, 
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lippum per sollempncs nuncios requisivit, ut quid «ibi promiserat 
adimpleret. Ad rex ille inclitus promissionis ülius lusunc nimemor 
nuntiis respondit Ottonis, quod nesciret, quid itnperatoris peticiu 
contineret Cumque ei promissionis circutnstantia sciiicet loci et 
temporis indicassent, illius negocii menior factus dixit, se facti 
rccolere, sed vcrb;i ludicra illa fiiissi-, et paratns erat, ludicrc sua 
promissa cornpiere. Haluhat ciiiiii rcx inclitus tres caniciilas parvas, 
sed placidas, que illarum trium nobilium civitatum nominibus cen- 
sebantur. ita ut una Aureliani, alia Carnotum, alia Parisius dice- 
batur. Rex ergo conversus ad nuntios dixit: *St has dominus 
vester caniculas velit, ecce llberaliter daturus siim cas sihi.' At 
nuntii rcvcrsi ad priiicipem, regis ci verbn fideliter rctulcre. 
Quibus auditis iratus est ut magno exercitu cnnn:rc']^nto, comite' 
Flandrie et comite sti. Pauli cum co conspirantibus contra dominum 
suum regem, contra regem Frande arma movit.**** 

„Unde eas scnipor cxi^cbat et requirebat/' erzählt schon Mat- 
thäus von Paris, und auch für die höhnende Antwort Philipps 
möchte jemand eine Bestätigung finden : „Qui nec cum aliis a 
subsannatione tempcrnvit," bemerkte Arnold von Lübeck; und ganz 
bestimmt auf eine Verhöhnung Ottos den Krieg von 1214 zurück- 
führend, erzählt das chron. Urspcrg. (ed. Iöü9) 239: „Otto nulla 
ratione fledi potuit, quin vellet de rege Franciae uitionem quaerere, 
eo quod — et quod verba quaedam temere de se protutisset/' 

Von Norden sind wir ausgegangen, dorthin führt uns die 
Sngc /urück. Sic fand natürlich den fruchtbarsten Boden, wo man 
ein ganz besonderes Interesse für Otto empfand, — in den eigenen 
weifischen Landen. So ist es denn auch recht der Hauschronist 
der Weifen, der Dichter der „chroniica fan Sassen/' welcher den 
Vorgang am breitesten erzählt,^' ihm die grösste Wichtigkeit bei- 
misst. Die Wette tritt wieder in ihr Recht, aber sie ist eine Bosheit, 
welche der Teufel ersonnen hat, um Otto zu stürzen. Aus dieser 
Wette entspringt die Furcht des französischen Königs, der sich 
nach dem Tode Philipps von Schwaben durcli Aufstellung eines 
neuen Königs gegen die Forderung Ottos zu sichern sucht Mit 



12. Ich verdanke die Mittciliiiiß^ der Stelle Herrn Professor A. Hiiber, 
der die erste Ausgaht des sagcnrciclK-ii Werkes iur de» 4. band von 
Böhmers Fontes besorgt hat, sie ist hier jetzt gedruckt S. 638 i — Räumer, 
der die Quelle mehrfach benutzt hat, giebt einen Auszug, Oesch. der 
Hohenstaufen III 34. 

13. Ziemlich gleichzeitig mit dem zuletzt genannten Italiener; man darf 
die Abfassungszeit frühestens in das letzte Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
setzen. 
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dem Hecreszuge Ottos gegen Frankreich „ging to des düveles ärne.'' 
Im übrigen teilt der RciiiKlironist wie die Wette so ntich die 
Städtenamen mit Arnold von Lübeck; die Anwesenheit Richards 
von England und die Veranlassung gleicht mehr der italienischen 
Ueberliefening. Das ironische Wort, die Verhöhnung Ottos Iconnte 
der weifische Hausdichter, auch wenn er es kannte» nicht gut 
iii seine Erzählung aufhehmen.i^ 



Fincs dagcs fü, dat de koning 
Fan Engeland skolde komcn 
Uppe einen dag, de was genomen 

Weder den fan Frankrike. 
Dar shone unüe fil lierlikc 
Or islik mid grolcn eren kwam, 
Also et den konigen beide wol tarn, 
Unde manig man mit on gereden. 
Nu hadde ein ros bestrcdcn 
Fan Poitowc Ottc de jiiii.L;cIing, 
Dat an mannen siirungcn ging 
Unde lep an sporeii fiugten. 
Dat rande he wo! mid tucten, 
Dat et alle den moste hcliagcn, 
De dat mit ogen sagen. 
Do de fan Frankrike dat gesa^j, 
Do dem'e fan Engeland dat hc sprak: 
Wo is de slione jungcling, 
De hyr alstts rinnet dorg den ring'? 
Do antworte ünic de fan Engeland, 
He sprak: 



Skal des rikes krönen dragen. 

Skal he Icvcn unde ök ik!' 

Do sprak de fan Frankryk: 

'Hc jiove her dat rns, dat he randl 

So wcid Uat alse gewand: 

Ek geve ömc Parys, 

Mine stSde Orlincjcns tmde Sclianifis'. 

'Dat skal syn !' sprak de tanfcngeland.* 

Dat ros hcit ho ömc tohand 

Gevcn, unde ward upgeslagen 

Ein gclüvcdc, dat nog summclik« 

klagen. 
De düvel begünde sagen, 
Dat he ok vvoldc magen 
Over mangcm jare dama; 
Also et allcnf dama geshi. 
O'k sagt man tor wÄr 
Ein luttik mer, wän over iwe jar 
Dat Henrik de hAj,'i;emude 
Was gestorvcn und de gude, 
O'k starv algclike 
De seste kaiscr Henrike 



dat is mek wol bekand! 

He is de nog an körten dagcn. 

Otto wird dann gewählt, kämpft ^cgeii Philipp von Schwaben, 

nach dessen Tode ihm das ganze i<eich /u/.ufalicn schemt. Da 

erinnert sich Philipp von Frankreich seines Gelöbnisses:*® 

Fan stunde fmgte de koning klär, i Hertogen Godefrlde'^ gegeven 

Fihppus fan Frankrike, \ Orot qüt, fitidc ek beskrcvcn 

Dal loveüe, dat he so sekcrlike Dat lie an dat rikc mogei komen 

Gav igteswanne deme fan England. , Unde et Otton werde benomen, 

Des liadde he d^me fan Brabant | Dat moget ömc allent nigt gefromen. 



14. cap. 47 ed. Scheller 157. 

15. Zu diesen chronologischen Bestimmungen will ich nur bemerken, 

dass Heinrich der Löwe am 5. Anqu-t 11*J3 starb, Heinrich VI. am 28. 
September n97, dass Otto erst 1196 der GeiselscJiaft Heinriclis VI. ent- 
lassen, lli>7 Graf von Poitou wurde. 

16. cap. 55 ed. Scheller 209. 

17. Sollte heissen Henrike. Vgl. S. IH und 75. 

18. Die drei letzten Worte beweisen, dass der Autor nach einer vor* 
liegenden Ueberlieferung arbeitet; ich denke aber, dass sich die Ucber- 

lleferiuij^ auf die Kandidatur des Herzoe:«: beschränkte, und dass der I^eim- 
chronist dieselbe in seiner Weise mit der Wette verbunden habe; 
• & 56». 
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Otto wird also Kaiser, und in gänzlicher Verkenntnis 
der Verhältnisse lässt ihn der Reimchronist jetzt ausziehen, nicht 
um Krone und Reich auf den Schlachtfeldern Frankreichs wieder- 
zus^ewinnen, sondern um sich den Preis der Wette zu holen 



Die beschränkte, naive Auffassung kann natürlich den poe- 
tischen Wert nicht mindern; aber wie den vorhergehenden ist 
auch dieser letzten Verarbeitung kein eigentlich historischer Wert 
beizulegen. * 



19. cap. 59 cd. Scheiler 226. 



Nu ßin;4 to des diivcles .Irne! 
Oat Wolde he maigen gerne, 
Dat he lange hadde gesai'd. 
Otto de kaiser gar gemeid 
Erdagte togentlike 
Wat öme de fan Prankrike 
J[;teswanne ein lovdo ^nv. 
Des for he mid fil riddershap 
Mit forten manges landes . 
l'ndc mid de«^ ert ven Ferrandes 
HuJpe fan Flandcrie. 
Wo manig bam unde frye 



An de reise wArd yelald, 
Do de Kaiser Otte bald 
So shone unde so herlik 
Uppe den koninj: fan Frankryk 
De groten ht^rfärd dede, 
Dat he erworve de dre Stade, 
De ome waren geloved 
Um syn ros, wän syn hoved 
Droge des rikes krönen hör, 
Dat he fjm pcvc stindcr wer 
Parys, Ürliens und Slampis. 
So nyr for gesproken is. 




Ii. 

Die ältere Annalietik der Pisaner/ 



Thaten, wie Pisa sie im 11. und 12. Jahrhundert voilbraclilc, 
scheinen mir die Geschichtschreibung gleichsam herauszufordera 
Eine Stadt, die den wiederholten Angriff der Sarazenen zurück- 
weist, die mit Mut und Kraft verhindert, dass Sardinien dem 
Islam eine Brücke von Spanien nach Mittelitalien werde, die Süd- 
italien vor dem Andränge der afrikanischen Sarazenen zu beschützen 
eilt, die dann den Feind im eigenen Lande aufsucht, die an der 
Nordkuste Afrikas ihre Tüchtigkeit bewährt und das vom Papste 
geweihte Banner auf Ivizza und Majorka aufpflanzt; eine Stadt, 
die sich in glänzender** Weise an den Kreuzzügen beteiligt, die 
in hochkaiserlicher Cesinming dem Reiche zu Diensten steht, sei 
es gegen die Normannen oder die aufständischen Römer, die in- 
mitten ihrer weitschauenden Unternehmungen noch Zeit findet, 
die kleinen Hasser und Neider der nächsten Umgegend zu de* 
mütigen, — eine solche Stadt musste ihre Geschichtschreiber 
finden. Und auch ein Jahrhundert später, da andere Städte sich 
Ober das sinkende Pisa erhoben, da z. B, Florenz sich doppelter 
Ueberlegenheit rühmte,^ auch da noch hatte Pisa als Führerin 
der Qhibellinen eine hervorragende Bedeutung, auch da noch 
schien es der Geschichtschreibung nicht unwürdig. In der That 
fehlte es denn auch nicht an solchen, die den Ruhm ihrer Vater- 
stadt der Nachwelt zu überliefern strebten. Schon im 11. Jahr- 
hundert singt ein Dichter, wie Pisa unter dem Schutze des hl 
Sixtus, der ihm stets gnädig ist,^ über die Feinde seines Glaubens 

1. Vgl. Villani Cronica Fiorent. VI 53. 

2. Der Dichter sagt von den Festen des heil. Sixtus: „Qui sunt Semper 
Pisanorum de coelo victoriae**. Bulletin de l'acad. de Bruxelles X 511. 
Dazu vergleiche man Marangones Annalen lu 1006, 1088, 1114 und 11201 

• Fofch. g. dUch. Gesch. XI {1671) 
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in Afrika siegt. Bedeutender sind die Leistungen, die gleich der 
Anfang des folgenden Jahrhunderts brin^-t. In dem melodischen 
Masse Virgils feiert der Diakoa Laurciiuus die Bezwingung Ma- 
jorkas;"^ er schafft ein üediclit niclit ohne poetische Schönheiten, 
getragen von hoher Vaterlandsliebe und durchdrungen von jenem 
stolzen Gefühle, das der aufstrebenden Kraft itaUenischcr Kani- 
niuuLii so eigen ist.^ Um dieselbe Zeit fas-t der Er/bischof von 
Pisa die (jrossthaten seiner Bürger in den Rahmen eines Bildes; 
und nun finden wir auch die ersten Versuche der Annalistik oder 
— will man die Bezeichnung der Heraiis'^'^eher beibehalten, — 
auch der Chronistik.-^ Bald wächst sie und entwickelt sich; mit 
einer gewissen Stätigkeit wird sie gepflegt, und noch zu Ende 
des 13, Jahrhunderts ist sie nicht verstummt. 

Gerade diese Annalistik, die an sich ja einen ungleich ge- 
ringeren Wert hat als die Dichtungen, che aber in ihrer unpoe- 
tischen Genauigkeit und Nüchternheit dem Forscher die l)esseren 
Dienste leistet, einer eingehenden Prüfung zu unterziehen, konnte 
ich um so weniger für eine ganz überflüssige Arbeit halten, als 
einige der betreffenden btücke nur in den vergessenen Drucken 
des Ughelli vorliegen, als sie* und auch andere bei der jüngsten 
Ausgahe des wichtigsten Werkes der Pisaner Annalistik, das licisst 
bei der Ausgabe des Marangonc, die Herr Karl Pert/ für unsere 
nationale Quellensaintnlung besorgte, offenbar die nötige Berück- 
sichtigung nicht gefunden haben. Doch denke ich nicht Er- 
schöpfendes zu geben. Das Bekannte ist von vornherein ausge- 

Noch einmal rechnete mnn 1136 nuf den heil. Sixtus; aber «iicscs Mal 
hat der unlicbenswürdigc Heilige ein schönes Vertrauen auf das schnödeste 
betrogen. Am Tage des heil Sixtus 1136 bekamen die Pisaner schwere 
Hiebe. Natürlich wussten sie sich zu rächen: wie es ganz in der Ordnung 
war, wählten sie fortan andere ^^chlachttage. 

3. Nach Roncioni, der im Anfiinge de<; 17. Jahrhunderts eine Gcschiehte 
von Pisa schrieb, wäre das Cjedicht „scritto da tinnco capellano de! archi- 
vescovo di Pisa". Archivio stür. Ital. Via 100. Vgl. Giesebrecht Kaiser- 

Mit III im 

4. Dam bietet es dem Philologen, wenigstens in den vorliegenden 
Drucken, noch einen weiteren Oeiitiss: reiche (Kle|»enheit /ur Konjektur. 

5. Ich habe die üe/eichnung der Herausgeber meist beibehalten, obwohl 
die besprochenen Stucke ihrer Natur nach sämtlich Annalcn sind. 
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schbssen; und wahrscheinlich findet sich noch manches, das wie 

den Früheren auch mir entgangen ist, aber doch Beacluiin^^ verdient. 
Des hier Gebotenen ist vielerlei. Das Material der Darstellung- 
und das V ci haltnis, in dem die einzelnen Annalen zu einander 
stehen, wird uns vornehmlich huschaftij^en ; daneben erörtere ich 
die Art und Zeit der AI l issimg ; und wo es angeht, will ich 
auch eine Bemerkung über den Autor einflechten. Dann soll wohl 
einmal das wenig beachtete Werk nach Inhalt und Wert gekenn- 
zeichnet werden. Inzwischen habe ich schon die Sage — ich meine 

die gelehrte, nicht die volkstümliche — in ihrem Entstehen und 
^ Wachsen belauscht: es möchte min klar liegen, wodurch die Heroen- 
zeit Pisas in das Grenzenlose gewachsen ist. Man sieht: was 
ich gebe, ist nicht durchaus Gleichmässiges und Einheitliches; 
aber ich hoffe doch, dass es in der Weise, worin ich es vorbringe, 
des Zusammenhanges nicht ganz «ntfoehre. 



1. 

Ate Pisas älteste Annalen betrachtet man ein Werfcdien, das 
unter dem Titel 'Chronicon Pisanum seu fragmentum auctoris 
incerti' zuerst Üghelli,^ nach ihm JMuratori' herausgegeben hat. 

Es beginnt mit 688;^ den Schluss bildet die durch ein 'etc.* ab- 
gebrochene Erzählung, wie die I'isaner im Jahre 1138 sich mit 
Roger von Sizilien verbündeten. Nicht sehr verschieden sind die 
Aufzeichnungen die als 'chronicon aliud' von Mansi verötlentlicht 
wurden.* Was sie aielir bieten, ist der Tod Karlinanns zu 771 ;^ 
was ihnen fehlt, bezieht sich auf den Wechsel der Bischöfe von 

1. Italia Sacra Iii öjS cd. la und Anccdola Ughclliana 97 im X. 
Bande der Italia sacra ed. II a. 

2. Scr. rer. Italicar. VI 107. 

3. Ein für ailemai sei hier bemerkt, dass ich die Ptsancr Zeitrechnung 
beibehalten habe. Durch eine Auflösung meinte ich den Ausgaben gegen- 
über nur zu verwirren. 

4. Baluze Miscell. ed. Mansi 4. Append. 430. 

5. Auch hier zeigt ein Vergleich, dass der Muralorische Text, der nur 
Wiederholung des UgheUischen ist, nicht ohne Verderbnisse blieb. So ist 
zu 1017 zu lesen: „reversi sunt Turim In quo loeo". 
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Pisa/' Wichtiger ist, dass sie sclioii mit dem Jahre 1100 abbrechen. 
Demnach erhebt sich die Frage, ob etwa das Jahr 1100 einen 
ersten Abschluss bezeichne, ob die weiteren Nachrichten als Fort- 
setzung aufzufassen sind. 

Für einen ersten, um 1100 zu setzenden Abschluss spricht, 
dass* zu 1120, 1122 und 1132 nur einfach der Tod eines Bischofs 
verzeichnet wird, nicht wie früher der Todestag. Aber derselbe 
Umstand scheint auch einen Abschluss gerade mit 1100 zu wider- 
legen; denn noch für den im Jahre 1104 erfolgenden Tod des 
Daibert wird ein genaues Datum angegeben. Doch man wird 
noch weiter greifen diirfen: erst zu 1116 findet sich die letzte 
Uebereinstimmung mit dem Werke des Bernhard Marangone. Da 
dieser aber unseren Annaien, denen er bisher, wie sich zeigen 
wird, Schritt für Schritt gefolgt ist, gewiss auch weiteres entlehnt 
hätte, wenn es ihm möglich gewesen wäre, so möchte ich die 
Noti/en von 1116 bis 1138 einem späteren, also die Todestage 
der Bischöfe nicht verzeichnenden Fortsetzer /uschreibe.i. Damit 
Hesse sich dann das frühere Abbrechen des Mansischen Textes 
noch immer vereinigen: von den drei Nachrichten, die nach 1100 
eingetragen sind, betreffen zwei ausschliesslich Pisaner Lokal- 
ereignisse, und der Schreiber hat durch d i^ WcL^lassen der Pisaner 
Bischofswechsel schon genugsam sein gcrmgcs Interesse für Pisa 
bekundet. Um so lieber mochte er bei 1100 abbrechen, als er 
mit diesem Jahre, wie Mansi angibt, gerade das Ende einer 
Seite erreicht hatte. 

So hätte die erste iland. welche an unseren Annaien schrieb, 
nicht vor lllb die Feder niedergelegt; aber auch nicht nacli 1120, 
eben weil alsdann der Tod des Erzbischufs Peter in der früh ren 
ausführlichen Weise erzählt sein würde. Wann ein /weiter die 
Arbeit fortsetzte, lä>st sich nicht sag\n ; um /u einer ffntscheidung /u 
gelangen, müsste uns wohl mehr als ein so geringes Bruchstück 
vorliegen." Dass Marangone die Fortsetzung nicht gekannt, be- 
weist doch nur, -dass sie in seinem Exemplar nicht vorhanden^ 

6. Dazu ein I);itiitn für deti Tod Ottos III., ferner den Namen dei 
Ortes, wo lOOt die Liiccheser geschlagen wurden. 

7. Betreffs des letzten Satzes, in welchem man vielleicht einen, zu 

ScL ttfi « i'-B o ic tiors t Gti»iuuineUv StltiUlen. Bd. II. 8 



Digltizea Ly google 



180 



Annalistlk der t^taner. 



war; man wird nicht schliessen dürfen, dass sie zu Marangones 
Zeit überhaupt noch nicht vorhanden war. 

Was die Quellen des Werkchens betrifft, so wird man sofort 
auf UnteritaUen hingewiesen; denn wenn man von den Königs- 
reihen absieht, ist bis 937 nur unteritaliinische Geschichte erzählt. 
Und cla findet sich nun die engste Uebereinstimmung mit den 
Bareser Annalen, mit Lupus und dem Anonymus von Bari, die 
bekanntlich auf ein älteres, verlorenes Annalenwerk zurückgehen.» 
Dieses hat Lupus am eingehendsten benutzt; eine Vergleichung 
mit ihm wird daher genügen, die Verwandtschaft darzuthun. 

Lupus*. 1 Aiiiial, Pisani. 

888. Exienint Agareni a Bari civitate 971. Exienint Agarcni de Bari per 

per Francos 3» die intrante mensis Francos 3. non. febr.* 
febr. 

920. Introierunt Ungari. id est Unni, 922. Intraverant Ungari in Italiam 

in ItaJiam mense febr. mense febr. 

936. Venerunt Ungari in Capua. j 936. intraverunt Ungari in Capua. 

Wie nun verhalt sich unser Pisaner zu Lupus und den durch 
Lupus vertretenen Quellen? Die Bareser Annalen und der Anony- 
mus können nicht zu Grunde liegen; denn ihnen fehlen einige der 
mit Lupus übereinstimmenden Nachrichten.^^ Mithin kommt nur 
Lupus und die verlorene Quelle in Betracht. Für die letztere 
glaube ich mich entscheiden zu müssen. Es heisst in unseren 
Annalen zu 915 : „Etiam Graeci de Benevento per Francos exierunt." 
Dasselbe erzählt Lupus mit denselben Worten, nur findet sich 
bei ihm noch ein Datum : „in mense augusto." [)agegen fehlt ihm 
der in unseren Annalen gegebene Bericht, dass die Griechen im 
Februar 936 Apullen verwüstet hätten. Beides gehört aber so 
eng zusammen, dass man es unbedingt auf eine Quelle zuriick- 



wciteren Folgerungen berechtigenden Irrtum finden könnte, bemerke ich, 
dass Falco Bcncvent, ap. Muratori V 122 alkniiiiL;^ ^lir bestimmt wider- 
spricht, nber Rnmonld. Snlrrn M (1 S'^ \l\ 422 übereinstimmt: 
„Pisani in iram coniniuti ab iinperatorc reccsserunt et postmodum sunt 
cum rege Rogerio concoidati*'. 

8. Feld. Hirsch De Italiae inferioris annalibm 2 sqq. 

9. M. G SS. V 52 sqq. 

10. Z. B. dem AnonvtniK die Angabc zu 867 bezügltcb 866; dann die 
Daten zu 871 und 922, bezüglich 863 und 920. 

* a, 610. 
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fuhren muss.^^ Zu gleichem Ergebnisse führt die Bemerkung, 
dass keine jener Angaben, die Lupus einer Chronik von ßenevcnt 
entnahm, in unseren Annalen vorhanden ist,'- - ein Verhältnis, 
das undenkbar wäre, wenn der Annalist das Werk des Lupus 
benutzt hätte. 

Da die zu Grunde liegenden Annalen, die jedenfalls ihren 
Abschluss nicht vor 1051 erhielten, nur bis 937 benutzt wurden, 
so sind sie unserem Annalisten entweder nur in einem Fragmente 
zugegangen, oder sie hatten zur Zeit, da sie nach Pisa gelangten, 
noch nicht ihren Abschluss erreicht. Möglicherweise hat ein Pisaner 
Kaufmann schon des 10. Jahrhunderts ein Exemplar des noch 
im Entstehen begriffenen Werkes von seinem unteritalienischen 
Zuge mitgebracht, oder es fand sich auch unter der Beute, die 
Pisa im Jahre 97Q aus Unteritalien heimführte. 

Mit den unteritalienischen Nachrichten wurde eine, wie es 
scheint, durch Ocnauigkeit sich empfehlende Köuiirsreihe ver- 
bunden. Erst seit dem Anfange des 11. Jahrhunderts kann der 
Autor seiner eij^entlichen Auf|)^abc j^erecht werden, kann er An- 
nalen von Pisa schreiben, üb hier Uiiellen zu Gebote standen, 
lässt sich nicht saj^rcn. Uebercinstimniungen mit älteren Werken 
finden sich nicht, wohl a]>cr mit einer Darstelhin^, die keinesfalls 
viel jünger ist. Das sind die Oesta triumphaUa per Pisanos facta.^^ 
Man vergleiche:* 

Gesta triumptialia. Annai. Pisani. 

1099. Pisanus populus in navibus 1099. Stolus Pisanus in Hierusalem 

centum vipinti adiiberandumjerusa- ivit cum navibns tentum viginti. 

lern de manibus paganorum profectus De quo stolo Daibertus ejusdem ec- 

est. Quorum ductor et rector : clesiae archiepiscopus futt ductor 

Daibertus Pisanae urbis archiepiscoptis I et dominus, qui tunc temports HierU" 

extitit, qui postea Jerosolymis (actus 1 salcm patriarcha remansit 
patriarcha remansit ( 

11. Ebenso wie etwa die Angabe des Lupus und Anonyiniis zu 801: 

„Intravcrunl (MM(.i.i Bfncvcnttim nicn«;e Octufi." 

12. Zwar li.it Hirsch a. a. U. 2Ü die Angabe des Lupus, die sich dann 
auch in unseren Annalen findet: „Intravtt Ludovicus imperator ßencvcntum", 
auf die Bcneventaner zurückgeführt. Aber hier heisst es: ,,Ludovicus rex 
venit Bcneventiim"; also kein „imperator", kein „intravif. Dazu kommt 
die ganz entsprechende Nachricht nicht der Beneventaner, sondern der 
Bareser Annalen: ..Intraveriint Graeci Reneventuni". 

13. Italia sacra 111 851 ed. la. Anecdota Ughelliana 91. Muratori 
SS Vi 99. 

* 8. M. 
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Die Uebereinstimmung ist unleugbar; aber ich glaube doch 

nicht, dass sie zu der Annahme führen muss, der einen Nachricht 

liege die andere zu Grunde. Der Annalist hat die Gesta nicht 

benutzt; denn er schrieb, wie wir sahen, vor dem Jahr 1120; 

die Gesta dageg-en entstanden erst nach 1120, wenn auch sehr 

bald nach 1120. Ihr Verfasser aber wusste offenbar zu gut 

was die Pisaner auf dem ersten Kreuzzuge vollbracht hatten, als 

dass er sich aus unseren dürftigen Aiuialen zu unterrichten brauchte. 

Da darf man sich vielleicht erinnern, wie es wnhl /u ne>c!iehcn 

pflege, dass ein Autor, der auf eine schon früher von ihm behandelte 

Sache zurückkommt, leicht denselben Ausdruck i^ebraucht, sei es 

bewusst oder unhewusst, Scj ist es mir nicht unwahrscheinlich, 

dass wir dem Verfasser der Gesta, dem Kardinal Peter von Pisa,^^ 

der unter dem Pseudonym eines Diakon Pandnlf schrieb, auch 

die Aniialeii verdanken. Wenn diese Vermntunj^^ nicht trügt, so 

Hesse sich auch vielleicht rrkl:iren. weshalb unser Annalist des 

glänzenden Unteinehnieas gegen Ivizza und Majorka, das in den 

üesta so ausführlich erzählt wird, mit keinem Worte gedenkt. 

Sollte er schon bei Abfassung seiner .\nnalen beabsichtigt haben, 

jener Grossthat seiner Landsleute eine eigene Darstellung zu 
geben 

2. 

Da die Gesta triumphalia, weil ihr Verfasser andere Ziele 
anstrebte und auch wohl erreichte, als der schlichte Annalist, nicht 
in den Kreis meiner Aufgabe hiiieingeliörcn, so wende ich mich 
gleich zu den A n n a I e n des M a r a n g n n c. 

Drei Fragen sollen erörtert werden. Ist A\arangonc wirklich 
der Verfasser? welches sind die Quellen? weiches die ältesten 



14. Dies schlicsse ich daraus, dass der Verfasser wohl die Regierungs- 
zeit Paschais II. und Oelasius' IL angiebi» nicht aber Calixt' IL 

16. Dass er die Gesta gescliriebe:i, teigt Watterich Vitae pont. Rom. I 
Prolegom. 69. 

16. In g.iiu gleicher Absicht überging Pandulf, wie er selbst sagt, in 
seinem Leben Paschais II. den Zug nach den Balearen: ,,quia digno 
volutnine conipraehendere disposui, suo loco, suo tempori distuh". Watter. 
I. c IE 9. 
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Ableitungen? Die Bcantwortunj^ der letzteren Frage lelirt uns 
zugleich, wieweit das nicht vollständig erhaltene Werk gcreiclit, 
wie die Lüickcn ni ersetzen sind. 

Boiiaini, der erste Herausgeber unserer Annalen,* fand eine* 
Urkunde Marangones, deren Sclirift genau mit dem ein/igen noch 
erhaltenen Codex nbcrcinstunmen sollte. Die Urkunde hatte also 
Marangone ausgefertigt, der Vergleich musste nun beweisen, dass 
der Codex \on keinem anderen gesrhrie!ien sei. Leider zeigen 
aber die Schriitproben, die ßonaini mitgeteilt hat, t(anz verschiedene 
Hände. Man fasse nur z. B. das a oder d ins Auge. Und dann, 
\väre<lie Sehritl durchaus dieselbe; 'so konnte man doeii mir folgern, 
dass Marangone der Schreiber, nicht dass er auch der Verfasser sei. 
Als Verfasser würde man ihn selbst unter der Voraussetzung, 
dass die Schrift dieselbe, erst dann bezeichnen dürfen, 
wenn der r'odex ah ein A'jtograph des Verfassers erkannt wäre. 
Dies aber bciieint er mir keineswegs zu sein. So viele grobe Ver- 
sehen, wie sie imserem Codex eigen sind, verraten eher den sorg- 
losen und unkundigen A!i?chreiber.' Auch hat denn schon der 
folgende Herausgeber^ Anstand genommen, den Codex für ein 
Autograph zu halten: „pcrniultis ii5i]uc gravissimis \itiis scatet, 
quac irulocto potius scrihac, (jiiain aiict(jri ifisi condniiari pussuut." 
Damii verglichen ist desselben PerU Aeussc-rnng: ,,Aniiales autem 
nostros, (| n a m v i s auctoris n o m e n nulluni e x h i b e a n t ; 
tarnen a Hcriihardo Marangone, provisore ac legato Pisano, con- 
scriptns esse rectc vidit Rnnaini, quippe qui Pisis in archivio capitu- 
lari chartani nivenil ab rodcin Marangone exaratam et cum scriptura 
codicis Parisiensis oninino. ut asserit, consentienteni," wohl nicht 
nubi als voller Ernst zu nehmen, I*ertz leugnet: dass der Codex 
Autograph sei und allein aus der Annahme, dass der (^odex 
Autograph sei, zieht er den Schluss auf den Verfasser. Dem- 
nach halte ich Pertz fiir ganz unberechtigt, unsere Ann.ileu nach 
Marangone zu beuemien. 



1. Archivio storico VI b 3 ff. 

2. ^^^n \^]. 7. B. f!cn pr immati^ch ganz uriverständUchen Satz zu 1J37: 
„Graecum impcratoris CoiistaniinopoU iiuiUii" etc. 

3. Karl Pertz in Mon. Germ. SS. XIX 238 ff. 
* Si5iX 
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Aber Bonaini hatte andere merkwürdigerweise von ihm ver- 
schwiegene Gründe, die für Marangones Autorschaft sich an- 
führen lassen. Als er die Urkunde zur Vergleichung heranzog, 
wollte er einer älteren Angabe, deren volle Beweiskraft ihm 
zweifelhaft erscheinen mochte, die nötige Sicherheit verschaffen. 
Denn wie sollte er sich' nicht erinnert haben, dass Franz Roncioni, 
dessen Istorie Pisane er selbst heran ^<T< greben hatte, sich wieder- 
holt auf die Annalen des Bernhard Marangone beruft? Um nur 
die letzte und zugleich wichtigste Stelle anzuführen, — zum Jahre 
1175 sagt Roncioni: „Per lo avvenire non citeremo Bernardo Ma- 
rangone. porocche egli non descrisse piü, che fino nl!' anno da 
me sopranominato."' Und Roncioni steht nicht allein. Nur wenig 
später und ganz unabhäng^ig von ihm schrieb I^au! Tronci, der 
in seinen Anniii f'isani dem trefflichen Kenner der Pisaner Ge- 
schichte, dem Bonaini, kaum minder bekannt als das Werk seines 
Roncioni, fast noch öfter* auf Marangone verweist.'' ,,Cosi rife- 
risce," sagt er z. B., „messer Bernardo Marani^one nelk' eronichc 
Pisane manoscritte." Oder: „Questo si ha dalle croniche Pisane 
manoscritte di messer Bernardo Marangone.''^ 

Dass Bonaini diese ihm gewiss nicht entgangenen Zeugnisse 
keines Wortes würdigte, mag seinen Onind in vornehmer Unter- 
schätzung haben, keinesfalls in gerechter: die Angaben unserer 
alten Pisaner sind von nicht geringer Bedeutung; ja ich meine, sie 
liefern den sichern Beweis, dass Marangone der Verfasser ist. 
Denn Roncioni und Tronci, Oeschichtschrcibcr des 17. Jahr- 
hunderts, das heisst einer Zeit, die so subtile Fragen wie nach 
der Autorschaft nicht durch suchenden Vergleich zu entscheiden 
pflegte, mussten ihre handgreiflichen, durch einen Codex selbst 
gegebenen Ciründe haben, um Marangone als Autor bezeichnen 
zu können. Auf ihr Zeugnis hätten Bonaini und Pertz sich stützen 
sollen: der verfehlte Urkuiulenbewcis durfte namentlich nicht für 
die Ausgabe der Monumenta als genügend erachtet werden. 



4. Archivio storico VI a 392, 

5. Die zahlreichen Stellen sind sesammelt bei dal Borgo Disscrtazioiii 

sopra Tist. Pisana I IIQ sqq. 

6. Tronci Aiuiali Pisani. Pisa 1828. I 134, 141 
* & 613. 
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Dann zu den anderen trafen! 

Der jüngste Herr^usgehcr meint,' dass Marangone seit 1004 
durehaus selbständig sei. Für das Vorausgehende hat er keine 
bestimmten Quellen erwiesen;^ nur zur Vergiciehung sind einige 
fränkische und unteritalicnische Annakn herangezogen, jene für 
die Königsreihen, diese für die untcritalienisclien Dinge, Beide 
finden sich nun aber in den vorhin besprochenen Annaieo 
von Pisa. Z. B.: 



Marangone. 
751. Carulo defuncto, Carulus et 
Pipinus regere ceperunt insimul. 
7tf& Pipinus rex defiinctus est 

890. Qred de Benevento per Francos 

exierunt. 

U17. Exierunt Saracini de Garcliano. 



Anna). Pisani. 
T.'il. Carolo dcfuncto. Carolus et 
Pipinus regnare coepeniiit insimul. 
768. Pipinus rex defunctus est S. kal. 

octob. 

915. Etiam Graecl de Benevento per 

Francos exierunt. 

D17. Exierunt Saraccni Uc üanliano. 



Welcher Verwandtschaftsgrad hier besteht, ist leicht ent- 
schieden. Marangone bietet nichts, was auf jene unteritalienische 
Quelle der Annalen zurückging, ohne nicht auch in den Annalen 
selbst enthalten zu sein. Ebenso verhält es sich mit den Königs- 
reihen. Wer aber möchte annehmen, dass Marangone aus denselben 
Quellen, deren sich auch der Annalist bediente, gerade dasselbe 
ausgewählt hätte? Andererseits kann der Annalist nicht aus Ma- 
rangones Werk geschöpft hatien,^ weil er einmal, wie wir aus- 
führten, noch vor 1120 geschrieben hat, während Marangone erst 
nach 1180 schrieb weit er weiter einige,* auf die Königsreihe und 

7. Vgl. M. G. SS. XIX 238. 

8. Dennoch hat I\'rtz kleineren Druck beliebt 

9. Man hat wohl die älteren Annalen als unvollständigen Druck der 
Annalen des Marangone bezeichnet; so im Archiv der Gesell. XI 321 und 

Pott^.^st Ribl. hist. sub Marangone. 

10. Schon K. Pcrt/ hat bemerkt, dass zu 1164 auf 1180 verwiesen 
werde. Auch fehlt ?ii ein für Pisa hochwichtiges Ereignis, das ein 
üeschichtschrcibtr der nächsten Zeit unmöglich übergehen konnte; ich meine 
tfen umfassenden Vertrag, den der Reicbslegat mit der Stadt abschliesst. 
dal Borgo Raccolta di scelti diplomi Pisani 309—311. Nebenbei bemerke 
ich, dass ein .Münzprivileg für Pisa, welches in imseren Annalen auch 
Vcirtp Fruähnnnp fand, bei Zanctti Moncte d'ltalia II 415 f^cdruckt ist. 
hs hat die St. R. 3722 von Bethmann niit<^H teilten Daten; tias zu diesen 
Daten geiügle, von Wusleiilcld ruhrende Redest ist offenbar St, R. 3937, 
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die unteritalienische Quelle zurückgehende, aber dem Marangone 
fehlende Nachrichten bietet^^ So folgt, dass Marangone die An- 
nalen benutzt hat.^^ 

Dies zugegeben wird man auch alles, was nach 1004 mit 
den Annalen übereinstimmt auf diese zurückfuhren. Es kommt 
hinzu» dass sie auch hier durchaus die reicheren sind, dass /. ß. 
Marangone wohl wie die Annalen den Tod des Bischofs Guido 
und Gerhard verzeichnet, nicht aber des Landuif und Daibert.^^ * 



11. So den Tod Lothars zu 855, zu 867 die Ankunft Ludwigs in 
Benevent. 

12. Dieser Ansicht war auch H. Pabst. Vgl. Hirsch Heinrich II. Bd. II 
378 Anmerk. Z 

13. Wenn Alfred Dove in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
1870 S. 92 meint: „Wer die Jahre 1001 1136 bei Marangone mit den bei 
Baluzc Miscell. I 430 und Miiratori VI 107 abgedruckten Chroniken ver- 
gleicht, wird gewiss mit Wustenfcld, was sich dort übereinstimmend über 
Pisa selbst für die Jahre bis 1099 findet, auf gleichzeitige, authentische, 
um 1099 abgeschlossene Aufzeichnungen zurückführen, welche dann mit 
einer Reihe von Kaisern und irgend einer beneventanlschen Chronik in eine 
Art Annalen vcrarbcitcf wurden"; so hat er namentlich übersehen, dass 
die nebereinstiinniung langst vor lüO-1 beginnt, dass sie sich auch auf die 
Konigsreihen und die von Dove als beneventanisch bezeichneten Nach- 
richten erstreckt und keineswegs mit 1099 aufhört. 

Gegen Dove sich wendend behauptet der Graf Vestne in den Atti deUa 
r. academia di Torino 1870 S. 1014, dass Marangone eine ältere Chronik 
von Pisa benutzt habe, dass diese Chronik „nella forma, che Tebbe il Maran- 
gone, fu pubücata dal Mansi su un codice contemporaneo al Marangone 
medesimo. E qui soggiungerö, apparire dal confronto, che questa chroni- 
chetta ^ tratta da un' altra, che comminciava dall' anno %S e termi- 
navä coli' anno 1088. Sn questa pot, che non eslste neila sua forma 
sincera ^ formata quella publicata da Mansi e quasi interamente inserita 
nella sua cronica dal Marangone; ma in capo vi fu aggiunto, tratto di un 
codice scritto nell' IhVn meridionale uno di quci brcvi cataloghi di rc c 
indicazionc di avenimenti piü memorabili, che frequcntemente troviamo 
particolarmente nelle antiche raccoltc di leggi; ed in finc fu continuata fino 
hH' anno 1100. Questa seconda poi fu continuata fino all' anno 1135 e in 
tale forma publicata dal Ughelli". 

apparire dat confronto''. Aber womit soll man denn vergleichen, 
wenn die Chronik „non csiste nella sua forma sincera" und es nur eine 
einzige Ableitung giebt, nämlich „quella publicata da Mansi e quasi intera- 
• Ä 5J5, 
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Wie genau Marangone den Annalen folgt, mag ein Beispiel 



zeigen: 

Maranj^nnc. 

1077. Guidü Pisanus cpiscupus, Papicn- 
sisgenere, obiit sexio id. aprel. Eodcm 
anno comitissa Beatrix quarto tcai. 
madii obiit. 

1078. Janucnsis stoius usque ad fauces 
Arni occulte dcvenit. Tiinc .strenui 
Pisani concitc in cos surrexcrunt et 
fugaverunt illos usque ad Venerein- 
Portum. 



Annal. Pisani. 
10T7. Guido Pisanus epibcupus, Pa- 
piensis ^cnere, obiit sexto id. april. 
Quarto kal. maji comitissa Beatrix 

codtni anno obiit. 

1078. Janucnsis stoius usque ad fauces 
Arni occulte devenit. T unc strenui 
Pisani concite in eos insurrexerunt 
et fugaverunt illos usque ad Portum 
Venerem. 



Und so ist fast das ganze Werk bis 1115 nur Abklatsch der 
ältesten Annalen. Auszunehmen sind die Verse zu 1063. dann 



mente inscrita nelia sua cronica dal Marangone?" Wie man da aus Vcr- 
gleichung folgern kann, vermag ich nicht zu fassen. Doch Vesme denkt 
wohl anderes, als er schreibt. Wenn er auch in den angeführten Worten 
die Mansischc Chronik als Quelle Ataraiigoucs bezeichnet, wenn er auch in 
dem früheren Satze: „forma (della cruuica), che l'ebbe il Marangone, fu 
publicata dal JMansi", nicht weniger die Abhängigkeit JVlarangones von 
der Mansischen Chronik behauptet, so wollte er doch sagen, dass Marangone 
und der .Wansische Chronist aus gemeinsnmcr Qulüc schöpfen. Nur ver- 
stehe ich dann wieder nicht, wie der Vergleich d;irduie. dass die zu Grunde 
liegende Chronik von 9()8 bis 1Ü88 gereiclu habe. Denn langst vor 906 
und noch lange nach 1088 stimmen Marangone und der Mansische Chronist 
Oberein. Also woraus folgert Herr Vesme, dass die Chronik ursprfinglich 
bis 1088 leldite und eine erste Fortsetzung bis 1100 erhielt? 

Die Mansische Chronik sril d itin fortu i <et/t sein in «ler l ^lu lli 
Muratorischen. Die Behauptung ist nicht minder unrichtig. Wir zeigten, 
dass eine erste Haiui bis 1 1 H> schrieb, dass ihre Notizen am vollständigsten 
bei Ughelli-Muratori vorliegen, dass Mansi eine verkümmerte Abschrift glebt 

Und aus der vollständigeren Passung, wie UghclH-Muratori sie bieten, 
hat Marangone geschöpft: die Bischofswcchscl, von denen .Marangone er- 
zählt, finden sich geradeso in Ughelli-Muratoris Text, sie fehlen in Mansis; 
wo dieser aufhört, hnl tunh nitht die rebereinstimmung Mar.ingones mit 
der IJuhelü-.Wuratorisehcn Chronik aufgehört. 

Endlich ist es verkehrt, was Vcsnie von den Königsreihen und unter- 
italieniscben Nachrichten behauptet; wenigstens die letzteren sind nicht 
einer Oesetzsammlung, sondern den Annalen von Bari entlehnt. Wahrlich, 
anstatt gegen Dovc die Kritik eines deutsehen Schulmeisters zu üben, 
anstatt ihm z. B. vor^urückc^. dnss nicht in der ersten, sondern in der 
zweiten, durch Mansi besorgten Aufgabe der Baluzcschen Miscelianeen die 
Pisancr Chronik ^ediuckt sei, hätte der Herr Graf besser gethan, sich die 
fundameatalen Dinge genauer anzusehen. 
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Nachrichten zu 1098, 1105, 1107 und 1114. Doch auch hiervon 
hätte der Hernusgeber nach dem Gebrauche der Monumenta 
wieder das Meiste in kleinerem Druck geben sollen, hätte es 
auch Wühl wirklich so gegeben, wären ihm nicht die Quellen ver- 
borgen geblieben. Die Verse entnahm Marangone einer Inschrift 
am Pisaner Dome,' » für die Jahre 1098 und 1114 benutzte er die 
Gesta triumphalia. Man vergleiche: 

Marangone. Gesta triumphalia. 

1008. Proficisccndo vero Lucatam et KW. Prnficlscendo vero Leucatam et 

CefaJoniani, urbcs fortissimas, expug- CcfaJuntani, urbes fortissimas, expug- 

fimles expoHaverunt, quoniam leroso- nantes expoNavenint, qaoniam Jeroso* 

limitanum ftcr impedlre consucverunt. lymitanum iter impedire consucverant. 

in eodem autem itinere Fisanus po- In eodem autem itinere Pisanus exer- 

pulus Maidam, urbem fortissimam, j crtus Maidam, urtKm fbrtissimam, 

cepit et Laodociam cum Boemundo cepit et Laudncinm" ctim Boamundo 

et Gibeilum cum ipso et Raimundo 1 et Gibelium cum ipso et Raymundo 

comite Sw Egidii obsedit. I comite S. Aegidi obsedfi 

Weniger wörtlich, denn er wnv /u aiisfiihrlich cr/ahlt, ist /u 
1114 der Zupf ^ci^vn Majorka ciitlelii t. Doch tritt die Quelle auch 
so noch deutlich genug hervor. Z. b.; 

Marangone. [ Gesta triumphalia. 

Fl 'tum est autem, ut in Dafalitio S. Dl- virtute ilivinn factum est. iitetqtti 
Johannis et qui ierant et qui reman- i Pisam redicrant et qui Harchinonae 
serant omnes cottvenirent et contra I remanserant. fn natalitto die S. Jo- 
Majoricam iter optatum aura prospera hannis baptistac ad portum [del Salo 
flante agrederentur. Sed divina dis- , convenirent et iidem contra Majori- 
ponentegratiapriusaduisulamEvi'sam ' cam iter optatum cum Petro Pisano- 
apliciienint. rum arcliicpiscopo afqiic cum Bosonc 

cardinali Ronianae scdts legato et 
praedictis principttMis aura prospera 
flantc aggrcdcrcntur. Scd divina dis- 
^ poncnte gratia prius ad insulam Evi- 
sam applicuenini 

Weiter vermag ich kein Geschichtswerk als Quelle nachzu- 
weisen; wohl aber h«jt Marangone Urkunden und Briefe benutzt.^* 
Wenn der Kaiser z. B. im Jahre 1165 sagt: „et confirmamus in feu- 
Üum tibi (Uguccioni consuli) pro comuni civitatis Pisanae rccipienti 
plenam omneinque potestatem atquc jurisdictionem et disthctum 

14. Oft gedruckt, z. B. Tronci Annali Pisanl l 39. 

15. Zu U51 wird ein mit Rom gesditossener Vertrag wörtlidi ein* 
gerückt 
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et totiiin, quod in Sardinia est"; wenn es dann bei Marangone 
heisst: „et plenani potestatem omnium» quae in ipsa insula con- 
tinentur, Uguccioni consuli pro communi Pisanae civitatis reci- 
pientt tribuit" ; sn kann es wohl nulit /w cifclhaft sein, dass Maran- 
gone aus der Urkunde scliopft. Sogar der Stralsatz wird über- 
nommen: der Kaiser gebietet, dass „nulla persona mag^na vel parva" 
die Urkunde verletze, und droht dem Zuwiderhandelnden : „mille 
libras auri pro poena se compositurum cognoscat'* danach sagt 
Marangone : „in quo (scripto) miüe librarum auri penam inposuit Om- 
nibus personis tarn mag^nis quam parvis, quc contra hec facerent.'*'''^ 
So mö^en noch manche Urki.nden verwertet sein namentlich 
der Satz in jenem Eide, den* die Pisaner dem Erzbischofe von Köln 
leisten : „nisi per dominum imperatorem vel justo dei impendimento 
pcrmanserint,'*^ ' schmeckt ganz nach der Kanzlei, wiederholt sich 
in einer Mcnp^e von Vcrlragsurkunden.-^ Bestimmter lässt sich 
zeigen, dass Maran^^oiie einen kaiserlichen Brief benutzte.'-^ Fried- 
rich schrieb im März-- 1162 an die Pisaner, dass er am 1. einen glän- 



16. Zwar ist die Urkunde, wie sie vorliegt, eine l alscliun^^ des M. Jahr- 
hunderts. Darüber iasst jaffes Linsicht in das angebliche Original wohl keinen 
Zweifel. Vgl St R. 404Z Ebenso sicher ist aber, dass Marangone eine 
echte Urkunde des gleichen Inhaltes vor sich hatte. Ausdrficklkh besdiliesst 

er sein Referat, das ganz zu der uns vorliegenden Fälschung passt: „et 
de his Omnibus praeceptum imperiale aureo sigillo rohoratum ficri fecit 
manuquc sua firnuivit". Danach kann ich nur annehmen, dass die Urkunde 
eine WicUerhuIung des vielleicht schadiiait gewordenen Originals sei: als 
FUschung im eigentlidisten Sinne darf sie nkht bezeichnet werden. 

17. JM. O. SS. XIX 2S2. 

18. Das gilt besonders von Vertragen mit Lucca, dem Grafen lldebrandin 
II. s. w. Nicht aber hcrnit/te .Warnntn «nc die 50 wichtiüfc Urkunde St. R. 
3936; er scheint nur von ihrer Lxi^ten/, nicht von ihrem Inhalte gewusst 
zu haben. 

19. M. Q. SS. XIX m 

20. So z. B. in dem Vertrage, den Friedrich I. 1162 eben mit Pisa ein- 
geht. St. R. 3936. 

21. Der Brief liefTt nur in italienischer Ucbersetzung vor — Archivio 
storico VI a 310 — , doch zeigt die L^cberseuung. dass er mit Friedrichs Brief 
an den Erzbischof von Salzburg übereinstimmt. Ich habe daher statt der 
Italienischen Uebersetzung des ersteren den lateinischen Text des letzteren 
— Mon. Germ. LL. II 131 — zur Vergieichung herangezogen. 

22. St R. 3937 setzt den Brief in den Ajiril unmittelbar nach dem 
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zciidcii Sicp über Mailand davongetragen, dass dann am 4.: ,,liostes 
imperii, Mcdiolanenses, summa ncccssitatc taniis et inediae coacti, 
personas, res ipsamque civitatem absque omni tcnore in nostram 
potestatem reddidcrc. F^racterea 4. non. cju< !eni inensis ad nos 
redeuntes vexilla et universa signa bellica c!a\ csque ii\ itatis resig'na- 
vcrunt; juravcrnnt insuper, quod universa mandata nostra obser- 
varent; et de his omnibns observandis {iuadriiii»ent(>s obsides me- 
liores et majores de civitate nobis dederunt." Daraus macht Maran- 
gone, zwar die drei Akte, die der kaiserlieli. Brief unterscheidet, 
in einen zusammenwerfend, aber doch fast Wort für Wort beibe- 
haltend: „Medif)lanenses, hostes imperii. sununa nccessitatc fainis 
et belli coacti, personas, res ipsamque civiiatem, vexilla uuiversacjue 
sij^na et arma bellica absque omni tenore imperatori Frcderico 
ipso die kal. niartii reddidcruiit et fidelitatetn ac omnia precepta 
juraverunt et quadringentos obsides mchorcs et majores impera» 
tori dederunt." 

Danaeh darf ich wohl behaupten, dass der jüngste Heraus- 
geber für die AuffiiuluniT der Quellen zu wenig gethan; und auch 
in unserer dritten Frage kann ich ihm nicht beistimmen. Als ori- 
ginale Ableitung aus Marangones Annaien bezeichnet er das Bre- 
viarium Pisanae historiae des Michael de Vico.--^ Dieses geht aber 
erst durch die Annales rerum Pisanorum, welche Ughelli heraus- 
gegeben bat,-'** auf das Werk Marangones zurück.-^ Denn erstens 
kommen die Annales rerum Pisanorum, während sie durchgehends 



Vertrage, welchen der Kaiser damals, wo er an einen Krieg gcjicn Sizilien 
dachte, mit den zu iiini gekommenen i^jsancrn einging. Aber es verstciu sich 
Wühl von selbst, dass er den Pisar.ern im April nicht mehr den am 1, März 
erfolgten Fall Mailands anzuzeigen brauchte; vollends war ein Brief über- 
flüssig, da sich ja mündlich mit den Gesandten reden Hess, wenn überhaupt 
noch von der etwas vcrahctcn Neuigkeit geredet werden inusste. Vielmehi 
haben sich die I'isaner in Fdli^c iliL<(. s Briefes zum Kaiser hcgebcn, um mit 
ihm jenen, gissen Sizilien sich richtenden Vertrag abzuschlicssen. 

23. ap. A\urat.)ri SS. VI 16t. 

24. Ilalia Sacra III 861 ed. I und Anccdota 90. 

25. Potthast Bibl. bist, sub voce Chronica Pisana bezeichnet die Annal. 
rer. Pisan. als unvollständigen Druck des Brcviarium Pisan. hist. 

* 8. 518, 
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in gleicher Weise wie Michael de Vico von Marangföne ab- 
weichen,^^ dessen Text doch wohl einmal näher als Michael. Z. B. : 

Breviarium. 1 Marangone. [ Annal. rer. Pis. 

UOI. Tota fere Kinsica I Itoi. Tota Kintica exusta liOl. Tota HIntica exusta 
exusta est veittO flaute. , est; do quo ii^ne (vcnto*') est; de quo igne vcnto 

I flaute pene tota Fore- flante pene tota Foris- 
porta concremata est porta comtiusla est 3. 
( B. ncn. jttl. non. jul. 

Nie besteht ilnj^c^cn eine j^enauere UebereinstimmunLf des Bre- 
viarium mit Marangoties Aiinalen.-*^ Zweitens benut/t Michael 
de Vico eine später zu i)esprechende Quelle, von deren Ent- 
lehnungen sich in den Annales rerum Pisanorum keine Spur 
findet. Wenn Sätze einer dritten Ciironik. aus welcher Michael 
geschöpft hat, in den Annalen wiederkehren, so ist nicht auf Be- 
nutzung des Breviarium m schliessen: wir werden vielmehr sehen, 
dass diese dritte Chronik oder vielmehr deren Quelle den Annalen 
zu Grunde liegt. Weiter pflegt Michael seine Vorlagen wörtlich 
zu übernehmen : hätte ihm Mar;uig()nes Werk vorgelegen, so müsste 
er es gegen seine ( lew olinheit verarbeitet haben. Endlich hreclien 
unsere Annalen mit 1175 ab. - wie wir sehen weiden, gerade 
mit dem Punkte, wo auch Marangone aufhörte; Michael hingegen 
hat seine Erzählung bis \2W weitergefulirt. Da nun der Annalist 



26. Z. B. 

Breviarium Maranj^onc. ' Annal. rer. Pis. 

11.15. Tertio cal.jun. Pisis , li;J6. Tertio kai. jun. 1135. Tertio kal. Jun. 
est cciebratum generale , celebratum et inceptum ) Pisis est celebratum 
concilium per p.ipani In- est concilium, domno et generale cciu iliuni per 
noceatium et alius prae- , summo pontifice Inno- papam Innoccfiiiuin et 
latos. In quo concilio I centio papn presidente, allos praelatos saeculi. 
Ingilbertus de niarchia cum muilitudine patri- In qtm concilio Ingilbertus 
Thusciae invcstitus est. arctiaiuin etc. et finitum de niarchia i usciae in- 
est octavo id. jun.; et vestitus est. 
invcstitus est mnr« hir) 
Ingilberto de niarchia 
Tuscfe In predicto con- 
cilio. 

27. Dass dieses Wort in unserem Codex des Marangone fehlt, nicht aber 
in Marangones Quelle und Ableitung, scheint auch nicht dafür zu sprechen, 
dass unser Cddex Autograph sei. V^l. S. 131 Aitm. 2. 

28. Natürlich ist dabei von allen Nachlässigkeiten der üghellischen 
Au^^abe abzusehen. 
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und Michael, wie gesag-t, in gleicher Weise von Marangone ab- 
weichen, so tnxiss Michael das Werk des Annalisten, nicht des 
Marangone benutzt haben. 

Eine andere Ableitung, wie man sich leicht überzeugen kann, 
ist das kleine Stück, welches Ughelli als F ra^nientum aHud heraus- 
gegeben hat.-^ Sagenliaftes leitet ein; dann folgen die Auszüge* 
des Marangone,^^ nämlich zu 1165—69 und 1173—75; von dort 
geht der S( hrtiber gleich zum dritten Kreuzzuge über; mit den 
hier gebotenen Notizen, die in ihrer Genauigkeit wohl einen Zeit- 
genossen verniuicii lassen, schhesst der Schreiber. 

Dass von unseren Ableitunfreii die eine bei 1175 endet, die 
andere von 1175 bis IISS eine Lücke lässt, scheint mir das sch.m 
angeführte Zeugnis des Roncioni: „Marangone non dcscrissc p'm 
che fino all' anno 1175," in schlagendster Weise zu bestätigen. 
Daraus wurde folgen: obwohl unser Codex am Schluss verstümmelt 
ist so kann doch das Fehlende, weil noch vieles von 1175 vor- 
handen, nur ein verschwindender Bruchteil sein. 

Fiir den Text Marangones, für die Herstellung seiner Lücken 
ergicbt sich nicht viel. Der zuletzt genajintc Auszug ist an den 
Stellen, wo Marangones Lücken sich finden» ungleich dürftiger 
gehalten als der Auszug der Annales rerum Pisanorum.'^i Diese 
aber stimmen hier überall mit dem vom Herausgeber als Lücken- 
büsser benutzten Michael de Vico. Was sich ergicbt, ist eben der 
Schhisssatz des Werkes, den zu ergänzen Herr K. Pertz übrigens 



2Q. Italia sacra III SS5 ed. I und Anecdota 118. 
30. Die Originalität der Auszüge beweist schon folgende kleine Ver- 
ffleidiiuig: 

Fragmentutn aliud. ' Marangone. I Annal. rer. Pis. 

llTr). In cnnsiilatu 117".. In consulatu 117H. Facta est pax cum 
Cerini judicis et Ami- . Cerini judicis et comite Macario» filUs 
ci vicarii et sociorum I Amitht vkecomitis I ejus et com HomNiibas 
facta est pax et secu- et socioi iim facta est de S. Mtniate. 
ritascumconiiteMacario i pax et securitas cum , 
et ffliis ejus et ilHs de I comite Macharii et fiilis 
S. MiniaK. ejus et iilis de S. JVli- 

niato. 

31 Fine noch andere Ableitung' enthält die handschriftliche (~hronik, 
auf welciic Bonaini im Archtvio storico VI b 6 verweist. Vgl. bonaioi 
a. a. O. 9 Anm. 3. 

* S. 519, 
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schon auf Grund des 
Man vergleiche: 



Breviarium gewagt haben sollte. 



Annal. rer. Pis. 
Qui cum ad portuni 
Alexandriae applicuis- 

sent, inverierunt in ipso 
portu quandatn Hisatto- 
rum navem de Venetiis 
venientem et ipsam ce- 
pcrunt. Eüdem anno Lu- 
censes cum janucnsibus 
levaverunt Castrum Via- 
regü, et per conventionem 
pacis iilud dcstruere pro- 
miserunt««. Et facta pace 
destruxerunt illud*'. 



Marangoiio 
Qui cum applicuciunt ad 
portttin Alexandrie. in 
eo(!»-r?i pnriM invenerunt 
unam navctti Pisanoruni 
venientem de Venetia, 
quam pren-(diderunt) . . 



Breviarum. 
Qui cum ad portum 
Alexandriae applicuis- 
sent, invenerunt m ipso 
portu quandamPisanorum 
navem de Venctüs veni- 
entem ipsamqne ceperunt. 
Eodcni anno Lucenses 
cum Januensibus levave- 
runt Castrum Viaregii, et 
per conventionem pacis 
illud destruerc promise- 
runt. Bt facta pace de- 
struxerunt.* 



Da das Fragmcutum aliud ausser der sagenhaften Einleitung 
und den Angaben über den dritten Kreu//iig nicht Ori^rjnalcs 
enthält, braucht es uns nicht länger tu beschäftigen ; dagegen 
muss ich noch einen Aii^cnblick bei ticii Atinalcs rerum Pisa- 
noruni verweilen. Denn sie sind doch nicht blosser Auszug der 
Annaleii Maran^Mnes. Ihnen eigentünilicli ist zunächst ein Bericht, 
der sich mit der Frage beschäftigt: an weicher Stelle hat der Apostel 
Petrus das erste Mai Italien betreten? Ein gebürcner Pisaner, 
der Bischof Hugo von Nicosia, bittet um Auskunft. Weil jeder 
ihm die Aiiuvort schuldig bleibt, so befiehlt er in den päpstlichen 
Archiven Nachforschungen an/ustellen. Dan timlet man da- P ui- 
theon des Ciotfried wm Vitirbo, in dessen 31. Kapitel cr/aiilt 
wird, dass Petrus bei l-'isa gelandet und gleich bei semei Landung 

32. Die Richtigkeit der Angabe zeigen Ottoboni scribae annaL, M. O. 
SS. XVIII 07. 

33. Der noch folgende Satz: „Contigit vero" etc., den Michael de Vico 
zu 1002 L;iebt, ist wohl nur durch ciit Vergehen von der richtigen Stelle 
hierher geraten, vielleicht durch ein Versehen UgheUi«; ?;clb<!t, der z. B. 
auch den vorausgehenden Satz schon früher einmal setzte, nämlich zu 
1164, der la einem später zu besprechenden Stück eine Nachricht von 
1262 zu 1202 verschob u. s. w. 
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einen Altar tniciitet habe. An ebLii ciein Orte, heisst es weiter, stehe 
jetzt die von Papst Clemens f^^eweilUe Kirche des hl. Petrus zu 
den Stiegen. Diese Entdeckung scheint dem Bischöfe wichtig 
genug, um sie m beurkunden und zu besiegeln, i Wer die 
Thatsache jetzt nocii bezweifelte, musste als ein Ausbund von 
Frivolität gelten. So <reschehen im Januar 1276. Es folgt als 
Sermo sti. Isidori de sto. Petro- eine Erzählung, die im wesent- 
lichen nichts anderes sagt, die nur noch die Vorgeschichte des 
Petrus berücksichtigt. Daran scliliesst sich der Aus/u<4 \ n\ A\a- 
rangones Annalen. Aber schon zu 1(H)2 erhallen wir wieder eine 
Nachricht,'' die nicht aus iWarangone stammt. Und so finden sich 
bis 1124 noch allerlei Zugaben.' Einige zeigen eine auiiallcnde 
Verwandtschaft mit dem (^hronicon breve l^isanuni, w cleiies auch 
Ughelli herausgegeben hat.^ 

An ial. rer. Pisan. l Chron. breve Pisan. 

1035. — et coronam regis {m> i lOSM). — ejusque coronam impe- 

peratnri dederunt. ratori niiscruiiL* 

1Ü63. Iverunt Panurcmium et fracUs lOtiO. Pisani fuerutit in Sicilia et cepe- 

catenis portus dvitatem ipsam cepe- i runt Panormum. Et in altoanno 

runt ibique sex naves ditissitnas cl- in vi^nMa nativitatis domini magnus 

perunt, Saracenis plurimis iiiterfectis; terrae motus fuit. 

et comburrentes naves quinque, unam { 

Pisas diixeruit. niirabili tlic.^auro ple- 

nam". De quo thesauro codcm anno 

majorem Pisanam ecciesiam incoepe- 

runt. Et sequcnti anno magnus 

terae motus fuit. 



1. Dass man historische Ereignisse blos ihrer selbst wegen, nicht zu 
juristischen Zweclcen beurkundete» ist gewiss eine Seltenheit, steht aber doch 
nicht ganz vereinzelt. Bekannt ist die Uricunde Friedrichs L bei Böhmer Acta 

imp. 117.' Fast noch interessanter ist eine Urkunde, laut welcher im Jahre 1506 
der Abt von Bredelar die historischen Randnotizen eines Breviers durch einen 
Notar abschreiben und beglaubigen lie*;«?. Man kann aus dieser l'rkiindi.' ein 
ganzes Chronicon Padbergense inde ab 1392. usquc ad l-kjö ausschalen. 
Jongelinus Notitia abttatiarum ordinis Cisterc. Ii 54. 

2. Diese Ueberschrift fehlt bei Ughelli, nicht aber im Brevianim des de Vico, 
der doch nur die Anna!, rer. Pisan. abschrieb. 

3. Es ist. der Satz, von welchem ich schon Seite 143 Anm. 33 sprach. 

4. Später finde ' ich nur noch einen Zusatz, nämlich zu 1169. Hier ist 
von einer NitUcrlayc die kedc, unser Annalist fährt turt; „et Pisas cum lahorc 
rev«rsi sunt et cum viiupcrio et cum damno. Unde Pi$a dixit: Heu daleo'' etc. 

IV. ital. Sacra III 884 ed. I. und Anecdota 117. 

>; Einzelnes kann und wird auch wohl der Inschrift, welcher ich schon 

* S. W/. 
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tlOQ. Et postea in reditu ceperunt 1 llüO. Et in reversione stoU ceperunt 

multas civitates Gracconim. linde I Lucatam eivitafem Cireiae. Unde 

i m p L r a 1 1 r C alonianus sinimle- ' imperator Carolomaniis sniim 

gatum Pisas misit et Pisanis legatum Pisas misit et eis do- 

domos et ecciesias dedit j mo« et ecclesiam (dedit^. 

Dass nicht das Chronicon breve Pisanum Quelle war, beweist 
wohl schon die an zweiter Stelle gegebene Vergleichung. Auch 
ist zu bemerken, dass von jenen argen Fabeleien des Chronicon 
breve, auf welche wir zurückkommen, nicht eine in den Annalen 
sich findet; und sicher hätte doch der Annalist, der nicht fähi[j war, 
.auf so entlegene Zeiten hin Wahrheit und Dichtung zu sondern, 
diese Gebilde einer freien Phantasie in sein Werk aufgenommen, 
wenn ihm die Chronik vorgelegen hätte. Ebenso wenig kann 
der Chronist aus den Annalen gcsch()pft haben; denn er hictet 
nichts von dem, was der Annalist dem Marangone entieh;itr. Hns 
Eigentum von zwei Autoren /u scheiden und nur was der eme 
bietet, für die Darstellun;^ zu \erwertcn, war aber ein Gedanke, 
der dem Mittelalter so fern lag als etWA ^ie Erfindunea'n des 
IQ. Jahrhunderts. So werden wir au! eint >;enieinsame Quelle 
^rcführt. Uv'ber deren Natur entscheiden wollen, hiesse in die 
Luft bauen. Auch muss dahingestellt bleiben, ob ihr der An- 
nalist gerade alles entnahm, was er mehr bietet^ als Maran^one.^ 
ist es der Fall« so hätte die Quelle, wie* der Vergleich mit Marangone 

S. 13« Anm. 14 gedachte, oder auch Marangones Annalen entlehnt sein. Die 
Verse: 

Intrantes rttpta portum pugnando catena 
Sex captunt magnas naves etc. 

entsprechen ganz dem Obigen. Doch weiss die Inschrift und also auch 
Marangone nichts von der Hinnahmt' Palermos, und gerade im Widerspruch 
zu unseren Annalen las.sen sie das sechste Schiff nicht mit Schätzen beladen 
nach Pisa gelangen, sondern verkauftj^wcrden. 

7. Aehnlich die handschriftliche Chronik, die ich schon S. 143 Anm. 31 
nannte. Vgl. Bonainis bezUgUche Mitteilung im^Archivio stor. VU, 148 
Anm. 1. 

8. Was zu 1077 über Beatrix und .\t:ithildo er/.Hhlt wird, stimmt zum 
Teile mit der Inschrift bei Tronci Annah Pisani I 11. 

9. Dahin gehört z. B. das gan/x Jahr 1119. Hier wird /war gleiches 
berichtet, wie in den „Qesta triumphalia*' ; aber wenn man von dem Worte 
„consecravif* absieht, findet sich doch Iceine wörtliche Uebereinstinmiung. 

SchejQer-Boicboitt Guipu q ehe ScbiiAen. fid IL 10 
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lehrt, um 1124 ihr Ende genommen; .auch hätte sie für die 
späteren Zeiten, \v;)\ :jn man sich namentlich ans den Gesta tütnu- 
phaUa überzeugen karui, recht ^ui> uiui w )hl /iemhch cfleichzeitiffe 
Nachrichten cnthaitni."* Da^eyen uaie sie in den früheren Par- 
tien nicht frei \on allem Fabelhaften ^a-wesen. Denn der Ver- 
fasser der Aunaks rerum I^isanorum ist der erste, der schon zu 
1002 von Sara/eneiikanijiäen /u er/ahlen weiss. Da ist Mo- 
geliid-ibn-Abd-Allah, Herr von Üenia, den ItaUenern so bekannt 
unter dem Namen des Königs Museto, nachdem er Cagliari erobert 
hat, bis an die Thore Roms vorgedrungen. Aber Pisa, seinen Konsul 
an der Spitze, rückt ihm entgegen und besiegt ihn. Von einem 
solchen Siege weiss der älteste Annalist kein Sterbenswörtchen; 
nftdi ihm siegen die Pisaner, deren Stadt die Sarazenen im Jahre 
1005 zerstört hatten, zuerst im folgenden Jahre; auch rührt die 
Konsularverfassung aus viel späterer Zeit: der Sarazenenzug von 
1002 möchte Dichtung oder Sage sein. 

Im übrigen gibt unser Annalist nur noch einige Einzelheiten 
zu den hinlänglich bekannten Kämpfen vor Palermo, aber keine 
eigentlich neuen Sarazenengeschichten. Anders das genannte 
Chrontcon breve Pisanum, 

Ob der Chronist, dessen Werk mit 1210 endet, es auch um diese 
Zeit geschrieben habe, w age ich nicht zu entscheiden; doch möchte 
ich es vermuten: Pisa war damals hoch kaiserlich^ ^ und unser 
Chronist hat mit einer gewissen Absichtlichkeit Pisas Verdienste 
um das Reich hervorgehoben.^' Dem widerspricht auch nicht, 



Dasselbe gilt von den Ereignissen des folgenden Jahres. Sicher ist der 
Zug von 1114 nicht nach den „Oesta" hearheitet; was hier übereinstimmt, 

vermittelte Marangonc; was die AnnaU n mehr bieten al^ Maranjjone, 7. B. 
die Zahl der (k-fanfjenen, sm ht man auch in den „(icsta" \ tTi^i-bcn^i. 
Zeigt hier der Satz: ,,(pupulus) e\i\it immcnso ploratu senuiu, parvulorinn 
et mulienim/' einen leisen Anklang an das Gedicht des Lorenzo ap. 
Muratori VI 114: „plorant in littore matres etc./* so möchte ich doch 
daraus noch nicht auf Verwandtschaft schliessen. 

10. l^a« eben anj^eführte „evtvif cum immenso pioratu etc." dürfte wohl 
einen Aus^t tueiiKen vermuten lassen. 

11. Vgl. S. 143 Anm. 33. 

1Z Vgl. die Urkunde Ottos IV. bei dal Borge Raccolta dl scelti diplomi 
Pisani 28. 

13. A. 1030. „— ejus coronam imperatori miseruni 1050L — coronan 
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dass der Besitz Sardiniens auf eine Schenkung Roms zurückgeführt 
wird. Denn Otto IV. hatte den Piaanem wohl manch liebes Wort 
gesagt und auch manch liebe That erwiesen ; aber Sardinien hatte 
er ihnen* doch nicht bestätigt Somit war es nur klug, wenn man 
für einen Besitz, den das Reich nicht bestätigen wollte, der Kirche 
seinen Dank sagte. Pisas hohe Verdienste um das Reich konnten 
damit noch immer bestehen und betont werden. 

Das nur nebenbei. Wichtiger ist für die Qeschtchtschreibung 
Pisas, dass in diesem kleinen Werkchen einmal die Daten so 
heillos verwirrt sind, dann so viele Thatsachen sich wiederholen. 

Wir haben hier zwei Saraz«nenzüge zu 1017 und 1021 ; es sind 
offenbar dieselben, welche die ältesten Annalen zu 1016 und 1017 
setzen. Von einem Unternehmen gegen Afrika berichtet der 
Chronist zu 1030, der Annalist zu 1035. Der Sieg bei Palermo 
wurde nach den Annalen 1063, nach der Chronik 1060 errungen. 
Dass ein Krieg zwischen Genua und Pisa ausgebrochen, erzahlt 
der Annalist schon zu 1067, der Chronist erst zu 1070. Dagegen 
ist er bei Erzählung eines Zuges gegen Afrika, der unzweifelhaft 
erst 1088 stattfand, wieder um drei Jahre voraus. 

Nun die Wiederholungen! 1017 schltessen Rom und Pisa ein 
Bündnis; mit Urkunde und Fahne gibt der Papst den Pisanem 
die Insel Sardinien. Dasselbe geschieht 1030. „Nach Sardinien 
zurückgekehrt," wird Museto 1017 und 1021 geschlagen. 1020 
und 1050 fällt das Castrum joannis. Zu 1030 heisst es: „ceperunt 
Carthaginem et regem ejusqueooronam imperatori miserunt" ; eben- 
so zu 1050: „ceperunt illum et totam terram et coronam Romano 
imperatori dederunt"; nicht anders zu 1065: „ceperunt Africam et 



Romano imperatori dederunt. 1085. ~ coronam Romano imperatori assiipia- 

verunt. 1140, redidenmt sc Pisanis ad honorem Corradi impcratoris. 1200. 
Pisani ad Vulturnum cum galeis 20 in scrvitio impcratoris fucrunt. 1210. 
Pisa fuit apud Procidam cum quadra^rinta j^alcis in ?ervitio imperatori«;.** 
Die letztere Notiz, womit zugleich das Werkchen schiiesst, gehört nach 
unserer Rechnung zu 12C9; und wenn nun Otto IV. gerade in diesem Jahre 
von Pisa sagt, er habe „per multa scripta et relationcs*' sich von d«r 
unwandelbaren Reichstreue übcrieugt, so könnten die „mult i scripta" wohl 
jcinniuicn veranlassen, auch .in unsere Chronik zu denken. Dem aber 
wäre docii zu entgegnen, dass die frlcirhin Worte schon in den IVktmden 
Friedrichs I. und neinrich& Vi. sich finden, dal Borgu I. c. 32 und 24. 
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Almaidam civitatem et Timinum regem; et coronam Romano im- 
peratori assignaveranf Endlich sind die Pisaner 1200 und 1210 „in 
servitio imperatoris/' Und so viele Wiederholungen in nur sedis- 
zehn Notizen! 

Man sieht also, dass die Sarazenenzüge von 1016, 1017, 1035 
und 1088 zu 1017, 1021, 1030 und 1085 geraten sind, dass der' 
Zug, welcher 1050 gegen den übrigens schon 10441* verstorbenen 
Museto unternommen sein soll, dass die begleitenden Umstände 
— das Bündnis mit Rom, die Verleihung von Seiten des Papstes, 
die Gefangennahme des Königs, die Uebersendung der Krone 
an den Kaiser — eine freie Wiederholung anderer Ereignisse 
sind. Das ericennt heute ein jeder; aber wenn man in früheren 
Zeiten nach dem Chronicon breve Pisanum und etwa den Annales 
rerum Pisanorum die Geschichte Pisas schrieb, so konnte man 
leicht zu folgender Reihe von Sarazenenzüge gelangen: 1002 Be- 
siegung des Museto. Annal. rer. Pisan. — 1005 Einnahme Pisas 
durch die Sarazenen. Annal. rer. Pisan. — 1006 Besiegung der 
Sarazenen. Annal. rer. Pisan. — 1012 Abermalige Einnahme Pisas. 
Annal. rer. Pisan. — 1016 Zweite Bestegung der Sarazenen. Annal. 
rer. Pisan. ~ 1017 Musetos Vertreibung aus Sardinien. Annal. rer. 
Pisan.; Chron. breve Pisan. — 1020 Einnahme des Castrum* 
Joannis durch Museto. Chron. breve Pisan. — 1021 Abermalige 
Vertreibung des Museto, Chron. breve Pisan. — 1030 Zug der 
Pisaner nach Nordafrtka. Chron. breve Pisan. — 1035 Wieder- 
holung des Zuges. Annal. rer. Pisan. — 1050 Letzte Besiegung 
und Gefangennahme des Museto. Chron. breve Pisan. — 1056 
Einnahme des Castrum Joannis durch den König von Majorka. 
Chron. breve Pisan. — 1060 Besiegung der Sarazenen bei Palermo. 
Chron. breve Pisan. 1063 Zweiter Sieg bei Palermo. Annal. 
rer. Pisan. — 1085 Neuer Zug nach Nordafrika. Chron. 
breve Pisan. — 1088 Wiederholung des Zuges, Annal. rer. Pisan. 

In der That, eine nur wenig verschiedene Anordnung traf ein 
Chronist des 14. Jahrhunderts, Michael de Vico, der Verfasser 
des schon genannten Breviarium historiae Pisanae. Doch bemerken 
wir zunächst, dass nicht etwa der Chronist aus dem Breviarium 

14, Vgl. Dove De Sacdinia insuU etc. 07. 
• S. 5U. 
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geschöpft haben kann: es findet sich in unserer Chronik kein 
Sätzchen des Breviarium, welches in letzter Reilie auf Marangones 
Annalen zurückging, welches dem später zu besprechenden Chro- 
nicon aliud breve Pisanum entstammte. Da in dem Chronisten 
einen Benutzer des Breviarium erblicken, hiesse ihm eine unmög- 
liche Auswahl zutrauen. Auch die Annahme einer gemeinschaft- 
lichen Quelle wüsste ich durch nichts zu stützen. So denn unsere 
Chronik mit den Annales rerum Pisanorum verbindend, beachtete 
Michael nicht, dass hier und dort dieselben Thatsachen nur zu ver- 
schiedenen Jahren berichtet waren. Weil die Jahre verschieden, 
schloss er auf verschiedene Thatsachen und erzählte z. B., dass die 
Pisaner 1085»^ und 1088 einen Zug; nach Afrika unternommen, 
dass sie beidemal nicht allein dasselbe Mahadia, sondern auch 
an demselben Tage erobert hätten. Dazu kamen die freien Er- 
findungen, in welchen der Chronist, wie wir zeigten, gleichsam 
sich selbst wiederholte. Und diese unglückliche Kompilation hatte 
nun das Glück, von Muratori empfohlen zu werden! Auf ihre 
Quellen ging man nicht mehr zurück; man sah die Züge von 
1085 und 1088 nicht in je zwei verschiedenen Originalen, sondern 
in einer sie verbindenden Kopie. Ohne Einsicht der Quellen konnte 
kaum jemand ahnen, dass nicht die Ereignisse, sondern nur die 
vorgesetzten Jahre verschieden seien.'*' So ist zunächst durch die 
Ruhmsucht dessen, der das (-"hronicon breve I^isanutn schrieb, 
dann durch die ungeschickte HanJ eines Kompilators, der im 
Übrigen gewiss ein ehrenwerter Mann war, die tieroenzeit Pisas 
ins Grenzenlose gewachsen/ 

4. 

Ganz frei von aller Satrc, weil es sich mit der ältesten Geschichte 
garnicht beschäftigt, ist das Chronicon breve aliud Pisanum, das 

15. Oder viebnehr lOTa Dagegen bei Ughelli: 10S3. Ob hier oder 
dort der Fehler steckt, kann ich nicht sagen, ist auch für unseren Zweck 
ganz gleichgültig. 

16. Am wcnicfsten der Falschor der .JVrgamenc d'Arborca", drsscn 
„Breve hislori.'i du »u nc Miisciu in ss.i Africi" :ip. Mtrtini Per|»aiTK'ne 
codici c foghc cariacei di Arbürtia 271, wfbcnliich aul der kritiklosen 
Kompilation des Michael de Vico beruht 

* Ä Mö, 
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Ughclli als letztes Stück seiner Pisaner Quellen drucken Hess.' 
Mit 1101 beginnend ist es anfangs sehr dürftig gehalten; es wächst 
mit dem 13. Jahrhundert und ist seit 1258 breite, ausführliche, 
Jahr für Jahr fortschreitende Erzählung. Sie endet mit dem Unter- 
gange Konradins, — ein Schluss, der für den Verfasser be/eichiicnd 
ist. Denn für lange Zeit schien damals die F'artei der OhibcUinen 
alle Aussichten auf Erfolg verloren zu haben; unser Autor aber 
ist durch und durch Pisaner, das heisst ühibelline. Die Kämpfe 
seiner Vaterstadt mit den (iuelfen zu erzählen, namentlich mit 
Liicca, ist seine Aufg-abe. tmd da bietet er, wenn auch vielleicht 
in parteiischer Färbunjr. doch so genaue Nachrichten, dass sein 
Werk für diese Zeit eine ähnliche Hetieiitun)^^ pewinnt wie Maran- 
gones Annaien für das 12. JahrliuiiLicrt. Die Daten der Ereignisse, 
die jedesmaligen Beamten von i^isa, — alles ist auf das sorn^fältigstc 
verzeichnet. Er schreibt offenbar als Zeitgenosse; das namentlich 
in der Erzählung von 1264 so oft wiederkehrende 'nos* zeigt, 
wie nah er hei den Vorgängen beteiligt ist. DjcIi hat ^r nicht 
streng annalistisch seine Aufzeichnungen geni icht; die Angabe' /u 
1248, dass Pisa 1264 die Rurg Aginolfi vcHoren und zur Zeit des 
Jakob ßatfulli wiedergewonnen, kann frühestens 1266 geschrieben 
sein, denn 1260 war Jakob Baffulli aus Parma Podesta von Pisa. 
Da die Erzählung aber, wie gesagt, schon 1260 abbricht,- so kann 
sie höchstens in den drei letzten jähren den Begebenheiten gleich- 
sam auf dem Fusse folgen. Quellen sind schwerlich bcnut/t, auch 
nicht für die frühere Zeit. Erst später, wie es scheuit, jst dem 
Verfasser einschlagendes Material zugänglich geworden, nämlich 
ein Brief, den der hl. Bernhard an die Pisaner schrieb, dieAnnalcn 
des Marangonc und die Annales rerum Pisanorum oder auch die 
Quellen heider. Dadurch liess er sich bestimmen, zwei Zusätze 
zu machen. Nach dem Briefe erzählt er von der .Aufnahme, die 
Innocenz II. und Eugen UI. in Pisa gefunden; die einziije Angabc, 

1. Ital. Sacra III 889 und Anecdota 121. 

2. Hier oder nach unserer Rechnung 1266 finden .sich Einzelheiten 
über Konradins Ankunfl in und ,\hrci?e nn«; Pisa. Oarr^MS ersieht man, 
dass Konradin am 7. April, welchen Tag die Cronica di Bologna np. Mitrntori 
Scr. XViiI 279 angibt, nicht aber am 4., wie Clemens IV. ap. Marlene 
Tlict. II 584, behauptet, in Pisa eingetroffen ist. Auch erginzt unser 
Gvonist zu den Regesten Konradins den Tag der Abreise, den Juni 
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die er dem anderen, doch so reichen Material entnimmt, betrifft 
den Seesi^ von 1063 und die sich daran Icnüpfende Erbauung des 
Domes, — freilich ein Ereignis, das für den seines Domes so stolzen 
Pisaner von der grossten Bedeutung war. 



et fracUs catenis portus 
civitatem ipsam ce(>en]nt 
ibique sex iiaws ditis- 
simas cepcrunt, Saraceni« 
plurftnis intemctis etc. 



Marangone. ' Chron. breve aliud. | Annal. rer. Pisan. 

H"! ; Pi^aiii (prufectii 106:{. Pisani fuerunt Pa- ! H>>3.lveriintPanurcniium* 

fucrunt Panormiam; normi et fractis catenis 
^ratia dei vicerunt portus, gratia dei vi- 
illosin die S. Agapiti. ) ccruntillosct ceperunt 

' civitatem in die S. Äff a- 
p i t i et ibi sex naves ditis« 
I simas ceperunt, Saracenis 
phirimis interfectis etc. | 

Diese Chroniii stimmt nun durchaus mit dem letzten und hier 
und da auch scfion mit den frülieren Teilen des oft erwälmtcn 
Breviarium Pisanae iiisloriac. Daraus ai^cr kann sie nicht geflossen 
sein; denn sie zeigt nicht die geringste Uchcreinstimmung mit 
den bekannten Quellen des Breviarium. Geradezu undenkbar aber 
ist CS, dass der Schreiber z, B. zum Jahre lini, wo das Breviarium, 
von einer einzigen Notiz abgesehen, nur Abklatsch der Annalcs 
rerurn I^isanorum ist, gerade diese eine Notiz ausgevvälilt hätte.'' 
So muss Michael de Vio aus unserer (Jhronik geschöpft haben, 
oder er und der ("hrinist benutzten eine gem;?insame (v^uelle. Zu 
letzterer Ansicht zu neigen, tnochte man sich wolil einmal be- 
rechtiget ulaulu n , z. B. wenn man folgende Stellen \ crgleicht: 

Ctiron. aliud breve Pisan. j Breviarium. 

1265. — fnter quos fuit dominus Rusti- ' l — fnter qiios fuH domnus Rtisti- 

cfiL'Uus de iMontccatiiK) Lucani populi chclliis de Montocatino Lucani populi 

Caput, 17. kal. aag. in suprascripto tem- capitaneus die Mercurii, infestobea- 

pore et anttanatu. Qui exercitus 14. die torum Quirle i et Jultttae, 17. cal. 

kaL movit et rediitfeliciter in civitatem. aug in supradicto antianatu. Qui excr- 

I citus rediit feliciter in civitatem die 

> Sabbati 14. cal. aug. 

lL'«i»>. Et Jie Uinae scquenti n. kal. IJ'i*). Rocclia Ficcccliii, caslrum et 



turres Pontis Cappiani vcnerunt in 
baliam Pisani conununis. 



iun. Rocca Ficechii, Castrum et turres 
Pontis Can>iani devenenint In potes- 
tatem Pisani communis. 

Auch könnte man anführen, dass an vielen Stellen, wo es im 

Breviarium heisst ,nos', -unser Chronist Pisani schreibt, das« er 

ebenso oft die dritte Person des Plural, nicht die erste anwendet. 

Dies aber und anderes lässt sich doch auch auf Kosten eines 

3. „Fisani ceperunt Ucciain sive Ucaiam et elevaveruat Yafiam." 
• Ä 526, 
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Abschreibers setzen ; es kommt hinzu, dass Ugfhelli einer der lüder- 
lichsten Herausgeber aller Zeiten war. Vielleicht haben Abschreiber 
und Herausgeber zusammengewirkt, dass der Text so viel von 
seiner Ursprünglichkeit einbüsste.^ 

Und was bleibt dem Breviarium, wenn es die Annales rerum 
Pisanorum, das Chronicon breve Pisanum und nun auch noch 
das Chronicon aliud Pisanum in sich aufgenommen hat? 

Wir es nach der bishcrijjcn Eiitwickelung scheinen konnte, 
die* «^apenhafte Einleitung und die Hälfte dessen, was über den 
dritten Kreuzzug berichtet wird.' Beides findet sich aber auch 
TU Anfang^ und Schlu^^s des Frag^mcntum aliud I^isanum.'" Dieses 
kann aus denselben Gründen, die wir für die Seibst^ifuiig^keit der 
Annaies rerum Pisanorum, des Chronicon breve Pisanum und Chro- 
nicon aliud Pisanum geltend machten, nicht vom Breviarium nb- 
hangig sein; und wenn auch nur Anfanq' und Schluss überein- 
stimmen, so ist doch kaum eine gemeinschaftliche (v>uelle anzu- 
nehmen Otrui alles Zw ischenliegcrule hat der Schreiber dem Ma- 
rangone entlehnt; eine viel bessere und /usammenhängendere 
Bearbeitung Marangones, als sie hier geboten wurde, lag aber 
dem Michael de Vico ja in den Annaies rerum Pisanorum v.^r. 

So bliebe dem AAichael garnichts als die Schlussnotiz: ,,Ego 
Michael de Vico, Pisanus canonicus, praedicta scripsi anno domini 
1371. et die augiisti 10. complevi." Um ein Jahrhundert früher 
endet seine Kompilation; sie bis auf seine Tage fortzuführen, 
fehlte wohl Wissen und OeistJ Michael hätte es sich wahrlich 

•1. Auch die kleineren Sätze ap. Miiratori 194: „Pons (^.ippiani etc." und 
,,Mnntisfalc<)nis etc." werden hei Lighelli nur durch Nachlassii^koit fehlen. 
Gerade bei Utesein Stucke ist es dem Herrn Abte begegnti, cmen Sau 
von 1969 nachlisoa zu versetzen. Vgl. S. ;i43^Anin. 33. 

5. Die andere Hälfte »tammt aus dem Chron. brev. Pisan. 

6. Nur ist hier die Einleitung ganz verstümmelt 

7. l^ebrij^cn?: fehlt da^ nötipfe Material nicht ganz: ich beuicrkc hier, 
dass wir ein anderes Werk noch des 13. Jahrhunderts besitzen: Guidonis de 
Corvaria hragmenta historiae Pisanae 1271— fsi, ap. Muratori XXIV tiTü sqq. 
Wenn icli über dieses Bnichstücic mich nicht verbreite, so geschieht es 
vornehmlich, weil es mit den von mir besprochenen Werlcen in Iceinem 
Zusammenhang steht. Das „Chronicon breve aliud'' schien mir den pas- 
sendsten Abschluss zu geben: wenigstens an einer Stelle fanden wir noch 
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ersparen können» die Nachwelt mit seinem Na nu n bekannt zu 
machen. Auch war es gerade kein glückhcher Gedanke des hoch- 
verdienten Murntori. da^ er eine Ableitung an Stelle der originalen 
Quellen herausgab. Das Breviarium hat nur den Wert, dass man 
mit seiner Hülfe die unendlich verderbten Texte üghellis ver- 
bessern kann. Wenn es so als Heilmittel gedient, darf man das 
Werk, das zu lange als die Grun^dlage der Pisaner Geschichte 
ausgeschrieben und verarbeitet wurde» getrost in den Papierkorb 
werfen. 



eine Vcrwnndlschaft mit Marangonc und den „Annales rernm Pisann- 
rum"; andererseits ist es das letzte Werk^ weiches dem oft Cfwäbatea 
^Breviarium" zur Quelle diente. 
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Man hat in Deutschland noch immer Geld, — wenn ich so 
sagen darf: den Luxus in der Wissenschaft zu befönlern. Nicht 
blos werden mehrere hundert Kaiserurkunden photographiert, 
sondern zwei Gelehrte erhalten auch die Mittel, in Tyrus ndch 
dem Grabe Friedrichs I. zu forschen. So weit es auf den Staat 
ankommt, können sie ein Werk vollbringen, welches für den Auf« 
Schwung der historischen Wissenschaft un<;cfähr soviel bedeutet 
wie die photographische Wiedergabe einiger hundert Katser- 
urkunden. 

Als die Herren Sepp und Prutz sich auf den Weg machten, 
wusste man noch nichts von dem Zwecke ihrer Reise. Im fnter- 
esse des Erfolges sollte die Sache bis auf weiteres mit grosser 
Diskretion behandelt werden. Aber die Forscher kehrten mit 
leeren Händen zuriick, und nun wurde ruchbar, was ihre eigentliche 
Aufgabe gewesen sei. Bald darauf hat Sepp in seinem Buche: 
„Meerfahrt nach Tyrus" ^ das Gerücht bestätigt; er kleidet den 
Auftrag, der ihm und seinem Kollegen vom Herrn Reichskanzler 
geworden, in das Verslein: 

Auf und biinj^tt ihn j^ttrai^^en, 
Der die Schlacht mit seinen Rittern 

9 

Bei Iconium geschlagen 

Und das Morgenland macht zittern! 

1. Meertahrt nach T\rus zur Ausgrabung tJcr Kathedrale mit Bar- 
barossas Grab. Im Auftrage des Fürsten Reichskanzlers unternommen von 
Prof. Dr. Sepp, Ritter des helligen Grabes. Mit Holzschnitten, drei Licht- 
drucken und einer Karte. Leipzig, E. A. Seemann. 1879. Die offiziösen Beilagen 

S. 363 376, d. h. ein Briefwechsel des Verfassers mit Bismarck, Delbrück 
und anderen, geben über den Zweck der Reise Auskunft. Am Schlüsse 
findet man den namenlosen Kopf eines Europäers. Sollte es etwa das 
• Im tttfMC» Üc>c* 1876 & 6B3^70t 
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Offenbar geht der pöetische Professor gleich viel weiter als sein 
hoher Auftraggeber. Der hat gewiss nur an das wissenschaftliche 
Interesse gedacht, welches die sichere Kenntnis vom Begräbnis- 
orte Friedrichs ihm zu haben schien, nicht an eine Uebertragung 
der Oebeine, die nach Herrn Sepp die deutsche Nation in heilige 
Begeisterung versetzen sollte. Friedrich I. ist uns* nicht, was 
Napoleon 1. den Franzosen ist; und wenn er wirklich in Tynis 
begraben worden, so liegt doch zwischen Tyrus und St. Helena 
ein gewaltiger Unterschied nicht blos der Zeit, sondern auch der 
Gefühle. 

„Wenn er wirklich in Tyrus begraben worden." Wie Herr 
Sepp redet, ist dieser Bedingungssatz eine nichtswürdige Ketzerei ; 
eher würde er an der Sterne Klarheit und der Götter Wahrheit 
zweifeln. Ganz anders sein Reisegefährte, der von vorneherein 
zu Tyrus als der Begräbnisstätte Friedrichs kein rechtes Vertrauen 
hatte, für den es nun nachträglich zur vollsten Sicherheit geworden 
ist, dass Friedrich nicht in Tyrus begraben sei. Er hat in diesen 
Tagen ein Schriftclicn veröffentlicht: „Kni«;cr Friedrichs I. Grab- 
stätte. Eine kritische Studie", wie der Titel besagt; eine Polemik, 
wie ich nach dem Inhalte hinzufügen muss. Dem Gegner wird 
übel mitgespielt; jede neue Zeile bringt dem Leser zu neuem Be- 
wusstsein, dass es sich nicht um des Kaisers Bart, sondern um 
des Kaisers Grab handelt. Und darin wird Herr Prutz recht haben, 
wenn er dem begeisterten Vertreter der Tvrusthese vorwirft, er 
habe nicht einmal einen Versuch gemacht, „die Autorität der hier 
in Betracht kommenden Quellenangaben nach den Grundsätzen 
der kritischen Geschichtschreibung zu prüfen und so den Wert 
derselben zu ermitteln.'* Aber eben nur soweit kann ich Prutz 
zustimmen; — was die positive Seite der Beweisführung angeht, 
so wäre ich fast geneigt, wenigstens einen Teil des Tadels, mit 
welchem Sepp überhäuft wird, seinem Urheber zuriickzugebcn. 

Ich trete in die Kontraverse ein, weil sie nun einmal /u 
grösserer Bedeutung aufgebauscht ist, und dann denke ich, dass 
es noch etwas anderes ist, wegen einer Frage von blos anti- 



eigene Bildnis des i icrrn Verfassers Sein, das in SO wunderlicher Weise die ol- 
fiziösen Beilagen abschlicsst? 
♦ ib.'. tiy4. 
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quarischem Interesse einige Stunden am Schreibtisch verbringen 
als auf Staatskosten nach Tyrus reisen. 

An erster Stelle verweise ich auf die Angabe des Sicard 
von Cremona.^ Er ist Zeitgenosse und kennt überdies das heilige 
Land aus eigener Anschauung. FreiUch sagt nun Pnitz S. 35, 
die betreffende Stelle finde sich nicht in allen Handschriften, son- 
dern nur in der Estenser, welche überhaupt „vielfach erweitert, 
ergänzt und interpoliert sei." Als ob damit auch ihre Wertlosigkeit 
erwiesen wäre! Zu dem Zwecke müsste doch erst gezeigt sein» 
etwa dass die Zusätze aus einer viel späteren Zeit, von einem 
schiecht unterrichteten Autor herrühren. Aber das gerade Gegen- 
teil ist der Fall. Der Codex von Este bedeutet eine zweite, \->n 
Sinrd selbst besorgte Auflage der Chronik. So urteilte schon 
Muratori, der Herausgeber der Sicardschen Chronik, und wenn 
I>ove in seiner Schrift: „Die Doppelchronik von Reggio** S. 95 — 97 
bestritt, dass Sicard an Zusätzen, welche sich im Estenser Codex 
finden,* irgend einen Anteil habe, — seine Begründung: l'^^st sich 
unschwer entkräften und die Meinung Muratoris neu befestigen. 
Die zweite Auflage aber hat Sicard aus einer vortrefflichen Quelle 
erweitert und verbessert: darin stimme ich Dove S. 1(H) bei, dass 
die Zusätze des Codex von Este, soweit »^ie sich auf das heilige 
Land beziehen, zumeist einer vordem nicht recht erkannten und 
gewürdigten, in ihrem originalen Wortlaut leider verlorenen Kreuz- 
zugsgeschichte entnommen sind.' Unter diesen Gesichtspunkten 
muss die Angabe über Kriedrichs Begräbnis beurteilt werden: 
das wegwerfende Prädikrjf , .vielfach erweitert, ergänzt und inter- 
poliert" ist ganz und ^aniicht am Platze. In der ersten Auflache 
sagt Sicard nun, indem er einer uns bekannten Quelle folgt, den 
Annalen von Mailand,^ Friedrichs Körper sei in Seleucta ein- 

2. Muratori Scr. rcr. Ital. VII 612. 

3. Dass in dem Estenser Cndcx c-iiio Arbeit von Sicard «-clhst \"rliegc, 
glaube ich gegen Dovc in dtr Jenaer Literaturzeitutig \S~\ S 4'j6, 
467 gezeigt zu haben [.<<. tmten S. JOAl /}.]. Dagegen habe ich im 
übrigen meine dort ausgesprochene Ansicht über die Komposition der Chronik 
mehrfach ändern müssen: nach einer nochmaligen Prüfung kann ich für 
das oben ausgesprochene Verhältnis einstehen. Zu einer Begründung ist 
hier nicht der Ort. 

4. Mon. Germ. Sa. XVJIi 3S1. 
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bateamkrt. Diese Stelle ist auch in die zweite Auflage hintiber- 
genommeii; und in ihr erzählt er dann weiter, auf Grund der 
von Dove entdeckten Quelle, das8 die Einbalsamierung des Körpers 
in Tarsus stattgefunden hätte, dass das Fleisch in Antiochien, 
die Oebeine in Tyrus beigesetzt seien.^ Wenn man die Stelle im 
Zusammenhang liest, sollte man an eine zweimalige Einbalsamierung 
glauben ; bei genauerer Zergliederung sieht man wohl, dass Sicard 
zwei sich widersprechende Ueberlieferungen schlicht und einfältig 
aneinander gereiht hat. Doch ich lasse den Widerspruch beiseite; 
ich bemerke hinsichtlich desselben nur, dass die Angabc des Kreuz- 
fahrers Ansbert/' in Tarsus seien Friedrichs Eingeweide beigesetzt, 
recht gut mit einer in Tarsus vorgenommenen Einbalsamierung 
des Körpers stimmt. Für uns kommt es niif die folgenden Notizen 
an: die Beisetzung des Fleisches in Antiochien, der Gebeine in 
Tyrus, die sich eben nur in der zweiten Auflage finden, die aber 
darum, wie ich zeigte, noch keineswegs im Werte fallen. 

Nach dem Gewährsmann Sicards wird man annehmen dürfen, 
dass der Einbalsamierung die Absicht zu Grunde lag, den g.inzen 
Körper Friedrichs mitzuführen. Dem Transporte des Fleisches aber 
müssen sich Hindernisse entgegengestellt haben, und so schritt 
min denn in Antiochien zu der uns barbarisch erscheinenden, im 
Mittelalter oft vorgenommenen Auskochung der Knochen. Das 
abgebrühte Fleisch wurde gleich in Antiochien bcig^csct/t; die* 
Knochen wurden mitgenommen, aber nur bis Tyrus, wo auch sie 
ihre Ruhestatie fanden, 

Dass das Fleisch in Antiochien, die Knocfien in Tyrus be- 
stattet seien, hat man auch aus einer Angabe in dem sogenannten 
Itinerar Richards I. geschlossen." Der unbekannte Verfasser schrieb 
zu Anfang des 13. Jahrhunderts; wie er im Vorworte sagt, war 
er AugenzeutTC.*^ Rrut/ S. 32 will ihn allerdings nicht als einen 
Teilnehmer am Kreu//uge gelten lassen, ich weiss niclit, auf 
Grund welcher Forschungen; — da er ilin aber eine ältere taoebuch- 

5. „ubi ossa imperatoris arcae tumtilo innirmndanint." Das deutet 
Prutz S. 35 Anm. 3 „nicht auf ein eigentliches Cjrab, sondern uur auf die 
Beschaffung eines anderen Behälters für die Gebeine". 

6. Font. rer. Aust 2. Abteilung V 73. 

7. ed. Stubbs 56. 

8. „Qui quod vidimof testanur*" 



158 



Barbarossas Grab. 



artige Aufzeichnung benutzen lässt, so bleibt die Wertsdiätzung 
ungefähr die gleiche. Dieser Autor hat niin überliefert, dass das 
IHeisch Friedrichs von den Knochen gelöst in der Hauptkirche 
zu Antiochien ruhe, ,,dass die Knochen nach Tynis gebraclit seien, 
um von dort nach Jerusalem befördert zu werden." Gegen die 
klar ausgesprochene Bestattung des Fleisches zu Antiochien hat 
Prutz natürlich nichts einzuwenden; aber er fragt, ob hier etwas 
von einem Begräbnis der Gebeine in Tyrus stehe? Man wird 
mit ihm die Frage verneinen müssen. V/enn der Autor indes 
mit keiner Silbe bemerkt, dass beim Abzüge des Heeres von Tyrus 
die Gebeine Friedrichs mitgenommen seien, so ist doch augen- 
scheinlich seine Meinung, dass sie in Tyrus verblieben, dass sie 
dort verbleiben sollten, bis etwa Jerusalem erobert sei. Dann 
wurde naturlich auch eine Beisetzung vorgenommen: sie sollte 
nur eine zeitweilige sein, musste aber eine dauernde werden, weil 
Jerusalem nicht erobert ward. 

Bestimmter spricht ein anderer Engländer, der Verfasser der 
Thaten Heinrichs 11. und Richards 1. von England,^ die vielfach 
dem Abte Benedikt von Peterborough zugeschrieben wurden: 
„Auskochung der Knochen aus dem Fleische, Beisetzung des 
letzteren zu Antiochien, der ersteren zu Tyrus." Aber, sagt Prutz, 
es sei unverkennbar, dass dieser Bericht wie alle englischen auf 
das Itinerar König Richards zurückgehe, dass sein Autor aus dem 
Transporte der Gebeine nach Tyrus, wovon er im Itinerar gelesen, 
auch die Bestattung daselbst erschlossen habe. Damit statuiert 
Prutz ein Quellenverhältnis, woran meines Wissens bisher noch 
niemand gedacht hat, besonders nicht der fleissige Herausgeber 
beider Werke, Sir Stubbs. Er konnte auch gar nicht daran denken; 
denn er vertritt und begründet die Ansicht, dass „die Thaten 
Heinrichs II. und Richards I." vor des letzteren Gefangenschaft 
beendet wurden, während das Itinerar bis zum Tode desselben 
reicht. Was mag Prut/ bLstinimt haben, eine s ) neue, überraschende 
Meinung auszusprechen? Ich weiss es nicht, kaim es auch nicht 
ahnen; denn ich finde überall nur Verschiedenheiten,' keinen wört- 
lichen Anklang oder anderes, was man für ein Quellenverhältnis 
beizubringen pfleqt: nie ist mir das Erkennen einer als unverkennbar 
bezeichneten Thatsache so schwer gefallen. 

9. ed. Stubbft II 89. Danach Roger Hoveden. ed. Stubbs 11 350. 

• h. C07. 
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Wir haben in drei Quellen ersten Ranges die Angahe, dass 
Friedrichs Fleisch in Antiochien ruhe, seine Gebeine in Tyrus. 
Was Prutz gcgLii jede hn einzelnen geltend macht, sahen wir in 
sich zerfallen; es bleiben noch Gründe, welche er gegen alle drei 
zugleich richtet, wohlverstanden immer nur gegen die Beisetzung 
der Gebeine in Tyrus: dass das Fleisch In Antlochien ruhe, gilt 
auch ihm als Thatsache. 

Bevor ich der Prutzschen Erörterung indes fulge, will Ich 
zunächst die Tyrusthese noch etwas erhärten. 

In 'den ^bisher angeführten Stellen war des Fleisches und der 
Knochen gedacht, und eben Ideswegen mögen uns die Autoren als 
besonders gut unterrichtet erscheinen. Aber ich glaube doch auch 
solche Gewährsmänner nicht gering achten zu sollen, die zwar nicht 
von der Beisetzung der Knochen in Tyrus und zugleich auch des 
Fleisches in Antiochien handeln, sondern vielmehr nur von ersterem. 
Dass sie ganz bestimmt 'die Gebeine als Objekte bezeichnen, dass 
sie nicht allgemein von der Bestattung des Kaisers oder seines 
Körpers reden, scheint doch den Wert ihrer Angaben zu steigern. 
Dahin gehört zunächst der Zeltgenosse Wilhelm von Newbury: 
nach ihm Hess Herzog Friedrich „die väterlichen Gebeine" in Tyrus 
begraben.io Wie dann ums Jahr 1250 Abu Schamä erzählt, hätten 
die Christen Palästinas, welche Heinrich VI. 1197 um Hülfe baten, 
unter anderem auch daran erinnert, „dass die Gebeine seines 
Vaters bis zur Stunde In Sur," d. h. eben in Tyrus, „in einem Saige, 
in schön verzierter Seidenumhüllung lägen," während sie doch 
nur in der heilig<en Grabeskirche zu Jerusalem bestattet werden 
durften.)' Wie man auch über die Stelle denken mag, — jedenfalls 
beweist sie, dass auch Orientalen meinten, Friedrichs Gebeine 

10, cd. Hamilton il 37. Nach l^rutz S, 34 hatte auch Wilhelm das 
Itnienr toitttzt, doch auch hier fehlt jeder Beweis. Die längere Stelle, 
welche Sepp S. 284 als Worte Wilhelms anfährt« gehört dem Autor des 
Itincrars; Wilhelm sagt einfaeh: „patemts osslbus apud Tynim cum dc> 
centi honore scpültis.** 

11. nöriTfii'; Arnb. Quellenhiitr.ij^e I 21Q. Prut/ bttunt mit grosser 
Energie, dasü Ucr Araber sich den Kaiser unbestatici denke, weil er „in 
schön vcrxierter Seidenumhüllung nihe". Als ob man nicht so auch be- 
graben werden könnet Zudem hat Prutz die Worte „in einem Sarge" fiber^ 
sehen. Aber wäre auch der Kaiser nicht in aller Fonn begraben worden, 
et würde damit doch für unsere Frage eben nichts bewiesen sein. 
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ruhten in Tyms, Dieselbe Ansicht herrschte aber auch noch zu 
Ende des 16. Jahrliuiiderts : damals schrieb der Reisende Cotovicus, 
„die Gebeine l-riedrichs seien, wie m;in sapfe, in T\ rus begraben."^-* 
Dann zu den Gründen, welche i^'rutz p^ß^'f^ Tyrus überhaupt 
cinw endet' Zunächst hebe icli aus seiner nicht eben gut geordneten 
Sammlung eine Reilie von Stellen hervor, in denen nur der Bei- 
setzung des ,, Kaisers" oder auch seines Körpers" in Antiochien 
gedacht wird. Aber da ist eben nicht zw ischen Fleisch und Knochen 
unterschieden, da sind die Akte der zw ei Begängnisse zusammen- 
geworfen : die betreffenden Noti/en gegen Tyrus verwerten, wäre 
gerade so univritisch, als aus Stellen, wonach der „Kaiser** 
oder auch „sein Körper" in Tyrus ruhe, den Schluss ziehen wollen, 
dass das „Fleisch" nicht in Antiochien beigesetzt sei. Freilich 
scheint nach der Darlegung von Prutz das Zahlenverhältnis der 
bezeichneten Angaben zu entsclieiden. Ich finde in seiner Samm- 
lung nur, dass nach den Thaten der Bischöfe von Halberstadt*' 
und der Chronik des Venetianers Üandulu'^ der „Körper 
Friedrichs'* in Tyrus bestattet sei. Demgegenüber verweist er 
auf Aussagen des Kreuzfahrers Ansbert,''' der Annalisten von Eg- 
mund und Marbach, des Fortsetzers von Wilhelms des Tyrers 
Kreuzzugsgeschichte,'' der Chronisten Michael des Syrers und 
Hethoum von Gorgos:"* sie alle reden nur von einer Beisetzung 
des Kaisers oder seines Kfirpers in Antiochien. Eine stattliche 
Zalil! Aber auch auf der anderen Seite lässt sich wenigstens 
tiiuges naclitragen : ausser dem Halberstädter und Venetianer be- 
richten auch noch Martin von Troppau,' ' Paolino I'ilü- und 

12. J. Cotovirtis Ittncrariurii Hirrosolymitanum et Syriacum 121. 
IJ. Mon. Cierm. Scr. XXill llü. 

14. Muratori Scr. rer. Itat. XII 314. 

15. Font. rer. Aust. 2. Abteilung V 73. 

16. Mon. Germ. Scr. XVI 470. XVII 165. 

17. Rccuiil des hist. des crois. Hist. occident. II 130. 

18. Ktciicil des hist. des crois. Docum. armen. I Mi, 478. 

19. Mon. ücriii. Scr. XXUI 47Ü. Nach der Kandnote wäre die 
Stelle aus der Chronik des Richard von Cluni entlehnt, die aber viel 
früher abbricht. Alan muss bei der Benutzung der Weitandschen Ausgabe 
immer berücksichtigen, dass Professor Arndt die Korrektur hcsorj,'t hat 
Vgl. Wcil:uuls Kl.ißc in den Ciött. Gel. Aaz. 1877. S. 775, 776. 

2U. ap. Tartini Scr. rer. Ital. 11 9. 
• S. 698. 
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Johannes von Colonna,*^ dass Friedrichs Körper in Tyrus liege. 
Damit wäre denn das gestörte Oleichgewicht so ziemlich wieder- 
hergestellt und die an sich schon verfehlte Argumentation Prutzens 
völlig entkräftet. 

Ich gehe noch weiter, ich benutze die einen Angaben gerade 
so gut zur Bestätigung für Tyrus wie die anderen zur Bestätigung 
für Antiochien. Denn offenbar gebührt allen Autoren, die nur 
von einem Begräbnisorte handeln, ohne dabei die Gebeine vom 
Fleische zu unterscheiden, ganz die gleiche Wertschätzung. Die 
beiden Akte smd, wie schon gesagt^ zu einem zusammengeworfen» 
und wenn nun bald berichtet wird, Friedrich ruhe in Tyrus, wenn* 
es bald heisst, sein Körper sei in Antiochien bestattet, so beziehe 
ich ersteres auf die Beisetzung der „Knochen", letzteres auf die 
Beisetzung des „Fleisches." 

Nun giebt es aber noch Stellen, in denen geradezu einer Be- 
grabung der „Gebeine" erwähnt wird, als Ort aber nicht Tyrus 
figuriert Auch da gehen die Meinungen auseinander: es wird Anti- 
ochien und Accon genannt. Für Antiochien finden sidi Angaben 
in dem Kreuzzugsberichte des Passauers Tageno,'' in den 
Chroniken des Magnus von Reichersberg und des Otto von St. 
Blasien, endlich in den Annakn von Stederburg.*» So Prutz. Zu- 
nächst muss ich aber die Stelle der Reichersberger Chronik streichen, 
denn sie ist dem Kreuzzugsberichte des Tageno ziemlich wörtlich 
entlehnt;-^ und was sagt Tageno und nach ihm Magnus? „Fried« 
richs Gebeine wurden zuerst in Antiocliicn begraben," Gleich 
darauf bricht die Relation ab; bis Tyrus ist Tageno nicht in seiner 
Schilderung gekommen : wäre es der Fall gewesen, so hätte das 
Zuerst" wohl ein entsprechendes „Später'* jrcfunden. So bleiben 
für eine definitive Beisetzung der Oebeiiie in Antiochien nur 
noch der Annalist von Stederburg und Otto von St Blasien. Man 



21. Mare historiarum ap. Bouquct Scr. rer. Gall. XXIV 279. 

22. ap. FrehcT-Struvc Scr. rer. Germ. I 416. 

23. Mon, ütnn. Scr. XVII 510. XX 322. XVI 223. 

24. Das tut allerdings auch der Herauqfd>er übersehen, der sonst 
ja die Entlehnungen aus Tagenos Bericht durch kklneren Druck kenn- 
leidiiiet 

• S. 699. 
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sollte £r|auben, Pnitz wolle sich thatsächlich für die Beisetzung 
der Gebeine in Antiochien fentscheiden ! Wie er nämlich auf Tageno 
als Augenzeugen pocht, so auf Otto von St Blasien als einen be- 
sonders gut unterrichteten Autor.^^ Da muss denn die Wendung 
ausserordentlich überraschen. Es sprechen zu viele Zeugnisse für 
die Beisetzung des „Fleisches" in Antiochien, und also sind die 
„Oebeine" — wie Prutz einräumt — dort nicht begraben. Mit 
anderen Worten: Pnitz beruft sich gegen Tyrus auf Angaben, 
die er selbst für ganz verkehrt hält! Anders stellt sich die Sache 
in t»etreff der dritten Version, wonach die Gebeine in Accon 
liegen. Es sind allein zwei deutsche Autoren, die für Accon ein- 
treten: der Fortsetzer der Weingartener Chronik und der Annalist 
von Enge!berg.^<> Beide sind Zeitgenossen, und da sie überdies 
Antiochien ganz richtig als Begräbnisort des Fleisches bezeichnen, 
so mag man Vertrauen zu ihnen fassen. Wenn sich nur irgend- 
eine Bestätigung fände, wie wir sie für Tyrus doch in ausreichen- 
der Weise erbringen konnten! Gewiss hätte Prutz sich nicht für 
Accon entschieden, wenn er die Tyrusthese nicht so glänzend 
widerlegt zu haben glaubte. Zudem ist zu beachten,* dass der 
Engelberger wie der Weingartener von einer Beiset/.un(x (ies 
Fleisches zu Antiochien ausdrückliche Meldung machen, dann aber 
nicht etwa fortiahren, die Gebeine seien zu Accon begraben, son- 
dern nur von einem Iransporte dalun reden. Herzog Friedrich, 
des Kaisers Sohn, sagen sie, übertrug oder führte die (KbLine 
mit sich nach Accon. Die Vermutung liegt nahe, dass beide Autoren, 
da ihre sieht ic Kunde auf die Beisetzung des Fleisches in Anti- 
ochien sich beschränkte, nun in selbstandi^LT Weise ergänzten, 
der Herzog habe die üebeme mit sich nacti Accon genommen, 
d. h. ebensoweit er selbst gelangte, denn in Accon ist Friedrich ja 
gestorben. Wie aber auch immer, die vereinzelten Notizen können 
gegen das gut beglaubigte Tyrus nicht aulkommen; noch viel 
weniger bedeutet naturlich die zweite V^ersion, von welcher die 
Rede war, die Beisetzung der Gebeine in Antiochien. 

25. Ganz anderer Ansicht ist Thomä Die Chronik Ottos von St. Blasien 
97. Und l^rutz selbst hält ja beide Angaben Ottos für verkehrt: er weiss 
ttod tagt, dass nicht zugleich mit den Eingeweide» auch das Fleisch 
Friedrichs fai Tarsus, dass nicht die Gebeine hi Antiochien beigesetit sind. 

26. Mon. Qenn. Scr. XXi 477. XVil 280. 
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Es bleiben noch die argumenta ex silentio. Da rühmt Pnttz 
S. 45 zunächst die gute Kenntnis Bohaeddins,'^ des zeitgenössi- 
schen Biographen Saladins, und er min hätte die Beisetzung in 
Tyrus erwähnen müssen, „wenn eine solche existiert hätte/' Das 
aber umaomehr, als ,,er die Absicht der Deutschen kennt, die 
Gebeine ihres Kaisers in der Iii. Stadt zu begraben/' Mit demselben 
Grunde liesse sich die Pmtzlsche Aufsteihing widerlegen, dass 
die Knochen im Lager von Accon bestattet seien; aus demselben 
Grunde müsste man dann eigentlich folgern, dass sie im heiligen 
Lande überhaupt nicht begraben seien. Dann meint Prutz, es 
wäre ganz unbegreiflich, „wie das Grab Friedrichs, wenn es in 
Tyrus bereitet gewesen wäre, von den zahlreichen Pilgern, nament- 
lich den zahlreichen Deutschen, welche in den nächsten Jahrzehnten 
noch dorthin kamen, so völlig unbeachtet gelassen wäre/* Aber 
wie viele haben denn von dem Grabe Friedridis in Antiochien 
geredet? Eben nur ein einziger, Wilbrand von Oldenburg, welcher 
im Jahre 1210 das heilige Land besuchte. Höchstens könnte man 
sich wundem, dass dieser eine Wilbrand nicht neben dem Grabe 
von Antiochien auch des Grabes von Typus gedenkt. Prutz S. 46 
lässt sich das Argument auch nicht entgehen; er stellt die, wie ihm 
scheint, vernichtende Frage: „Würde Wilbrand gar, wenn er das 
Grab Friedrichs in Tyrus vorgefunden hätte, davon einfach ge- 
schwiegen haben, — er, der bei seinem Besuche in Antiochien 
ausdrücklich der dortigen St. Peterskirche Erwähnung thut und 
des marmornen Sarkophages, in welchem das Fleisch Kaiser Fried- 
richs ruht?" Da muss man nun vergleichen, wie Wilbrand von 
Tyrus, wie er von Antiochien redet.-* Ueber letzteres spricht er in 
einem lan^j;en Kapitel, er zählt die einzelnen Kirchen auf und 
beschreibt Lage und Merkwürdigkeiten derselben; — aus dem 
Innern* von Tyrus berichtet er dagegen nichts als eine Mythe 
über Apollonius von Tyrus. Ich glaube garnicht, dass Wilbrand 



27. ed. Schultens 1 

28. ed. Laurent Percgriiiationes inedii aevi 164. 172. 

29. Er berichtet auch nlchl, dass Origmes m Tyrus begraben ist, 
wihrend doch dessen Grabmal die Aufmericsamkeit aller, die in Tyrus 
waren, auf sich gezogco hat 

• & 70f. 
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hier ans Land gestiegen ist; in Antiociiien dagegen nahm er einen 
längeren Aufenthalt. 

Damit hoffe ich die gegen Tyrus voigebrachten Gründe ent- 
kräftet zu haben; was aber für Tyrus spricht, hat sich in der 
neuen Prüfung als echt und zuverlässig bewährt. Wenn Prutz 
meinte, „dass die Ansicht, welche Herr Professor Sepp in betreff 
der Grabstätte mehr mit Ueberzeugungstreue als mit überzeiig^cn- 
den Gründen verfochten hat, von ihm als zwar sehr wohl gemeint, 
aber durchaus haltlos erwiesen worden sei," so muss ich die 
Richtigkeit des Satzes, soweit er sich auf seinen Autor bezieht, 
durchaus in Abrede steilen; den arg betroffenen Herrn Sepp aber 
möchte ich damit trösten, dass er als guter Mensch in seinem 
dunkelen Drange des rechten Wegs sich w ohl beu usst -^ewosen 
sei. im ubn^cn wollen wir den alten harbar(is?a ruhen lassen! 
Mag sich nun auch erprobt haben, dass seine tiebeine, falls sie 
überhaupt noch zu fiddLn sind, nur in Tyrus gefunden werden 
können, — ich denke doch nich^ dass ihretwegen eine zweite 
Expedition ausgerüstet wird. 



uiyiii^Cü Ly Google 



IV. 

Die baierische Kur im 13. Jahrhundert.* 



Soweit hat man sich heute über die Entwickelung des Kur- 
fürstenkollegs geeinigt, dass es im Jahre 1257 seinen Abschluss 
erreicht habe. Wenigstens über die Zahl der damals berechtigten 
Wähler scheint jeder Zweifel beseitigt zu sein ; und auch über die 
Personen» denen eine Stimme zugestanden» ist die Mehrzahl der 
Forscher einig geworden: sie leugnen, dass die Herzoge von 
Baiem eben als solche an der Wahl vom 13. Januar 1257 teil- 
genommen, und lassen die Stimme, welche dieselben bei der 
nächsten Wahl, den 1. Oktober 1273, thatsächlich abgegeben haben, 
lediglich als «rste und letzte Usurpation [gelten. Damals hätten 
sie den König von Böhmen aus seinem Wahlrechte verdrängt; 
noch im Jahre 1257 sei allein dieser als rechtlicher Inhaber der 
von Baiern bcanspnichtcn Stimme anerkannt worden. Allerdings, 
meinen Hädike' und Tannert,- habe Herzog Heinrich von Nieder- 
Raiern im Jahre 1257 an** der Kur teilfrenommen, aber nicht als 
Herzog von Baiern, sondern als Pfalzgraf bei Rhein: er trug den 
Titel eines Pfalzgrafen, und auf Grund des Titels habe er gemeinsam 
mit seinem Bruder Lud^^ i^, der /ti Olu i [niicrn nocii die Pfalz 
besass, die pfälzische Stimme geführt^ Anders Busson,^ Schirr* 



1. KurfQrsientuin und Erzimter 37. 

2. Die Beteiligung des Herzogs Heinrich an der Wahl des Jahres 
1257 in der Festschrift zu A. Schäfers fünfundzwanzigjährigem Jubiläum 3-11. 

3. Wilmanns Reorganisation des Kurfürstenkollegs 54 und 104 meint, 
jeder der beiden Wittelsbacher könne eine volle PfäUer Kur ausgeübt 
haben 1 

4. Die Doppelwahl des Jahres 1237 & 120-^124. 

* 8JB, der Mündt, AJmd. der Wiu, PA«. «. A>M. JKl JSM 8. 46^-46$, 
8. 408, 
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macher,^ Weiland^ und Hamack^: sie haben die ganze Thätigkeit 
Heinrichs darauf beschränkt, dass er der kurfürstlichen Wahl nach- 
träglich als einfacher Fürst zugestimmt habe. In der Negative, 
dass es 1237 noch keine baierische Kur gegeben, herrsdit unter 
den genannten Forschern völlige Uebereinstimmung. Nur ein 
einziger hat in jüngster Zeit, soviel ich weiss, noch die Positive ver- 
treten: Ludwig und Heinrich hätten 1257 als Herzoge von Baiern 
ein Kurrecht geübt. So Riezler,* der sich aber damit bej^nügt hat, 
den vorgebrachten O^engrunden einfach die Beweiskraft abzu- 
sprechen.» • 

Als entscheidendsten Grund gc|gen eine baierische Kur, als 
schlagende Widerlegung derselben verweist man auf den berühmten 
Brief Urbans IV. vom 31. August 1263.io Dtr Papst hat eine Be- 
richterstattung über die Doppelwahl von 1257 verlangt. Dieselbe 
ist von beiden Parteien eingetroffen, und Urban rekapituliert nun : 
„Der Erzbischof von Köln hat für sich und im Namen des Erz- 
bischofs von Mainz, im Beisein und unter Zustimmung des Pfälzers 
Ludwig, den Grafen Richard von Comwallis gewählt/*" So urteilt 
der Papst nach Massgabe der Aussagen, die ihm Richards Boten 



5. Die Entetehung des Kuiffintenkoltegiums 89—92. 129. In argem 

Widerspruche dazu behauptet Scbimnacher S. 119, dass der ältere der 
Brüder im Jahre 1257 „ausser der vollen Stimme als Pfalzgraf für seinen 
baierischen Anteil noch eine halbe Slimme eeführt" habe! 

6. Ueber üic deutschen Königswahlcn im 12. und 13. Jaiirhundcrt 
in den Forsch, z. dtsch. Oesdi. XX 311. 

7. Das Kurfurstenkolleg bis zur Mitte des 14. Jahriuiiideris 54 Anm. 2. 
Aber nach S. 263 „kann es sich nur um einen Anteil Heittridis an der 
Führung^ der Pfälzer Stimme gehandelt haben*^ 

8. Geschichte Baierns II 109 Anm. 1. 

9. Vielmehr wird man die Zeugnisse, welche gegen die baierische Kur 
angerufen sind, erklären und dann In den Gang der Begebenheiten ein- 
reihen müssen. So können wir ein reicheres Bild der Entwicklung ge- 
winnen. Aber auch der Gegensatz; der baierischen Brüder, soweit er die 
Kur betriff^ ist noch schärfer ins Auge zu fassen, und dafür muss nament- 
lich die Geschichte des Privilegs von 1275, welche Riezier garnicht be> 
rficksichtigt hat, auf das genaueste untersucht werden. 

la RaynaMI 1263 § 54. 

11. „et tandem praefatus Coloniensis pro sc ac dictis MagunthlO» cuhis 
vices gerebat, et comite (palatino) praescnte ei oonsentiente." — 
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selbst gemacht haben. Wenn nun Baiern, wie die später zu er- 
bringenden Zeu^misse behaupten, wirklich den Engländer gewählt 
hätte, so würde Richard darauf verzichtet haben, seine Ansprüche 
durch die baienscfae Kur zu kräftigen; und damit haben wir „den 
bestimmten Beweis, dass Richard selbst kein besonderes Wahl- 
recht Baierns anerkannt haV* Ganz recht; ist damit aber audi 
sciion dargethan, dass Baiem kein „besonderes Wahlrecht^' aus- 
geübt hat?" 

Die englischen Boten haben dem Papste auch gemeldet, dass 
einige Tage nach der Wahl, zu welcher Mainz, Köln und Pfalz 
zusammengewirkt hätten, 'Böhmen seine Zustimmung erklärt habe.*^ 
Damit hat Richard ein besonderes Wahlrecht Böhmens anerkannt; 
ein baierisches konnte daneben nicht bestehen, und wenn Baiern 
nun doch gewählt hatte, so musste seine Stimmabgabe einfach 
iinfersr hlagcn werden. Sich aber für den Böhmen zu entscheiden, 
war iirusomehr (Irund vorhanden, als der mächtigste Fürst em* 
Günstling des Papstes und seit dem Jahre 1262 ein enger Bundes- 
genoss Richards selbst war; ausserdem berief sich ja auch die 
Oegenpartci auf die Kur desselben Bc'ihmen.^^ 

Genug, — der Umstand, da'^s Richard im Jahre 1263 kein 
baierisches Kurrecht anerkennt, widerlegt keineswegs die Aus- 
übung einer baierischen Kur im Jahre 1257; die Missachtung 
des letzteren war durch die Lage der Dinge geboten. 

Noch ein anderes Dokument soll auf das bestimmteste gegen 
das baierische Kurrecht zcu$ren. Am 15. f^ezember 1256 erklärt 
Richard dem Erzbischof von Köln, der eben zu dem Zwecke be- 
vollmächtigte Boten nach England geschickt hatte, „für seine Wahl 
mit den Stimmen von Köln, Mainz und Pfalz zutrieden sein zu 
wollen."^* Da ist von einer herzoglich baierischen Stimme nicht 
die Rede, und die Angabc der Chronisten, dass Baiern doch mit- 
gewählt habe, wäre aliein schon dadurch entkräftet, ,,weil ein 



12. »Cui electioni per charisstmum in Christo filium nottnim regem 

Bohcmiae illustrem post paucos dies consensu praestito/* -~ 

13 „Dictus Trevirensis archiepiscopus, a rege Rohemiae, duce et 
marchionc sibt super hoc pntestate commissa, dictum regem Castellae — 
elegit" Raynaldt 1263 § 58. 

14. LacomUet Niederrhein. U. B. II 232. 
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Ueberjrehen der baierischen Kurstimmc an dieser Steile schlechter- 
dings undenkbar ist." Ob dem wirklich so ist?^^ 

Vom 15. Juli bis /um 10. August hatte sich der Erzbischof 
von Köln, für welchen Richards Urkunde vom 15. Dezember* aus- 
gestellt ist, am böhmischen Hof aufgehalten.'*' Man sieht, wieviel 
dem Kölner an der ücwuinung des Böhmen lag; es ist also auch 
nicht zu bezweifeln, dass er damals dessen Kurrecht anerkannte. 
Eine Verleugnung desselben nuiss gerade ihm sehr schwer gefallen 
sein; und vor der definitiven Wahl wäre dieselbe auch ganz un- 
politisch gewesen. Zur Zeit nämlich, als der Kölner seine Boten 
nach England scluckte, mochte die Hoffnung, den Böhmen für 
Richard zu gewinnen, wenigstens noch nicht ganz verschwunden 
sein. Wenn aber noch einige AlismcIi! vorhanden war, — wie 
sollte der Kölner sie /trstören, indem er Baiern an Stelle Böhmens 
setzen liess? Ueberdies ma^ man auch die Frage erwägen, ob 
ein baierisches Kurreclii nicht auch von Baiern selbst erst in 
letzter Stunde geltend gemacht sei. Dass die böhmischen Boten 
der Wahl Richards fern blieben, — erst dieser Umstand kann 
Baiern ermutigt haben, seine sonst wohl aussichtslosen Ansprüche 
zu erheben. Ich sage „seine sonst wohl aussichtsU)sen .Ansprüche;*' 
denn dass die Rechts forderung des Böhmen unendlich viel besser 
begründet war, unterliegt keinem Zweifel; und wem es nur auf 
die M a c h t frage ankam, der musste dem Böhmen, wl iui er über- 
haupt für seine Partei zu gewinnen war, erst recht den Vorzug 
geben. 

Die zuletzt hervorgehobenen A\üiiienic erklären denn auch 
schon, weshalb der Pfalzgraf, der als Herzog von Oberbaiern, 

15. Die Stelle lautet: der Oral von Comwallis soll ein bestimmtes 
Reugeld zahlen, „si ipse horum trium, videlicet Maguntinensis, Coloniensis 
et palatini Rheni non fuerit electione contentais". Am 11. September 1273 

verpflichteten sich dic<:e!hcn drei und da/n nnch der Trierer: ,.qnod In 
qiiemciimque tres c\ iiohis concordavcrint, (juartus sine ctmtradictionc 
qualibet sequctur eosdeiii". Mon. Wittelsb. I 269. Da ist auch von 
einer herzoglich baierischen Stimme keine Rede, mid dodi hat sich dieselbe 
bei der gleich darauf folgenden Wahl geltend gemacht Sdion damit 
wäre Busson widerlegt; doch ich stelle midi im Texte lieber auf den 
von ihm eingenommenen Standpunkt. 

16. Cont. Cosmae M. ü. iX 176. 

* & See. 
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falls überhaupt eine baierisdie Kur anerkannt wurde, mit seinem 
Bruder wahlberechtigt war, sich nur auf da ihm allein gebührende 
Pfälzer Stimme bezieht. In einem Vertrage nämtich, den er vor 
der Wahl, am 2ö. November 125(), mit dem Grafen von Cornwallis 
abschliesst, stellt er ihm nur in Aussicht: Votum nostr u m.^' Er 
redet also von einer Ein/ahl.* Aber abgesehen von den schon 
angestellten hrwägungen, die seine Bescheidenheit erklaren würden, 
— Ludwig hat nie für die baierische Stimme, wie ich noch /eigen 
werde, besonderes Interesse bewiesen. Sein Bruder ist es, der 
dieselbe zur Oeltungf bringen möchte; nicht Ludwig, sondern 
Heinrich ist recht eigentlich der Rivale Böhmens. 

Unter der später /u betrründenden Annahme, dass Baiern 
im Jahre 1257 eine Kur ausgeübt habe, könnte der Hergang recht 
gut folgender gewesen sein. Der Besuch des Lrzbischofs in Prag 
ist ohne Erfolg geblieben , Konig Ottokar hat zwar nicht geradezu 
abgelehnt, aber er hat sich auch nicht binden mögend » Noch hält 

17. Mon. Wittclsb. 1 158. 

18. Busson a. a. O. 35 meint, der Böhme habe sich schon geraume 
Zeit vor der Wahl vom 13. Januar für Richard erklart Denn dieser habe 

bereits am 22. Januar dem päpstlichen Legaten geschrieben, der König 
von Böhmen willipe. wie ihm Boten j»eme!dct hitton, in seine Wahl ein. 
„Das kann sich nicht auf die nachträgliche Zustitnmung der böhmischen 
Gesandten nach der Wahl vom 13. Januar bezichen, weil unmöglich bei 
damaligen Verkehrsmitteln die Nachricht davon schcm am 22. Januar hatte 
nach England gelangen können. Der Brief Richards nimmt vielmehr Bezug 
auf einen uns weiter nicht bekannten Vorgang etwa vom F.ndc Dezember 
1256, von dem dir deutsche Ocsandtschnft auf dem Wt-ihnachtsparlament 
zu London dem Urafen von Cornwaiiis Kunde gegeben haben dürfte". 
Letzteres ist eine offenbar unrichtige Vermutung: Busson hat übersehen, 
dass Richard dem Legaten meldet» er habe die Nachricht erst soeben: 
„hac die Martis post prandium" empfangen, also nicht VOT der Wahl. 
Was dann die auf dem 22. Januar beruhende Rechnung angeht, so ist 
zu bemerktii, dass der neueste Druck der annal. de Btirton., aus welchen 
der Brief allein bekannt ist, als Datum den 31. Januar bietet Annal. monast 
cd. Liiafd 1 392. An diesem Tage konnte die Nachricht, der Böhne habe 
der Wahl Richards nachtraglieh zugestimmt, immerhin jenseits des Kanals 
angelangt sein. Merkwürd^r jst nur, dass sowohl der 3t. wie der 22. Ja- 
nuar 1257 kein Dienstap; war. Uebrigen<; hat, i'- ich nachfräfrtich sehe, 
schon Schirrmacher Die letzten Hohenstaufen 4S0 auf Hussens Irrtum auf- 
merksam gemacht; aber seinen eigenen Ausführungen kann ich aucb nicht 
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der Kölner es nicht für* unmöglich, dass auch der Böhme sich für 
seinen Kandidaten erklären werde. So will er denn einstweilen 
von einer baierischen Kur nichts wissen; denn sie hätte ja die 
böhmische ausgeschlossen. In derselben Lage ist auch der Pfalz- 
graf, dem allerdings die Anerkennung der baierischen Kur zu 
seiner Pfälzer noch den Anteil einer weiteren Stimme eingetragen 
hätte. Aber daran schcitit ifiin nicht viel /ti Üe'^en. Es kommt die 
Wahl, und Ottokars Boten iialten sich zur Partei des Kastiliers. 
Da drin[TT Heinrich von Haiern auf Zulassung zur Kur, und wenn 
man auch vom besseren Rechte des Böhmen überzeugt sein mag, 
man willfahrt doch dem Baiem, weil die böhmische Stimme ein- 
mal verloren zu sein scheint.'^ Nun will der Pfalzgraf, von dem 
am wenigsten eine Initiative ausgegangen ist, nicht dem Bruder 
allein die Ausübung der zur Anerkennung jrel.nigten Kur über- 
Inssen. Er hat sich nicht sonderlich für dieselbe erwärmt; — da 
sie einmal eine Thatsache ist, soll der Bruder den Besitz des 
Kurrechtes mit ihm teilen. Im weiteren Verlaufe zeigt sich nun 
aber, dass die Voraussetzung, ohne welche die Zulassung des 
Baiern undenkbar gewesen wäre, nicht länger zutreffe: einige Tage 
nach geschehener Wahl erklärt der Böhme, den Grafen von Corn- 
wallis anerkennen zu wollen. Hat er nicht gewusst, dass dessen 
Partei den baierischen Rivalen zur Kur zugelassen hat? Oder 
wusste er darum und meinte er nun, durch seine nachträgliche 
Anerkennung die Baiern aus der angemassten Position verdrangen 
zu können? Dieses Vertrauen wäre nach der ganzen voraus- 
gegangenen Entwicklung durchaus berechtigt** gewesen, und es 
hat ihn denn auch nicht getäuscht, Richard, dem Mainzer und 
dem Pfälzer — allen liegt mehr an der Zustimmunof des mächtigen 
Böhmen, als dass sie im kleinen Baiern eine besondere Stütze 
gesucht hätten. 



zustimmen: ich gehe indes auf dieselben nicht ein, da Schirrmacher ebenso 
yirenig wie sein Vorgänger den neuen Dnidc der annat. Burtoo. gelcaiiiit hat 
19. Audi kann man die baierische Kur nur bedingimgsweiie mBclaasen 

haben. So stimmte Waldemar von Brandenburg im Auftrage der beiden 

Sach<;en-Lauenburger für Heinrich VII.: .,si df* iure vel coosuetudine re- 
pertun) fuerit, eos fore in ipsa electione admittendos'^ 
♦ ß. ißd. •* £>. i6&. 
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Diese Konstruktion hat, soweit ich sehe, nichts Gemachtes 
oder Erkünsteltes; sie erscheint mir einfach und naturlich, — 
wofern nur ihre Voraussetzung erwiLsrn ist, dass nämlich Heinrich 
von Baicrn mii dem Pfalzer eine baierische Kur ausgeübt hat. 

Ich beginne mit Hermann von Altaich.-" „Principes regni, pro 
ehgendo rege iam diu habitis diversis convcntibus, tandem diffi- 
nitivum electionis diem in octava epiphanie statuerunt in Franchen- 
furt celebranduni. IJbi dum quidam convenissent, Moirontinus et Co- 
loniensis archiepiscopi et Ludwicus comes palatinus Rheni etfrater 
suus dominus H. dux ßawarie in Rychardiim fratrem regis Anglie 
convenerunt." üegen die Glaubwürdigkeit dieser An^^ahe hat man 
nun aber eingewendet: der gut baicrisch gesinnte Auiur habe zu 
einer Zeit geschrieben, in welcher wohl die Frage nach dem 
Ansprüche ßaierns oder Böhmens auf die siebente Kur schon 
angeregt war; da habe er denn die Anschauungen seiner Zeit 
in die Darstellung der Wahl von 1257 übertragen, Das ist indes 
eine Deduktion, bei der die These zugleich als Beweismoment 
verwertet wird: die Hehauptimg ist, dass Baiern im Jahre 1257 
noch kein U.ihirecht geltend gemacht hat, und als Grund dafür 
wird angeführt, dass der Autor, welcher das Gegenteil versichert, 
aus dem Wahlanspruche. den Baiern erst später, d. h. nach 1257, 
erhoben hätte, sich seinen Bericht zurecht geniacliT habe.-- Zu 
allem Ueberfluss hat die jüngste Forschung* wijhl die niuimtelhare 
Gleichzeitigkeit Hermanns für die in Rede stehende Zeit dar- 
gethan.23 

Wenn Hermann von Allaich als baierischer Patriot, so schreibt 
der Salzburger Annalist-^ im Gegensatz zu den baierischen 



20. M. O. SS. XVI[ 397. 

21. Busson a. a. O. 122. 

22. Schirrmacher a. a. O. 00 schliesst sich Busson an, meint aber 
S. 91, es sei möplich. ja wahrscheinlich, dass schon 1257 Baiern und 
Böhmen um die Wahlstiiiime gestritten hätten. 

23. Nachdem Schiimacher auf Grund einer später eingetragenen Rand> 
benerlning die AbfassunfKEeit des ganzen Werkes nach 1268 vetiegt hatten 
ist das Richti^Tc von J. Kehr Hermann von Altaidi wid seine FortsetKr 
52 ff. festgestellt worden. 

24. M. G. SS. IX 794. 

* Am 
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Herzogen.-'' „Ludwicus comes palatinus Reni et Hainricus dux 
Bawarie, frater eius, cum episcopis Mogiintino et Coloniensi 
fratrem rejris Anglie in regem Ronianorum, accepta ab co magna 
quantitale pecunie, elegcrunt. Marchio Brandenbiirerensis cum 
ceteris electoribus imperii etc/* Auch hier hält man nun wcni^^- 
stens mein für unwahrscheinlich, dass die Anschauungen einer 
späteren Zeit für die Fassung des Berichtes massgebend waren.^^ 
Ich glaube: wieder mit l^nrecht. Schon aus einer Ang'abe des 
Jahres 1252 redet der unmittelbare Zeitgenosse,^^ und wenn dann 
auch der Wahlbericht von 1257 nicht vor dem Jahre 1258 ge- 
schrieben sein kann, weil eine gerade auf 1238 verweisende Angabe 
vorausgeht,-* — im grossen und ganzen ist das Werk doch 
gleichzeitig geschrieben. Uciin unter dem folgenden Jahre wird 
die Wahl des Propstes zum Bischof von Kegensbm^ und dessen 
noch iiu selben Jahre statt.i^cluudcne Resignatiuii dinch den Tod 
Ezzelinos von Ruiiiano unterbroclien :* man sieht, dass der Autor 
die Nachrichten zu Papier bringt, wie sie ihm zufliessen. Den 
Zeitgenossen verrät dann auch der L'mstand, dass eben in den 
Jahren 1257 bis 1259 der Schreiber sich noch nicht an die Ver- 
bindung Oesterreichs mit Böhmen gewöhnen kann; er nennt da 
den König von Böhmen stets Herzog von Oesterreich, und noch 
im Jahre 1260 schwankt er zwischen den Titeln „dux Austriae'' 
und „rex Bohemiae", um dann allerdings sich an den vornehmeren 
Titel zu halten. Genug, die Salzburger Annalen sind so gleichzeitig, 
wie die Altaicher es sind, und davon, dass eine später auf- 
gekommene Theorie die Fassung des Berichtes beeinflusst hätte, 
kann nicht die Rede sein.'' 

25. S. 796: „Hainricus dux Bawariae, qui per vim, fas et nefas etc." 
Anders scheint die Gesinnung in späteren Abschnitten zu sein. Unter dem 
Jahre 1275 S.80] heisst Heinrich „illuster*' und die beiden Bruder „nobiles 
viri". 

26. Bussen a. a. O. 

27. „Hec ita posteris nostris prescribtmus." 792. — Dieselbe Wendung 
zum Jahre 1273 S. 800. 

28. „ — per annum et dimidium in curia Romana moram traxerunt.'' 
Dann zum Jahre 1258: „archiepiscoput una cum preposito et epiicopo 
Ch>mensi a curia reversus etc." 

2Q. Um die Glaubwürdigkeit der Altaicher und Saliburger Annalea 
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Zu den beiden Baiern gesellt sich ein Mitteldieiner Der 
allerdings viel später lebende Zom^ bringt über die Wahl so 
eingehende Nachrichten,^^ dass unzweifelhaft auch an dieser 
Stelle, wie so oft, die uns im originalen Wortlaut verlorenen 
Annalen von Worms seine Quelle waren. Und er nun nennt 
den Herzog: von Baicrn als einen der vier Wähler Richards; aller- 
dings heisst Heinrich dabei ein Sohn des Pfalzgrafen, aber gewiss 
hat Zorn oder ein Abschreiber den Irrtum verschuldet, nicht aber 
Unkenntnis oder Nachlässigkeit des sonst so wohlunterrichteten 
Verfassers der Annalen selbst. 

Es bleibt noch das wichtigste, weil urkundliche Zeugnis.^^ 

herabzusetzen, macht Schjrrinacher n. a. O. 89—91 noch geltend: a) „Der 
Vergleich mit den zahlreichen Quellen, welche der Teilnahme Heinrichs 
nfdit gedenken, zeugt gegen dieselbe''. AbernatürHcfa kfiimeii hier nur QueUen 
beweisen, in denen wenigstens eine Mehrzahl von Wählern genannt wird. Das 
geschieht nur noch in den Oesta Trev. M. O. SS. XXIV 412 und in der 
sächsischen Fortset/unjif der sächsischen Weltchronik M. O. D. Ch !! 284. 
287. Also zwei gegen zwei! Der Trierer und der Sachse konnten aber 
ebensowenig von einer Beteiligung des Batern reden wie der Altaicher und 
def Salzburger von einer Mitwahl des Böhmen: jene wollten nichts von 
einer baierischen Kur wissen, diese nichts von einer böhmischen, b) Schon 
der Umstand, dass beide Annalisten den Erzbischof von Mainz als gegen- 
wärtif^en Wähler nennen, dass der Salzburger den Erzbischof von Trier 
garnicht erwähnt, hätte als Warnung dienen sollen, „auf dieselben mit 
Sicherheit zu bauen". Aber da der Salzburgcr die Wähler Richards genannt 
hat, — wozu bedarf es da im Grunde noch der Aufzihiung auch der 
Wähler Alfonsens? Dann ist es nicht richtig, dass auch er von einer 
persönlichen Anwesenheit des Erzbischofs von Mainz redet; und wenn 
darin der Altaicher geirrt hat, — sein Irrtum wiegt nicht eben schwer. Will 
Schirrmacher thm Bedeutung beilegen, so darf er sich kunsequenter Weise 
auch nicht auf die Qesta Trevirorum und die sächsische Fortsetzung beziehen, 
um durdi sie seine These zu beweisen; denn in beiden finden sich ganz andere 
Fehler. 

30. Bibliothek des litt. Vereins XLIII 105. 

31. Z. B., dass Alfons „auch Petnim Oarsiam Marrochidanum archi« 
diacomun bei der erwählung hatte". Vgl. dazu Busson a. a. O. iO Anm. 2. 

32. Wenn Riezler a. a. O. 109 Anm. 1 bemerkt, Baiern habe 1257 
ni^wShlt; denn „schon Herzog Otto wusste sich ja im Besitze zweier 

Stimmen, wegen der Pfalz und wegen Baierns", so wäre doch erst zu 

beweisen, dass im Jahre 1240, dn Otto sich eben der beiden Stimmen 
rühmte, das Kurfiirstenknlle^ schon abgeschlossen war, anders hat die 
Thatsache keine Beweiskratt. 
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Am 15. Mai 1275 stritten die Boten Ottokars von Böhmen und 
Heinrichs von Niederbaiern im Beisein König Rudolfs „super quasi 
possessionc iuris eligendi Romanorum regem;** und die An- 
wälte Heinrichs, aber auch der persönlich anwesende Pfalzgraf 
erklärten: „ratione ducatus (Bawarie) hoc (ius) eis compctere." Das 
zu beweisen, wie Rudolf in der ül^er den Prozess ausgestellten 
Urkunde sagt,-^' — „noster filius L(udovicus comcs palatinus Reni 
et dux Briwarie) coram nobis cunctisque pnncipibus, prelatis, 
baronibus, inilitibus et universo populo, qui eidcni curie nssidebant, 
extitit publice protestatus, quod predictus du\ H(L'inricus) frater 
ipsius olim electioni incliti Richardi Roman orum regis, nostri* 
predecessoris, unacum ipso presentialiter cum cctcris princi- 
pibus coelcctoribus interfuit et in cum uterque direxit 
legaliter votum suum, eundem in Romanorum regem unacum 
aliis conprincipibus ius in hoc habent ibus elio-endo." 
Diese Darstellung des Wahl Vorganges, — hat man nun behauptet,^^ 
— sei höchst verschwommen, und der Verdacht läge nahe, dass im 
jähre 1275 absichtlich so unklare zweideutige Ausdrücke für die 
Wahl von 1257 gebraucht worden seien, um die Herzoge von Baiern, 
die thatsachlirh doch zum ersten Male bei Rudolfs Wahl ein 
Kurrecht aiiPi;Lul>t Ii ittea, schon früher im Besitze desselben er- 
scheinen zu lassen. Die Unklarheit und Verschwommenheit aber 
zeige sich besonders in der Vergleichung mit der klaren und 
bestimmten Ausführung, die Rudolf im weiteren Verlaufe der 
Urkunde über die Teilnahme Baierns an seiner eigenen Wahl 
gegeben habe. Ich muss daher auch die betreffenden Worte mit- 
teilen : „Deinde vero electionis tempore, apud Franchenfurtte de 
nobis ab Omnibus principibus ius in electione habcn- 
tibus concorditer celebrate, per nuntios et procuratores ciusdciii 
ducis H. — , ipsius absentiam propter impedimenta lej^itima legitime 
excusantes, prcsente veneraliili Bertlioldo Babenbcrgensi episcopo, 
procuralore predicti regis Bohemie et contradicente quidem ipsis 
procuratoribus, sed ipsius contradictione a principibus 
electoribus omnibus — non admissa, in dictum L. comitem 
palaunum, nostruni filium, unacutn aliis principibus onuiibus, qui 

33. Mon. Wittclsb. I 278. 

34. Bussen a. a. O. 123. 
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in nos direxerant sua vota, prout iam dicti procuratores in mandatis 
receperant, (»ncorditer extitit compromissum. Qui commissum 
huiusmodi in se recipiens suo et dicti H. ducis, fratris sui, ac 
omnium aliorum principum ius in electione haben- 
tium auctoritate et nomine in Romanorum regem soUempniter* 
nos elegit, vocibus eorundem fratnim — ratione ducatus pro ii n a 
in Septem principum ius in electione regis Koma- 
norum habentium nuinero computatis." Was ist hier nun 
klarer, dort verschwommener? Was deutet hier auf ein einfaches, 
durchsichtiges Verhältnis, dort auf die Abstellt tmer Tauschung? 

Wenn der Pfalzgraf mit dtn Anwälten seines Bruders erklärt, 
dem Herzogtum Baiern gebühre eine Stunmei wenn er diese 
Erklärung im Oegensat/ zu Böhmen abgibt, so handelt es sich 
natürlich um die Kur, und der Beleg, weichen er nun für seine 
Behauptung aus der Geschichte beibrinj^t, inuss Baiern in Aus- 
übung der Kur zeigen. Das thut die \X alil von 1237. Ihr haben 
— wie der Pfaizgraf aussagt — er und sein Bruder persönlich 
beigewohnt und zwar , cum ceteris principibus coelectoribus er 
betont die Anwesenheit bei Richards Wahl geradeso, wie der 
König gleich darauf die blosse Steilvertretung bei der seinigen 
hervorhebt. Dass sie zugegen sind .,cum ceteris principibus c.i- 
electoribus'* ist eine Weiterführung oder auch eine Bestätigung 
dessen, was der Pfaizgraf in der EinieituiiL^ irklart liat, dass 
nämlich BaiLm das Kumiiit gebühre: kraft dieses Hechtes sind 
die Baiern zugegen „cum ceteris principibus coelectoribus". Dann 
gibt Baiern in gesetzlicher Weise seine Stimme ab „uiiacum aliis 
CO n p r i n c i p i b u s ius in hoc habcntibus eligendo**; und 
darin soll nun der Trug liegen. Dass Baiern gewählt habe mit 
jenen coelectoribus, hätte der Pfalzgraf nicht behaupten 
können, weil das Kurfürstentum Baierns damals noch nicht aner- 
kannt worden sei ; darum hätte er sich so dunkler Worte bedient, 
— • so dunkler Worte, die eigentlich nur eine Zustimmung zu der 
kurfürstlichen Wahl verhüllten, aber auch auf eine Ausübung der 
Kur selbst gedeutet werden könnten.^^ Es ist nur schlimm, dass 



35. So sind doch die Worte Schirrmachers a, a. O. 120 Anm. zu fassen: 
„Man sehe aber nur, mit welcher Berechnung von der Wahl der beiden 
•S, 474. 
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in dem Teile der Urkunde,* dessen Klarheit gerühmt wird, die- 
selben Ausdrücke miteinander wechseln. Genug, von Ver- 
schwommenheit an und für sich kann keine Rede sein, und erst 
recht begreife ich nicht, wie die Aussage des Pfalzgrafen im Ver- 
gleiche zu den weiteren Ausführungen der Urkunde unklar er- 
scheinen soll. Es ist ja wahr, hier findet sich eine Behauptung, 
die dort nicht vorkam, nämlich die, dass die Stimme der beiden 
baierischen Brüder für eine unter den sieben Kurstimmen ge- 
zählt worden sei. Aber dieser Satz schHesst die glänze Beweis- 
führung ab, und er kann ebensowohl auf beide Teile derselben 
bezogen werden als nur auf den letzten.-^*» Vielleicht darf man 
übrigens auch den Accent mehr auf eine als auf sieben legen, 
?o /war, dass nicht jedem der beiden Brüder eine baierische 
Stimme zustehe, sondern beiden zusammen nur eine; jedenfalls 
ist da«; rechtliche Vorhandensein einer baierischen Kur von den 
ersten Zeilen der l rkunde an mit solcher Energie betont worden, 
dass es emer Zusammenfassung in dieser Richtung zum Schlüsse 
kaum nncli bedurfte.-'' "* 

Danach werde ich wohl behaupten können: Baiem hat schon 
bei der Wahl von 1257 eine Kur ausgeübt. Diese ist von der 
kastilischen Partei nie anerkannt worden,-^^ und die englische, die 

Herzoge im ersten Falle gesprochen wird : ^cum c e t e r i s principibus c o » 
electoribus'* war Herzo£f Heinrich zu Frankfurt; <l:i< klingt so, als 
gehöre er selbst /u diesen „electores", den eigentlichen Kurfürsten ; aber 
mit wem wählt er samt seinem Bruder „ratione ducatus"? Mit jenen 
MCoelecloribiis" ? Das konnte der Ralzgraf nicht sagen, vielmehr „unacum 
aliis principibus ius in hoc habcntibus". 

36. Schirrmacher meint: H.itte der Pfalzgraf bchiiiiptcn können, dass 
schon 1257 die baierisrht- Stimme „pro una in soptcm" gc/aliit worden 
sei, dann wurde er, dem „alles daran lag, den Anspruch gegen Böhmen 
zu begründen, gewiss nicht unterlassen haben, jene Erklärung gleich an- 
fangs anzubringen". Dem RaUgrafen hat aber nicht „alles", wie wir 
nachher sehen werden, sondern sehr wenig daran geleiten, lind hätte 
Schirrmachcr recht, t.udwig hat zur Genüge betont, dass Baiem 1257 
eben eine Kurstimmc abpeKtbcii hat. 

37. Danach würde es denn auch nichts bedeuten, wenn das: „una in 
Septem", wie Schimnacher behauptet, nach der Fassung der Urkunde 
nidit auf Ridiards Wahl bezogen werden könnte. 

38. Daher auch nicht von dem Verfasser der Oesta Trevirorum und dem 
sächsischen Fortsetzer der sächsischen Weltchronik. Vgl. S. 172 Anm. 29. 

• S. 470. & 476. 
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sich vor der Wahl genug um die böhmische Stimme bemäht hatte, 
liess zur Wahl selbst vielleicht nur ungern die baierisdie Kur zu; 
der ganzen Entwicklung entsprach es, dass König Richard, sobald 
es nur anging, wieder Böhmen den Vorzug gab. Doch bei der 
Wahl Rudolfs, die Böhmen in feindlichster Weise ablehnte, kam 
das baierische Kurredit noch einmal zur Geltung, freilich um sehr 
bald wieder verloren zu werden. 

Wenigstens einen Teil der Schuld trug die nicht ruhende 
Feindschaft der baierischen Brüder: soweit diese sich auf die Kur 
bezieht, will ich sie hier zur Darstellung bringen. 



Im Anschluss an die Behauptung der niederbaierischen Ot- 
sandten und des Pfalzgrafen, dass nimlidt Baiem auf Grund des 
Herzogtums das Kurrecht gebühre, bezeugt der Pfalzgraf, ,,sein 
Bruder und er hätten ihre Stimme dem Grafen von Comwallis ge- 
geben/' Dass die Aussage des Pfalzgrafen sich auf die baierisdie 
Kur beziehe, versteht sich wohl von selbst: mir wenigstens ist es 
ganz unbegreiflich, wie man aus derselben entnehmen konnte, 
der Pfalzgraf habe von einer gemeinsamen Ausübung der Pfälzer 
Kur geredet Das hiesse ja, die Forderung um Zulassung einer 
baierischen Kur durch das Vorliandensein einer Pfälzer 
begründen! 

Dabei mag aber der Niederbaier thatsächlich nach Anteil- 
nahme bei der Pfälzer Kur gestrebt haben. Ja, ich zweifele 
nicht im geringsten, dass er es gethan hat.* 

Nach der im Jahre 1255 vollzogenen Teilung der väterlichen 
Lande nannte der Niederbaier sich zunächst nur Herzog von Baiem. 
Während des ganzen Jahres 1255 heisst er niemals Pfalzgraf bei 
Rhein. So noch am 29. Dezember.^^ Dann fehlen uns Urkunden 
Heinrichs bis zum Dezember 125ö,^<' und da erscheint er nun 



39. Vgl. die Urkunden bei Böhmer Reg. Witt. S. 76. 

40. Nach Tanncrt a. a. O. 342 Anm. 5 wäre er im Mär/ ^2'-)(') durch 
den Bischof von Scckati und den Abt \on Melk als „Her/oj^'" vorgeladen 
worden. Aber man kann nur sagen, dass die undatierte Urkunde geraume 
Zeit vor Ostern 1236 ausgestellt sei. 

* S. 477. 

Sck*fl«r-fioichorai OfBammeU« äcLril?ten DU. LL 19 
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als Herzog und Pfal/graf.^^ Man kann wohl kein Bedenken tragen, 
dass der Tod König Wilhelms, der im Januar 1256 erfolgte, jeden- 
falls aber die in Aussicht stehende Neuwahl, über die man ver- 
handelte, den Niederbai ern bestimmt haben, sidi den pfalzgräflichen 
Titel beizulegen. Wie alsdann aber der Zusammenhang lehrt, 
geschah es nicht wegen eitelen Schmuckes, sondern um Anteil 
bei Ausübung der Pfälzer Kur zu erlangen*** 

Ludwig war weit entfernt, dem Bruder zu willfahren, und 
zwar umsoweniger, als er mit demselben in ewigem Zanke lebte. 
Dass Heinrich auch ein Pfälzer Kurrecht ausgeübt habe, dafür 
fehlt jede Andeutung. Wenn wir aber von dem Streite der beiden 
„über ihre Fürstentümer" hören, so ist doch gewiss die Pfälzer 
Kur, an welcher mitberechtigt zu sein, Heinrich durch Annahme 
des pfalzgräflichen Titels so vernehmlich erklärt hatte, ein Objekt 
der Meinungsverschiedenheit gewesen. 

Anderseits musis sich aber auch der Streit um das baierische 
Fürstenamt gedreht haben. Denn der mehrfach wiederkehrende 
Plural: „super principatibus suis, super dictis principatibus, super 

41. Zuerst «m 10. Detetnber 1256, dann am 11., ferner tm 4. März 

1257 U. S. w. Darauf hingewiesen zu haben, ist das Vi rdienst von Tan- 
nert a. a. O. Früher las man fast überall, Heinrich habe sich erst seit 

1258 wieder Pfal/j(raf {genannt. So noch bei Hic/lcr a. a. O. 118. Nach 
S. 107 sollte man aber glauben, Heinrich habe nie den pfal/gräflichen 
Tltd abgelegt 

42. Wenn Wilmanns a. a. O. 113 behauptet, ein Streit wegen der 

Fürstentümer sei erst bei der Wahl Rudolfs ausgebrochen, so hätte er 
doch erklären müssen, wie dann die viel frühere Wu- lcr nifnahme des 
pfalzgräfüchen Titels von seiten d«^s Niedcrhaicrn zu verstehen sei. Ganz 
verfehlt aber ist seine begrundung, dass erst die Wahl Rudolfs den Streit 
wegen der Fflrstentfimer veranlasst habe, weit in den Verträgen, weldie 
die Brüder am 24. Januar 1262 und «m 5. Marz 1265 abschlössen, der- 
selben garnicht gedacht sei, während „sie doch nachher hauptsächlich 
den Zankapfel gebildet hätten". Dagegen ist zu bemerken, dass auch in dem 
Vertrage vom 13. Mai 1274, also nach Rudolfs Wahl, von den rursten- 
tümem keine Rede ist Dasselbe gilt von den Verträgen, die am 29. Mai 
1276 und 17. April 1278 geschlossen werden. Wenn es in der Zwischen- 
zeit, flimlich am 21. Mai 1276, einmal heisst, die anfgestellten Schieds- 
richter möchten über alle Streitobjekte befinden, „principatibus dumtaxat 
nostris exceptis," so würden wir einer ähnlichen Bestimmung un/u tiftlhaft 
auch vor Rudolfs Wahl begegnet sein, falls nur aus dieser Zeit cm eat* 
♦ 8. 47Ä 
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hereditariis prindpatibus nostm"'^* [jj^gst eine Beschränkung auf 
die Pfalz nicht zu. Auf weiches Recht des baieiischen Farstentums 
mochte sich aber Anspruch und Weigerung beziehen? 

Jedenfalls ist wiederum die Kur wenigstens eine der Streit- 
fragen gewesen. Denn Pfalzgiaf Ludwig hat dem Privileg, welches 
Rudolf I. Uber dieselbe ausstellte, seme Zustimmung verweigert; 
er hat es später dem Bruder geraubt und auch bei einem Friedens- 
schlüsse nicht herausgegeben. Doch wir müssen auf die Geschichte 
dieses Privilegs genauer eingehen. 

Nidit Ludwig fuhrt den Ptozess gegen Böhmen, sondeni 
Heinrich. Er schickt zur Wahl Rudolfs seine Prokuratoren, „ipsius 
absentiam propter impedimenta legitima legitime excusantes,"und 
auf deren Meldung nun erfolgt die Einsprache** des böhmischen 



sprechender Auftraj^ für ein Schiedsc^cricht vorläge; und wenn in dem 
Vertrage vom 2'3. Oktober 1278 bestimmt wird, dass „controversia habita 
super hcrcditanis pnncipatibus nostris" fortan 22 Jahre ruhen solle, wahrend 
etwa in den Vertrigen von 1262 und 1265 die PürstentQmer mit Still- 
schweigen tibergangen sind, so darf man daraus doch nicht «cbtiessen: 
„mithin hat es 1-^ 2 [ind 1265 noch keinen Streit wegen der Fürstentümer 
gegL-bt-n"; vicltnehr kann man ebensowohl behaupten „1262 und 1265 
konnte man sich über manches einigen, nicht aber über die Fürsten- 
tümer, und nun Hess man die furtbestehende Kontroverse einstweilen auf 
sich beruhen, die getroffene Vereinbarung brachte man zu Papier*'. So 
wird es 1262 und 1265, aber auch noch 1274, 1276 und anfangs 
1278 gewesen sein: v ii den Fürstentümern konnten die Verträge, wofern 
die Kontrahenten nicht beim Abschlüsse schon wieder in Streit geraten 
sollten, natürlich erst d.inri handeln, wenn eine Verständigung über dieselben 
getroüen war. Das geschah zu tnde 1278. Dabei mag die Wahl Rudolfs 
dem Streite um die Fürstentümer immeriiin neue Nahrung gegeben haben. 

43. Mon. Wittelsb. 1 293, 296, 312, 335, 384. In diesen Urkunden ist der 
riditige Ausdruclc für den Gegenstand des Streites gewählt worden: wenn 
es dagegen in den annal. s. Rudpcrti M.O. SS. IX 801 hcisst, dass die 
beiden Herzoge im Jahre 1275 neuerdings wieder in Streit geraten seien, 
„quia lani dudum ..... hcreditate patema secreta ad invicem de tyiulis, 
videlioet comecie palatii Rheni et ducatus Bawarie, contendebanl'' ; so steht 
das Symbol für die Sache. Dasselbe gilt von einer merkwürdigen Stelle 
beim Avenlin: Annal, Boior. ed. (lundling 686 heissl es, dass die Söhne 
Heinrichs von Nicderbaicrn ihrem Vetter Rudolf, da er im Jahre 12Q} 
für seinen am Rhein weilenden Vater Ludwig das oberbaierische L^nd 
verwaltete, den herzoglichen Titel streitig gemacht bitten: »bellum ei, nisi 
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OeiMditn-M „presente venerabili Bertholdo ßabenbergensi epi- 
scopo, procuratore predicti regis Bohemic et contradicente 
quidem ipsis p r o cu r a t o r i b us (Heinrici ducis)/' Als 
darauf Rudolf am 15. Mai 1275 einen Hof zu Augsbuig hielt, 
da erneuerte sich der Streit unter den Oesändten Böhmens tuid 
Nieder-Baiems : „constitutis ibidem in presentia nostra" — sagt 
Rudolf, — „illustrium prindpum Ottakari regis Bohemie nuntiis 
et Heinrici ducis Bawarie procuratoribus subortaque inter 
eos questione super quasipossessione iuris eligendi Romano- 
rum regem. Auch der wohlunterrichtete Chronist von Salzburg 
erzählt nur von einem Streite Böhmens und Niederbaierns. Nach- 
dem er der von beiden entsandten Boten gedacht hat, fährt er 
fort: „et propositis questionibus de iure elcctionis imptTÜ, nuntii 
principum predictorum si non discordes, tarnen non pariter curiam 
cMLTunt, positis prius sufficienter allegationibus super iuribus 
imperii quo ad electionein ex utraquc parte. ""^ Diesem ganzen 
Hergang, bei welchein Heinrich, nicht Ludwig, als der Riva! 
Böhmens crscheuir, entspricht das Schlussergebnis : Rudolf übergibt 
die Urkunde, welche er über die zu Augsburg gepflogenen Ver- 
handlungen ausstellt, nur dem Herzoge von Niederbaiern, nicht 
aber auch dem Pfalzgrafen.^^ 



contentus palatlni Rheni cog^omine, titulum Boiariae nomini wo adiungere 

posthac destitat, indicunt". Darauf kehrt Ludwig, vom Sohne benachrichtigt, 
nach Raiern zurück. „Ncpotibus respondet, principntuiim atqiie rcgionum 
divisionem, non tarnen dignitatis factam esse." Früher hatte sich der Kampf 
gerade um die Principatus gedreht, die hiernach also kein Gegenstand 
desselben mehr waren, und früher soll sich auch der Titelstreit nidit 
minder auf die Pfals, wie auf Baiem bezogen haben. Eine solche Ver- 
schiebung ist ja möglich, doch bleibt die Frage, ob Avcntin den Wortlaut 
seiner uns verlorenen, wahrscheinlich aber ans Fiirstenfeld stammenden 
Quelle unverändert liess: schon S. 677 hat er die oben angeführte Stelle 
der aiinai. sti. Rudperti so gewandt, als ob nur um den bairischen Titel 
Streit gewesen wire. 

44. Ibid. I 279. Ich bemerke hier, dass Hamack diesen Text noch- 
mals nlt dem Original veiglichen und nur zwei ffir uns gleichgültige Dif- 
ferenzen gefunden hat 

45. Ibid. I 278. 

46. M.O. SS. IX 801. 

47. „— ei litteras dooavimus." Mon. Wittdsb. I 27Q. Diesem ganz 
gesicherten „ei" gegenüber behauptet Schirrmacher a. a. O. 12B gleichwohl, 
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Dass der Streit wesentlich zwischen Nieder-Baiern und Böhmen 
geführt wurde, dass demgemäss auch die Urkunde* nur dem 
Nieder-Baiern erteilt wurde, erfahren wir aber auch aus Heinrichs 
eigenem Munde: er redet einmal** von dem Privileg „dato nobis 
H(einrico) duci in Aiigusta per dominum Rudolphum regem 

— super electione, de qua contentio fuit inter nos H(ein* 
ricum) et dominum regem Boemie/'^i* 

Dieser Urkunde nun, die Heinrich uneigentlich ein Privileg 
nennt, denn sie enthält keineswegs eine Bestätigung der baierischen 
Kur, sondern nur das Zeugnis für eine zweimalige Ausübung 
derselben,^ hat Ludwig seine Zustimmung venA'eigert: „nos 
L(udovicus) dux non consenslmus huiusmodi privilegio nec de 
nostra processit voluntate, quod idem** Privilegium procederet"'^ 
Weshalb? wird man erstaunt fragen. 

die Ifrkiindt sei beiden Brüdern verliehen. Wilniaiins a. a. O. 84 erklärt 
auch kur^ und bundig, statt „ei" sei „eis" zu lesen. 

48. Mon. Wittcisb. I 304. 

49. Auch ist es gewiss kein Zufall, dass nicht Ludwig, sondern Heinrich 

an den Papst schreibt: er möge ihn „ut filium confoverc nostrumque 
Statuni intcr cctfros Roiti.iiii impcrii t-kctorcs patcrnn hcncdittioric dirigere 

— ncc accomodarc de f;icili aiidiciitiam rclatibiis ctmilorun»." I'cz Tlicsnur 
anccd. VIb 137. Wenn Harnack a. a. U. 205 bemerkt: „-- dass ein anderes 
Schreiben Heinrichs an die Kardinale, welches auch von dem Tode semer 
am 24. Oktober 1271 gestorbenen Gemahlin redet, mit unserem Schreiben 
gleichzeit^ sei, wie Muffat und Schirrmacher annehmen, ist durchaus 
nicht 711 entscheiden"; so hat er doch wohl übersehen, tiass liier und 
dort ilicsclbcii Gesandten nach Rom geschickt werden, cl:i>s hier und 
dort der Schiusssatz glcichlautet Uii/wedelhaft sind bei^e Briefe gleich- 
zeitig, also beide nadi dem 24. CNdober 1271 gcachridien. Vgl. audi 
Riezkr a. a. O. 141 Ann. 1. 

50. Das ist in letzter Zeit so oft betont w i l.n, dass Riezler a. a. O. 
142 nicht mehr hehaiipten durfte: ..darauf entschied der Reichstag 
am 15. Mai 1275 nach Vortraff des Herzogs Ludvvipr, dass die beiden 
Brüder auf Grund des Herzogtums eine gemeinschaftliche 
Stimme fflhren sollten". Ebenso S. 154. Ueberhaupt sind die An- 
sichten Riczlers öber die baterische Kur nicht ganz richtig. „Noch der 
Schwabenspiegel'', sagt er S. 154, „habe Baiern das Schenkenamt zuer» 
kannt"; es muss heissen: „Erst der Schwabenspiegel''. 

51. Mon. Wittelsb. 1 304. 
♦ 6. Aül. ** S. 48a. 
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Dass dieselbe keine Bestätigung der baierischen Kur enthielt, 
kann der ürund nicht sein ; denn das blosse Zeugnis über die 
zweimalige Ausübung derselben, auf welches Rudolf sich be- 
schränkte, schiüss ja keineswe^r«; :ni«, d:i^s die Bestätigung später 
nachfolge; und immerhin war doch auch das blosse Zeugnis über 
die zweimalige Ausübung schon ein wichtiges Moment, wenn 
auch kein rechtliches, so doch ein durch die Thatsachen gegebenes. 
Der Grund muss also ein anderer sein. Hat Ludwig etwa das 
baierische Kurrecht für sich allein beansprucht Dann würde 
man nicht begreifen, dass nicht er die Initiative ergrüf, sondern 
der Bruder, dass er in dem ganzen Streite mit Böhmen eine so 
passive Rolle spielt. Auch glaube ich nicht, dass ein Mann von 
dem Einflüsse Ludwigs, wenn er die Stimme für sich allein ver- 
langte, sie so leicht dem Böhmen preisgegeben hätte. Denn schon 
in' Jahre 1285 ist Böhmen wieder im Kurrechte anerkannt,^'* und 
Ludwig bleibt doch nach wie vor der gute Freund König Rudolfs. 
Meine Ansicht ist* vielmehr, dass der Pfal/.graf an der baierischen 
Kur, wenn ich so sagen darf, keine reine, keine ungemischte 
Freude empfand. Allerdings trug ihm dieselbe zu seiner Pfälzer 
Stimme noch eine halbe zu. Aber die andcic iialfte gewann dafür 
auch der feindliche Bruder.''* Noch schlimmer war, dass sein 
Gegner, wenn er cmni il mit der baierischen Kur im Kurkolleg 
festen Fuss gefasst iiatte, von dieser Stellung aus in nachdrück- 

S2l Das behauptet, ohne aber einen Grund zu erbringen, Muffat Gesch. 

d baier. u. pfäl/. Kur. Abhandl. d. Münch. Akad. 1S6Q S. 242. 

53. Nach dem Willebriefe d. d. Prag 16. .April 12S3. ücrbcrt Crypta 
Sanblasiana 117. Riezier \. a. O. 155 meint sogar: wenn man in der 
Uritttode, durch welche Böhmen ausdröddich wieder im Kurrechte anerkannt 
wurde, König „Rudolfs Berufung auf das einstimmige Erlcenninis der Fürsten 
beim Worte nehmen" dürfe, so hätte der Pfalzgraf sogar selbst darauf 
hingewirkt, dass Böhmen an Stelle Baicrns f^csetzt würde Ti,i>; wnhl 
zuviel vermutet; denn wenn Rüdfilf sagt; ,,principum, baronum, nobüiuni et 
procerum impcni necnon veicranomm comuni assertione et concordi testi> 
monio*'» so meint er nur die am Hofe Anwesenden, und dass zn ihnen andh 
Ludwig gehört habe, ist nach seinem Itinerar zum wenigsten nicht wahr« 
sdieinlidl. Aber keinesfalls hat Ludwig Widerspruch erhoben. 

^4. So auch Böhmer Wittels. Reg. S. 37: „Ludwig hatte seine volle 
Stimine: welchen Nutzen konnte ihm die mit einem feindseligen Bruder 
gemeinschattlidic gewähren ?*' 
* 8,48$. 
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liebster Weise seine Ansprüche auch auf Anteil an der Pfälzer 
Kur betreiben konnte. Die baierische Kur, die gemeinsamer Besitz 
sein sollte, mochte dem Pfalzgrafen als ein gefährlicher Präzedenz- 
fall erscheinen. Damm ist sein Verhalten so unentschieden. Nicht 
er beginnt eine rührige Aktion für die baierische Kur. Den 
Bruder, welcher den Streit um dieselbe führte unterstützt er aller- 
dhigs durch seine Zeugenaussage: Balem sei als Stammesherzog- 
tum von altersher ein Kurfürstentum, und demgemäss hätte er mit 
seinem Bruder schon den Grafen von Q>rnwaUis gewählt Als 
er dann aber zu der Urkunde, die Über die geführten Verhandlungen 
ausgestellt wird, seine Zustimmung erteilen soll, da widerstrebt 
er. Innere Oründe konnte er unmöglich vorlmngen; denn das 
Dokument war im "wesentlichen ja nur eine Fixierung seines Zeug- 
nisses. So mussten denn äussere seine Ablehnung rechtfertigen; 
die aber mochten dodi sein, dass keine anderen Kurfürsten dem 
Prozesse beigewohnt Ihatten, und Rudolf nun die Urkunde durch 
gewöhnlidie Fürsten besiegeln liess,^^* 

Die ganze Lage der Sache wurde für Ludwig eine andere. 



55. Allerdings hat man ja den Namen des Pfal/grafcn unter die Zeugen 
gesetzt; doch ist damit natürlich nichts gegen seine ablehnende Hal- 
tung bewiesen, Etwas anderes wäre es, wenn Ludwig sein Siegel an- 
gehängt hätte. Um darüber Sicherheit zu gewinnen, wandte ich mich 
an Herrn Kollegen Rockinger, der mit zuvorkommendster Uebentwfifdigkeit 
folgende Auskunft erteilte: Neun Siegel waren vorgesehen, sechs sind vor- 
handen; 1) König Rudolfs. 2) , 3) des Bischofs von Eichstädt, 

4) des Bischofs von Trient, 5) des Abtes von Sanct Gallen, 6) , 7) 

8) des Herzogs von Kärnthen, 9) des ürafen von Tirol. An zweiter Stelle hangt 
noch die Schnur, an sechtter jund tid»eflter sieht man aber Uoss die beiden 
rwiden i-dcher, die zum Durchziehen der Seklenschnflre bestimmt sind: 
indes — schreibt Rockinger — „ist auch nicht die mindeste 
Spur sichtbar, dass jemals ein Siegel angehängt ge- 
wesen". Welche Siegel nun einst unter Nr. 2, 6, 7 hingen, bezüglich 
gehängt werden sollten, darüber lässt die Reihenfolge, die ganz genau 
der Reihenfolge der Zeiigen entspricht; nicht äcn geringsten ZweifeL Nimlich 
an den unter Nr. 2 noch vorhandenen Schnflren hing das Siegel des 
Bischofs von Augsburg; die Löcher von Nr. 6 und 7 waren für die SchnQre 
der Sieget des Abtes von Reichenau und des PfaUgraien bestimmt 
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sobald der Bruder seine Ansprüche auf die Pfäl/' r Kur hinge- 
geben hatte. WahrscheinUch machte der Pfalzgraf seine Zustim- 
mung zu einer Akte, die den Niederbaicrn thatsächlich im crsLhnten 
Besitze wenigstens einer halben Kur erscheinen Hess, \on dessen 
Verzicht auf die Pfälzer Stimme abhangig, und er wird gehofft 
haben, dass die übrigen Kurfürsten, deren Abwesenheit er vorgab, 
um seine Zustimmung verweigern zu können, ihn in seiner For- 
derung unterstützen würden.''*" * 

Heinrich aber wollte nicht auf einen Anteil am Fürstenamte 
der IMnl/ verzichten; und darin mag zum Teile der nunmehrige 
WicderhcL'inn des Bruderkrieges begründet sein. Da hat das Kriegs- 
glück dem Pfälzer die Urkunde in die Hand gegeben es war 



56. Man wird vielleicht fragen, weshalb der Pfalzgraf, wenn er thatsächlich 
auf die baierischc Kur keinen grossen Wert legte, nicht durch rcberlassung 

derselben an den Hru(!er diesen /um Vcr/ichtc auf alle l*f.d/er An^pnkhe 
bewogen hätte. Aber dann hätte sein schliminstcr (legner ja eben über eine 
ganze Stimme verfügt; und anderseits mag es doch auch höchst zweifelhaft 
sein, ob Herzog Heinrich mit ehiem derartigen Abkommen einverstanden 
war, denn einmal blieb die baierische Kur ein höchst anfechtbarer, unsicherer 
Besitz; und dann war das Pfälzer Förstenamt das vornehmste und vor 
den anderen berechtigte. 

fch gedenke hier der Keh;iiipliing Rie?!er<; a. a. C). 142, Ludwig habe 
die Frage über die Fürstentümer „als witteisbachische Hausangelegenheit" 
betrachtet; deshalb — versichert Riezier; — „wünschte er sie nicht vor 
den Reichstag gebracht, aber er gab um des Friedens willen so weit 
nach", dass wenigstens über die baierische Kur von selten der Fürsten 
entschieden werde. Die Fürsten, wie schon bemerkt, haben 1275 gamicht 
entschieden und vergebens habe ich dafür, dass I itdwig den Streit wegen 
der Fürstentümer, als wegen einer baierischen t ia Usangelegenheit, nicht 
vor den Reichstag gebracht wissen wollte, nach einem Belege gesucht 

57. „Domini Ludwicus et Heinricus comites palade Rheni et duces 
Bawarie, fratres carnales, ob occasiones varias inimici erant ad invicem, 
annis 2 et mensibus 6, terras suas mutuo praeda et incendiis dissipantes. 
Tandem ad concordiam rcdierunt." Annal. s. kudperti I. c. 801. Eben 
zum Jahre 1275 heisst es ferner in den Annal. s. Stephani M.G. SS. XllI 
57: „Hoc anno terra Bawarie multis malis subiacutt per tncendia et raphiam, 
ducibus L(udewtco et) H(einrico) discordantibus." Dann b^innt der Vcr> 
trag von 1276: „— dampna, rapine et incendia hinc Inde inter nos et 
nostros servitorcs et homincs data cornpcnsentur." Und wenn nun in 
demselben Vertrage — Mon. Wittelsb. 1 304 — Herzog Heinrich seinem 

• & 465. 
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für Heinrich, der sie vom König erstritten* hatte, ein gar harter 
Schlag; kaum eine schlimmere Strafe hätte der Bruder über ihn 
verhängen können. Für Ludwig hatte der Raub aber noch einen 
anderen Vorteil: er konnte an die Wiederherausgabe seine Be- 
dingungen knüpfen. Beim friedensschluss im Jahre 1276 wird 
er sie davon abhängig gemacht haben, dass Heinrkrh allen Pfälzer 
Fürstenrechten entsage. Heinrich weigerte sich, und so blieb dieser 
Streitpunkt einstweilen unerledigt. Ausdriicklich erklärt derNieder- 
baier, er verzichte nicht auf Zurückforderung und Wiedererstattung 
des Privilegs; der Pfälzer dagegen betonte, dass es ohne seine 
Zustimmung erteilt sei, dass er also guten Grund habe, dasselbe 
nicht auszuliefern; doch sei er zu Recht oder Minne bereit 

Der weitere Verlauf entzieht sich unserer Kenntnis. Gewiss 
aber wird man behaupten dürfen, dass zum nicht geringsten Teile 
der Verlust der baierischen Kur in dem Gegensätze der Brüder 
begründet ist. Der ältere, welcher sehr viel beim König galt, hat 
sich nicht sonderlich für dieselbe erwärmt; denn sie hätte die 
JMacht des jüngeren, mit dem er in ewiger Feindschaft lebte, so 
wesentlich gestärkt; zugleich hätte sie diesem eine Position ge- 
geben, von welcher aus er mit ganz anderem Nachdruck, denn 

Bruder Ludwi^i erklärt: ,.nns M. H'^'i rfnuntiamus rtt''''ii''iT:' »'^ n-sti- 
tutioni eiusdcm pri-, ilf-t^n", so ist der Sinn unzweifclhatt der im Text 
gegebene. Die Verbindung von „repetitio" und „restitutio" zeigt ganz 
klar, für weldie Mentung des doppelsinnigen Wortes „repetitio" man 
sidi entscheiden muss. — Nach Haraack a. a. O. 264* 265 verlangte Heiniidi 
„von seinem Bruder die Ausstellung des Willebriefes, der ja nafürlidl 
eine Wiederholung des vorliegenden Privilegs enthalten musste und das- 
selbe erst zur Rechtsgültigkeit erhob; hierauf bezieht sich die Forderung 
der „repetitio" und „restitutio" des i^rivilegs." Sonderbar wie die Erklärung 
von „repetitk)'* und „restitutio" istäie Definition von Willebrief; eigentümlich 
ist auch, dass Hamadc S. 60 eine ganz andere Erklärung von „repetitio" 
und „restitutio" gegeben hat, und wunderlich ist diese selbst; denn danach 
hätten die beiden Brüder inj Jahre 1276 eine „repetitio" und „restitutio" 
gewünscht Der Vertrag lässt vielmehr keinen Zweifel, dass bezüglich 
„repetitio" und „restitutio ' Ludwig und Heinrich ganz entgegengesetzter An- 
sidit waren. — Auf die früheren Interpretation«! Muffats 250, Sdiirr- 
madiers 132 Anm. 1, Wilmanns 86 und anderer gehe ich nicht ein: all 
den Herren ist die Anschauung, der Pfalzgraf habe sich einfach des Privilegs 
bemächtigt, offenbar nicht sublim genug erschienen. 
• S. 486. 
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früher, seine Ansprüche auch auf Pfälzer Fürstenrechtc ireltcnd 
machen konnte. Die aber wollte Heinrich nicht fahren I as'^cn. und 
deren Hins^Mbc war doch für Ludwig" die conditio sine i|ua nmi, 
um mji Einsetzung aller Kräfte seinem Hause die baierische Kur 
zu gewinnen und zu sichern. 
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Ursprünglich hatte ich keine andere Absicht, als die Bedeutung 
der Syrer für das Franlcenreich ins rechte Licht zu stellen. Die 
einzige naturgemässe Erweiterung ^dieses Themas bezog steh auf die 
Frage, ob und wie die Syrer mit dem römischen Gallien, d. h. eben 
dem von den Franken eroberten Lande, in Verbindung gestanden 
hätten. Dann bber regte sich der Wunsch, die Einwirkung der Syrer 
auf Rom selbst kennen zu lernen. Zum Mittelpunkt der Herrschaft 
mussten sie früher gekommen sein als zu den aussen liegenden 
Teilen, und nach dem Reichtum und der Beschaffenheit der 
römischen Literatur war alsdann zu erwarten, dass wir über die 
Thätigkeit der Syrer in Rom, allgemeiner in Italien, viel genauere 
Angaben erhalten würden, als uns die fränkisdien Quelten mit 
Rücksicht auf das Frankenland gewähren. Der Vergleich konnte 
hier dürftige Notizen um manches ergänzen, und selbst Verschieden- 
heiten und Gegensätze, wenn sie sich eigeben sollten, schienen 
mir nidit ohne Interesse zu sein. So hat dieser Versuch eme 
Ausdehnung angenommen, die ihm von vorneherein nicht zuge- 
dacht war. Dabei ist der Rom und Italien betreffende Teil, wie 
es die substantielle Literatur bedingte, kaum minder umfangreich 
geworden als der auf die Franken bezügliche. Umsomehr muss 
ich betonen, dass die syrische Einwirkung' auf das Frankenland 
mein Ausgangs- und Zielpunkt war, dass Rom und Italien blos 
Vergleichsmomente bieten sollen. Nur dieser Umstand hat midi 
denn auch bestimmen können, die ganze Studie den „Kleineren 
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters" einzufügen.^** 



1, „Gemeint ist unter Syrien das Gebiet, das der Bergstock Pisidiens, 
Isaurieos und Westkilikiens von Kleinasien, die östliche Fortsetzung des- 
♦ MIÖG VlimS) 6Jil—550. Klein. Forsch, zur (resch. des MttUlaiUrs I\\ 
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Nicht blos Juden hatten in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung das Abendland überschwemmt, auch die ihnen ver- 
wandten Syrer haben zu dem bunten Völkergemisch, das damals 
die Hauptstadt, die Häfen und Märkte des Westreiches belebte, 
ein reiches Kontingent gestellt. Schon Juvenal klagt, dass sich 
der syrische Orontes in den Tiber ergossen habe,- und bald mehren 
sich die Zeugnisse für die weite Verbreitung der Syrer: nach 
[iieronymus treibt sie ihre Gewinnsucht durch die cr^nze Welt;' 
von Afrika* bis Orleans und Paris,^ von Siebenbürgen^ bis Malaga^ 
können wir sie verfolgen.^ 

Angehörige der syrischen Nation bcL;cL;iRii /u Rom schon im 
zweiten Jahrhundert vor (.hristus. Da findet sich beim Faicilius eine 
syrische Schenkwirtin,'' \ielleicht das würdige Vorbild jener Copa 
Syrisca, deren Lockungen etwa 50 Jahre spater der junge Vergil 
geschildert haben soll; und derselbe Satyriker denkt eines syrischen 
Freigelassenen, eines verschlagenen Burschen, dessen Künste ein 
Römer sich aneignete.^" Marius aber bediente sich einer syrischen 
Wahrsagerin, ohne deren Rat er kein Opfer darbrachte: wie man 
meinte, hätten beide ein abgekartetes Spiel mit einander getrieben.^^ 

•elben Gebirges und der Euphrat von Armenien und Mesopotamien, die 
arabische Wüste von dem parthischen Reiche und von Aegypten S5cheideii." 
Nur gehören natürlich die Juden nicht in diesen Zusammenhang. So 
Mommsen Rom. Gesch. V 447. Indem ich mich dieser Definition anschlicsse, 
meine ich zugleich sagen zu sollen, dass mein Artikel beim Erscheinen 
des 5. Bandes lingst abgeschlossen war; Ich habe aus demselben nur 
die S. 202 Anm. 91 und 92 erwähnten Inschriften entnommen. 

2. Sat. III 62. 

3. In Ezech. XX VI) 16. Opera ed. Vallersius et Matfaeus V 313. 

4. Hieron. ep. CXXX 7 Opera I. c, I 983. 

5. Greg. Tuion. VIII I, X 26. 

6. Jung Die roman. Landschaften des röm. Reiches 381. 

7. Corp. inscr. lat. II p. 251. 

S. Wie mich Knllcq^e Euting belehrt hat, duri man vielleicht saj^en: 
bis South-Shields in England; denn der Palmyrencr, dessen keltische Frau 
dort begraben ist, — nach Trans, soc. bibl. arch, VI 463 ff. — war 
doch wohl Kaufmann, nicht Angehöriger einer Legion. Syrer im römischen 
Heer können für meinen Zweck natürlich nicht in Betracht kommen. 

9. „Cauponn hir tnmcn tinn Svra.'* III 21 

10. „ad libcrtinus Triconus Syrus ipse ac masticias, quicum versipelUs 
fio et quicum commuto omnia." XXVI 64, 6S. 

11. Plutarch Mar. XVII. 
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üeberhaupt zeigten sich diese Syrer schon bei ihrem ersten Attf- 
treten in keinem vorteilhaften Lichte : der Qrossvater Ciceros hat 
einmal gesagt, dass die Römer den feilen Syrern glichen ; denn sie 
seien um so schlechter, je besser sie Griechisch verständen. 

Vor allem finden wir Syrer als Sklaven. Nach ihrer geschmei* 
digen unterthänigen Art schienen sie zu knechtischem Berufe ge- 
schaffen zu sein. Cicero meint, sie und die Juden wären zur Dienst- 
leistung geboren,^^ und bei Livius heisst es, wegen ihrer unfreien* 
Denk- und Fühlungsart seien alle Syrer so gut wie Sklaven.** 
Dementsprechend gebrauchen schon Plautus und Terenz das Wort 
„Syrus" als Sklavennamen ; und in der Folgezeit hört noch mancher 
Sklave auf den Ruf „Syrer". 

Merkwürdig ist es, wie oft Syrer als Sänften- oder Lastträger 
genannt werden, imd zweimal werden sie da als lang oder riesig 
gekennzeichnet.^*^ Wofür sie sonst noch mit Vorliebe verwandt 
wurden, entzieht sich unserer Kenntnis; doch w'ird die Vermutung 
gestattet sein, dass sie auch als Gärtner dienten. Plinius sagt ein- 
mal: „Syria in hortis operosissima, unde vcnit in proverbium 
Graccis : Miilta Syronim olern.*" • Mancherlei Früchte wurden aber 
damals; noch aus Syrien nach itahen verpflaii/t. Dorther hat Sex. 
Papiriu'5 pcq-cn Ende der Re^icrunj)^ des Auj^^ustus den I^firsichnuss- 
apfel gebracht,''* dorther hat in den letzten Jahren des Tiberius 
der nachiiialit2^e Censor ! . V^tclhus eine Rt-ihe feinerer Feip^en- 
sorten,"' dann Pistaricn und andere Nussnrten eingeführt;-'* dorther 
waren zur Zeit» da i^linius schrieb, die Sebesten, ^diQ Landsleute" 



12. Cicero De orat. 11 W> § 265. 

13. De prov. cons. V 10: „nationibus natis servituti." Ebenso Liv. 
XXXVI 17: „teinsslmuin genus hominum et servituti natum. 

14. Liv. XXXV 4g. - „timidi Syri.'" Ovid. Fasti II 474. — Aber 
auch die Charakteristik bei Plaut. Trinum. II 4, 141 und 149 kommt hier 
in Betracht: „Syrorum genus* quod patientissimum est hommum'* und tfSyro* 
rum patientia." 

15. Juvenal. VI 351. MartiaL VlI 53,10. IX 2,11. IX 22,9. 

16. Juvenal. VI 351. MartiaL VII 53, 10. 

17. Plin. H. N. XX 16 § 33, 

18. Plin. XV 14 § 47. 

19. Plin. XV 21 § 83. 

20. Plin. XV 24 § 91, d. XIll 10 § 51. 
• & 
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der in liali^ längst bekannten Damascener Pflaumen, nadi Rom 
jrekommen^'i und dorther war auch ein besserer Rettig** und 
vielleicht slw^ jetzt erst die Sdialotte^ auf römischem Boden ein* 
gebür^fert worden. Die Ueberführung aber so mancher syrischer 
Früchte legt in Verbindung mit der Thatsache, dass die Syrer selbst 
gute Gärtner waren, doch idie Vermutung nahe, der syrische Sklave 
habe an dem Aufschwünge, den unter den ersten Kaisem die 
Gartenbaukunst in Rom nahm,^^ seinen guten Anteil gehabt im 
übrigen wird man von ihm tiur noch sagen können, was von allen 
orientalischen Sklaven gilt, dass sie nämlich überall, wohin sie 
kommen, vielseitige Lehrer <Jer Lust und Unzucht sind. 

Der Orient, namentlich aber wiederum Syrien, lieferte nun auch 
einen grossen Teil des Materials, welches dem en\'achenden oder 
ausgebildeten Bedürfnis genug that J«ne Copa Syrisca, die der 
junge Vergil besungen haben soll, versprach dem Wanderer, der 
in die Osteria* eintrat,^^ zum mindesten die süssesten Küsse; aber 
unzweifelhaft wird sie auch noch ein übriges gestattet haben. 
Properz entsagt der Liebe verheirateter Frauen, weil dieselbe mit 
zuviel Mühe und Gefahr erkauft würde. Dafür empfiehlt er den 
Oenuss derer, die frei einherschreiten und die verhüllende Toga 
keck zurückschlagen und keine Verzögerung suchen, wenn man 
verlangend ihnen naht: 

„et quas "Euphrates et quas mihi misit Orontes, 
rae capiant! Nolim furta pudica tori".^^ 

Die Verse Juvcnals, auf deren Anfang ich mich schon oben 
bezog, sagen in ihrem weiteren Verlauf, dass der syrische Orontes, 
der sich in den Tiber ergoss: 

21. Plin. XV 12 § 43. Dagegen sind nach XIJI 10 § 51 sowohl 
Damaacener Pflaumen, wie auch Sebesten in Italien „schon ganz etnheitniidi/' 
Vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere^ 333. 

22. Plin. XIX 26 § 81. 

23. Plin. XIX 32 § 107. 

•J\. Vpl. im allgemeinen Friedlämlor Sitlengeschichtt' Roms'^ III r»l ff. 

25. „Crispum sub crotalo docta movere latus.** Das ist Priap. 27 ins 
Platte und Handgreifliche übertragen: 

Quintia, vibnitas docta movere nates, 
Cymbala cum crotalis, prurigints arma etc. 

26. Propcrt. Ii 23, 21. 
• 6. 0^4, 
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„et linguam ei mores et cum tibidne chordas 
obHquas necnon gentilia tympana secum 
vexit et ad Orcum hissas prostare puellas".'^ 

Nach dem Zusammenhang kann man nicht zweifeln, dass die 
neuen Instrumente keineswegs reinen Kunstbedürfnissen dienen 
sollten. Diese weiche Musik wird die Reize und Lockungen der 
Damen unterstützt haben ; und Posen und Tänze konnten dazu 
nicht fehleti.^^ Wenn wir ihier nur den flötenspielenden Mann, 
den man sich wohl als den Direktor der Gesellschaft vorgestellt 
hat, nicht auch Flötenspielerinnen finden, so kennen wir diese 
aus anderen Quellen. Sie lieissen „ambubaiae'*. Das syriscfa- 
chaldäisdie Wort ffir Flöte jst aber „abbubo" oder „ambubo", 
und die syrisdie Herkunft der Verführerinnen und ihrer Kunst 
ist damit erwiesen, Horaz hat sie in die Literatur eingeführt, 
indem er scherzweise von „ambubaiarum coUegia" redet;'* Sueton 
stellt sie mit den Huren zusammen: er lässt den Nero speisen 
„inter soortorum totius urbis ambubaiarumque ministeria,"^^ beim 
Petron aber redet der rohe Trimalchio gar von seiner Frau'^ als 
von einer „ambubaia".** • 

Die Unsittlichkeit fand ihren besten Gönner und Förderer am 



27. Juvenal. III 63—65. Damit vergleiche man Plaut Stich. II 2, 56. 
Hier führt ein Schiffer phönizische Waren nach Athen, daneben auch; 
„fidicinas, tibicinas, sambucinas eximia forma." 

28. Aber ausdrücklich ist davon doch in den angeführten Versen nicht 
die Rede; und O. Jahn in den Berichten der sächs. Oesellschaft 1851 S. 168 
hätte dieselben nicht geradezu als Beweis für die Tinze der Syierinnen 
anführen sollen. 

20. Satin I 2, l. 

30. Nero 27. 

31. Satir. 74. 

32. Am meisten geschätzt waren die Mädchen von Heliopolis: „mulieres 
speciosas paacit, qiiae omnes nominanhir Libanitides» ubi Venerem masni- 

fice colunt." Totius orb. descript. B. c. 30 ed. MQtier Oeogr. graed min, 
tl 518. Das ist plump; sehr anmiitiir bfüicrkt d.ipfcp^cn Antoniniis martyr 
C. 5 von den stammverwandten Nazaräcrinnen, sie seien von solcher Grazie, 
„ut in terra illa inter Hebrcas pulchriores non inveniantur, et hoc a sancta 
Maria sibi concestum dicunt, nam et parentem suam eam dicimt fuisse. 
Et dum nnlla sit Caritas Hebreis ei]ga Chrisfianos, iile omnes sunt caritate 
plene.^' Tobler et Molinier Itinera Hieros. I 93. 
* & 
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Mimus. Nun aber hatte kaum ein anderes Volk grössere Neigfung 
und Fähigkeit für Spiel und Spass als diese Syrer, die doch nicht 
blos eines knechtischen Sinnes waren, sondern auch über viel 
Witz und Schlagfertigkcit verfügten. Nach Angaben des Athcniius, 
Chrysostomus und anderer muss das Land dem Bedürfnis seiner 
Bewohner entsprechend wahrhaft von Komödianten gewimmelt 
haben,''"' und die römischen Bühnen bezogen denn auch dorther 
zahlreiche Künstler. Aus Antiochien ist jener Publilius Syru<^, der 
schon in vielen Städten Italiens ungemeinen Beifall gefunden hatte, 
als Cäsar ihm im Jahre 45 den Sieg über den römischen Ritter 
Laherius zuerkannte: noch unter Tiherius verglich man ein voll- 
endetes Mienenspiel mit der Kunst des Syrus.^' Um anderes /u 
übergehen,' » so schien der Mitkaiser des .Ware Aurel, I . V'erus, 
„bellum non Parthicum, sed histrionicum confecissc/' denn so 
viele Musikanten, Komödianten und Gaukler hatte er aus Syrien 
mitgebracht;''' und noch zwei Jahrhunderte später werden uns 
die Syrer geschildert iils Menschen, die für allerlei Mimik und Musik, 
aber dann auch körperliche Gewandtheit und Kraftentfaltung eine 
hervorragende Begabung hatten. Da gehen die besten Komiker 
aus Tyrus und Beirut hervor; ausgezeichnete Ballettänzer liefert 
Cäsarea, treffliche Flcitisten Heliopoüs, die gewandtesten Wagen- 
lenker Laodicea und die stärksten Kuiger Asca!on; Gaza zeichnet 
sich aus durch seine Pankratiasten und Castabala durch seine 
haustkampfer.*"* 

33. Vgl. darüber Orysar Der röm. Mimus in den Sitzjrsb. d. W. Aka- 
demie XII 278, 306 und Wötfflin Der Mirnograph Publilius Syrus im 
Philnlogiis XXII 442. Ich ergänze Herodian II 7 § 10: Bing roirw mvtols 
0vi-*j^iü: iTfirtkun', neoi ag iinktara iiTTioviunttOt. 

34. Petron. 52.' Hoffentlich habe ich die Stelle» die meines Wisaent 
noch nicht auf Publilius Syrus bezogen wurde, nicht falsch verstanden. 

35. üeber den syrischen Schauspieler Nomius vgl. Bucheler Index scholar. 
Bonnens. 1877 p. 12, 13. 

36. „— quasi reges aliquos ad triumphum adduceret, sie histnones 
eduxit e Syria. Quorum praecipuus fuit Maxtminus — . Habuit et Agripparo 
histrionem — , quem et ipsum e Syria velut tropaeum Parthicum adduxerat—. 
Adduxerat secum et fidicines et tibidnes et histnones scurrasque mimarios 
et praestigiatore«: et omnia mancipiorum gcnera, quorum Syria et Alexandria 
psscitur voluptatc." Capitolin. Verus c. 8 

37. Tot. orb. descript. c. 32 1. c. 11 519. Vun üazu heisst es, dasselbe 
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„Wenn's auf witdge Einfälle und spdttische Reden ankdmmV' 
sagt Herodian,'^ — „mögen die Syrer und namentlich die um 
Antiochia Wohnenden tüchtig genannt werden." Das erklart ihre 
Befähigung zum Mimus, und wenn auch nicht mit den spöttischen 
Reden, so darf man doch vielleicht mit den witzigen Einfällen, 
also mit einer Schlagfertigkeit^ welcher in jedem Augenblick em 
treffender Oedanke und die für dessen volle Wirkung nötige Form 
zur Verfugung stand, noch eine andere Oabe der Syrer in Ver- 
bindung bringen. Wenigstens drei Syrer haben in Rom als Im- 
provisatoren geglänzt.'' Zuerst hat der Sydonier Antipater durch 
seine Leichtigkeit, in Hexametern zu sprechen, ein gewisses Auf- 
sehen erregt; bekannt als Diditer, aber auch Improvisator ist 
dann jener Archias aus Antk>chien, dessen bestrittene Bürgerrechte 
Cicero verteidigte; und sein nächster Landsmann, der schon er- 
wähnte Publilius Syrus, besiegte den Laberius eben durdi seine 
Improvisationen, mochte dieser „auch in der einstudierten Rolle" 
sein Publikum befriedigt haben.«» 

In Ider „Oratro pro Archia poeta" erzählt Cicero, dass in jenen 
Jahren, da sein Klient nach Italien gekommen sei, hier aller Orten 
griechische Kunst und Wissenschaft eine eifrige, treue Pflege ge- 
funden hätte. Kein Wunder daher, dass der hochgebildete Mann, 
dessen Können und Wissen natürlich ein durchaus hellenistisches 
war, als gern gesehener Oast kam ; es versteht sich aber auch von 
selbst, dass durch Syrer solcher Art hellenische Bildung bei den 
Italienern immer mehr verbreitet und erweitert oder vertieft wurde. 
Und so nehme ich denn keinen Anstand, den Syrern unter 
den Pionieren der griechischen Kultur einen hervorragenden Platz 
zuzuweisen. 

Die Angabe des Plinius,^^ dasselbe Schiff habe den Publilhis 



liabe „pammacarios" was mir doch nni besten dem griechischen roiV noufiAxovg 
7\\ rnfsprcchcn scheint. In der Fassunfj R. findet sich noch: „Aliquando 
auterti et Gaza hattet t)onos auditor<*s: „i. e. «M^oatuttm" fUgt der Heraus^ 
geber hinzu. 

38.^11 10 § 7. 

3Q. Darauf hat Wölfflin im Phitologus XXII 442 f. aufmeilcMm gemacht. 

40. Wölfflin a. a. O. 

41. Hist. Nat. XXXV 17 § IQO 

Sub«fl0r>B«iclior«t GeMmmettc Srhriften. Bd. IL llt 
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aus Antiochien, „den Begründer des Mimus", dessen Verwandten 
Manilius Antiochus, der dann der erste Lehrer der Astronomie 
geworden sei, und dazu noch den Staber Eros, der das Studium 
der Grammatik eingeführt habe, nach Italien und Rom gebracht, 
darf wohl als Mythe bezeichnet werden,** und dass die Kunst be- 
züglich Wissenschaft aller drei vordem ganz unbekannt bei den 
Lateinern gewesen, ist ja eine offenbare Uebertreibung. Akier be- 
weist die Nachricht nicht, dass !die Syrer das ihrige zur Erweiterung 
der römischen Kunst oder Wissenschaft beigetragen haben? An- 
ders hätte PHnfus sich wohl bedacht, irgendeinen derselben als 
Begründer seiner Spezialität zu bezeichnen.* 

Vom Manilius Antiochus besitzen wir andenveitig keine 
Kunde.^^ Staber Eros unterrichtete zur Zeit Sullas die Kinder 
der Proscribierten, und Brutus und Cassius haben noch zu seinen 
Füssen gesessen.^* Ziemlich in derselben Zeit lehrte ein zweiter 
Syrer zu Rom idie Grammatik, nämlich der Epikuräer M. Pompilius 
Andronicus, dem aber andere Lehrer vorgezogen wurden, so be- 
sonders der Gallier Antonius Gnipho, dessen Schule selbst Cicero 
als Prätor noch, d. h. im Jahre 66 besucht haben soll: Andronicus 
wandte Rom zürnend den Rücken und siedelte nach Como über.*^ 
Ein Jahrhundert später finden wir noch einmal einen Svrer als 
ürammatiker, und zwar übertrifft derselbe, freilich nic^it im Lehr 
fach, dn? er mehr gelegentlich und aus Liebhaberei pflegte, aber 
in literarischer [Produktion alT seine vorausgegangenen Land^L>;ite. 
Es ist M. Valerius Probus aus Beirut,''' der als Kommentator 
lateinischer Gedichte und als Forscher auf dem Gebiete des Alt- 
lateinischen sich einen grossen Ruf erwarb. Valerius wie An- 
dronicus und Ero«; nehmen unzweifelhaft von einer wesentlich 
hellenistischen Bildung ihren Ausgang, aber ihre Thatigkeit bezieht 
sich dann guten Teils auf die Lehre und die Erforschung des 

42. Sic ist ein Ausdruck dafür, dnss die drei nm einem t_rinde stammten. 

43. Es sei denn, er wäre der<»clbc imi dem gleichnamigen Verfasser der 
Astronomica, vgl. Tcuffel Rom. L. O* § 253. 

44. Sueton De gnimm. c. 13. 

45. ibid. c. 8. 

46. Ueber seine Mcrkunft siehe Sueton 1. c. 24. Hieron. ad a. Abf. 
^072. Auson. Ui praef. ^. M. G. AA. Vb. 20. Vgl. Teuffei Röm. L. G.« §doa 

* 8. M7. 
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Lateinischen. Das wissenschaftliche Studium einer Sprache ytlM 
eben nicht selten von Ausländem gefördert» wenn nicht gar be- 
gründet: aus dem einfachen Orunde, weil kein praktisches Bedürfnis 
ztim Studium der Muttersprache vorli^; das praktische Bedürfnis 
der Ausländer hat hier oft zu wissenschaftlicher Durcharbeitung 
geführt 

Doch wir müssen die Syrer von Seiten ihrer Hauptthätigkeft 
kennen lernen. Ihr eigentliches Lebenselement ist nämlich der 
Handel. Die Beschaffenheit des Landes als einer Passage für 
alle Karawanenzüge, die aus dem inneren Asien zum Mittelmeere 
gingen, mag mit einer natürlichen Anlage der Bewohner selbst 
zusammengewirkt haben; genug, die Syrer sind die geborenen 
Kaufleute der alten Welt. 

Der Prophet Hesekiel hat uns eine glänzende Schilderung 
des Handels in Tyrus entworfen: er nennt die verschiedeneu Er- 
zeugnisse, welche da von nah und fem zusammengebracht wer- 
den; die Tyrier tauschen dieselben ein und führen sie nun zu 
weiterem Umsätze in alle Lande. Da diese Stelle nach manchem 
Jahrhundert der hl. Hieronymus erklärte, charakterisierte er zu- 
gleich die Syrer insgesamt. „Bis auf (ien heutigen Tag ist die ange* 
borene Leidenschaft fürs Geschäft den Syrern geblieben; ihre 
Gewinnsucht treibt sie durch die ganze* Weit, und so weit geht 
ihre Handeiswut, dass sie auch jetzt noch, da Barbaren den römi- 
schen Erdkreis innehaben, unter Schwertern und Leichen Reich- 
.tümer suchen, und, indem sie sich Gefahren aussetzen, über die 
Armut siegen/'i^ 

Schon in dem zweiten Handelsvertrage Roms und Karthagos, 
der dem 4. Jahrhundert vor Christus angehört, werden die Tyrier 
als Teilnehmer erwähnt,^^ und danach wird es keinem Zweifel 
unterlief^en, dass wenigstens die erste Handelsstadt Syriens damals 
schon ihre Ocschäfte auch ühor Italien ausgedehnt hatte. Den 
Tyriern blieb auch in den folgenden Jahrhunderten sozusaj^en der 
Handelsprinzipat : noch in einer Erdbeschreibung des \. Jahr- 
hunderts nach Christus heisst es von Tyrus „omnium negotiorum 
ferventer agens, magnifice felix est, nulla enim forte civitas Orientis 

47rin~ifech. XXVII 16, Opera l c. V 313. 

48. Polyb. Ul 24. Vgl. Moramsen Chronologie* 32a 

♦ S. öJiö. 
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^st eiiis spissior in negotio/' und nach einer anderen Fassung 
derselben Schrift sind die Männer von Tyrus „ex neg^otio divites 
et potentes in omnibus."*^ Vor allem haben sie ihre Faktoreien 
in den beiden ersten Häfen Italiens, in Pozzuoli und Ostia.^^^ Aber 
auch andere Städte Syriens bringen Produkte und Fabrikate 
Asiens auf die Märkte Italiens: in dem kleineren Ostia errichtete 
Gaza dem Kaiser Gordian III. ein Denkmal in dem grösseren 
Pozztioli waren die Kaufleute von Beirut zu einer Gilde vereint 
ebenso hatte Heliopolis hier eine Niederlassung;^' in dem benach- 
barten Miseno scheint eine Faktorei von Damaskus bestanden 
zu haben. Und wie in diesen ersten Hafen- und Handelsplätzen 
Italiens finden wir syrische Kaufleute auch fast in allen Städten 
des weiten römischen Reiches, in denen ein Geschäft zu machen 
war und ein Verdienst in Aussicht stand: sie im emzeUien 2U 
verfolgen, kann nicht meine Aufgabe sein. 

Die Handelsartikel werden so ziemlich dieselben gewesen 
sein wie zur Zeit Hesekieis. Was das Innere Asiens hervorbrachte : 
Gewürze, Spezereien, Salben, Riech- und Räucherwaren, Edelsteine, 
Elfenbein und Ebenholz — jdiese und andere Gegenstände werden 
wenigstens zum Teile von den Römern auf syrischen Märkten er- 
standen^ oder von den Syrern nach Italien eingeführt sein. Noch 
für seine Zeit rühmt der hl. Hieronymus den Markt von Tyrus, auf 
welchem Damast, • Purpur, karrierte Gewebe, feines Leinen, Seide, 
Damascener Wein und Wolle feilgeboten würde.^ß Damit sind 
aber zugleich die wesentlichsten Produkte Syriens selbst bezeichnet 
Wenn man noch etwa Glas, Lederwaren, Papyrus, Früchte und 
Oel hinzunimmt, so wird man im allgemeinen den Bestand eines 



49. Tot. orb. descr. c. 24 1. c. 517. 

50. Corp. insc. graec. 5853 (= Mommsen in den Berichten der sächs. 
Oesell. pbiL-hitt. Klasse 1850 S. 57 ff.) Vgl. wegen der tyrisdien Faktofci 
in Pozzuoli auch Corp. insc lat. X 1601. 

51. Corp. insc. graec, 589Z 

5- nrp. insc. lat. X 1634. 
51 ibid. 1579 cf. 1578, 

54. ibid. 1576. 

55. Darauf deutet wohl Hör. Od. I 31, wo der Kaufmann »Syi« meice" 
italienische Weine kauft. 

56. In Ezech. XVII 16 und 18^ Opera l c. V 313 und 316. 
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syrischen Marktes oSder die Ladung eines syrisches Schiffes gc- 
kennieichnet haben. 

Freilich, die besten Erzeugnisse des reich gesegneten Landes 
waren keine Importartikel für Italien. Denn an Oel und Wein 
genügte nun der heimische Boden fast allen Bedürfnissen. Die 
Römer kannten natäriidi den Oelreichtum Syriens; sie wussten 
auch sehr wohl, dass um Laodicea und Apamea, um Tripolis, 
Byblus, Sidon, Sarepta, Tyrus, um Ascaton und Gaza, um Damas* 
cus und Petra gute Weine wuchsen aber das italienische Od 
gedieh so trefflich und so reichlidi, dass es als das beste der Welt 
galt und auch in die Fremde ausgeführt werden konnte ;M und 
von den syrischen Weinen^' redete der Römer doch nur etwa so 
wie heute ein Rheinländer von C^pri bianco und Asti spu* 
mante. Häufiger wird der Import syrischer Früchte, Spezereien 
und Medikamente gewesen sein. So war die syrische Olive, wenn- 
gleich ihr Saft als Oel in geringerem Werte stand, wegen ihrer 
fleischigen Bestandteile als Speise in Rom doch sehr geschätzt;^ 
so wurden Damascener Pflaumen, obwohl ihr Baum in Italien 
selbst angepflanzt war, doch noch vielfach aus ihrer Heimat be- 
zogen so kam zu Schiff auch eine Sötte syrischer Feigen, die 
Cottana,*' so das Johannisbrod^' und anderes. Von syrischen 
Spezereien und Medikamenten ist namentlich oft beim Plinius 
die Rede, uüd dass ein Import derselben stattfand, kann an sich 
nicht zweifelhaft sein.^^ , 

Der syrische Qewerbfleiss kam zur höchsten Geltung — am 
Webstuhl, ob nun Leine^ Wolle oder Seide auf denselben gespannt 



57. Marquardt Privatleben der Römer 438. 

58. Marquardt 427. 

59. Für den Wein von Ascalon und üaza war im 4. Jahrhundert das 
eigentliche Absatzgebiet ausser Syrien selbst noch Aegypten, — cf. Descr. 
toi mimdi c 3 p. 518 — in spS^erer Zeit Oallien. 

60. Plin. Hist. Nat. XV 4 § 15. 

61. Plin 1. c XIII 10 § 51 d. Juvenal. Vil 14. 

62. Plin. I. c. Juvenal. 1. c 

63. Plin. 1. c. XXUi 79 § 151. 

64. Oalenus gedenkt der Medikamente, die in venchtedenen Teilen 
des Reidies» audi in Syrien ffir ihn gesammelt wurden. Am häufirsIeD 
wild syrisdier Baisam genannt, dann erscheinen auch Naidenol» Maloba> 
Ibnim und Myrrhe mit dem Zusatz: «syrisch'*. 
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Wir. In. dem Edikte Diodetians über die Preise wird das Leinen 
von Scythopolis bei Damaskus, von Byblus und Laodicea henor- 
gehoben,«^ und in der schon angeführten Erdbeschreibung des 
4. Jahrhunderts heisst es von Scythopolis, Laodicea, Byblus, Tyrus 
und Beirut, dass* sie ihr Leinen in alle Welt schickten.^« In der 
Woliweberei zeichnete sich vor allen Laodicea aus; vielleicht be- 
sass es ein Monopol auf Fabrikation von Wollstoffen.«^ Eine 
ähnliche Bedeutung hatten Tyrus und Beirut für die Seiden in- 
dustriell^ es war ein vernichtender Schlag für die Fabrikanten beider 
Städte, als Kaiser Justinian im Kriege mit den Persern, durch 
deren Hände das Rohmaterial bezogen wurde, den Preis 
der Seide auf ein Minimum herabsetzte; denn anstatt die Perser 
zu schädigen, traf er die Fabrikanten von Tyrus und Beirut, die 
das Material unendlich viel teurer gekauft hatten, als sie es nun 
verkaufen konnten.^^ Aber der Ruin war kein dauernder es 
gelang Justinian selbst noch, die Seidenraupe in seine Staaten 
einzuführen. Um Beirut, dem einen Hauptsitz der Seiden» 
fabrikation, sollen irn letzten Jahrhundert der oströmischen Herr- 
schaft dio dort jedenfalls schon im früheren Mittelalter bestehen- 
den Maulbeerplantagen angelegt sein,'^ und von Tyrus versichert 
uns Antoninus aus Piacenza, der bald nach Justinian Syrien be- 
reisste, dass es neben anderen Webereien auch Fabriken fürVoU- 
$eide besitze.^^ Und in diesem Zusammenhange mag denn auch 



«6. XVIIl 7. Corp. insc Lat. III p. 839. 

66. ei 31 1. c 518. 

67. Marquardt 460 Anm. 17, 461 Anni. 1. 

68. Einen in Neapel jns:i<;sigcn Seidenfabrikanten aus Antiochien hat 
Marquardt 4S2 Anm 4 nachgewiesen. 

69. Procop. Hisi. Are 25 p. 142 ed. Bonn. 

70. Dies bemerke idi in l^bereinstimmung mit Heyd Gesch. d. Levaote- 
handels I 24. Anderer Ansicht ist Pariset Hist de la soie II 10; doch 
lässt dieser die Reisebeschreibung des Antoninus, welcher die Setdenindustrte 
von Tyrus bezeu;^t, der Massregcl Justinians vorausgehen: sie ist nach 

Justinians Tode vcrfasst. 

71. Ritter Erdkunde XVlIa 4%. 

72. „— gynecea publica et olosericum et diversa genera telanun." 
c 2; L c. 92. Richtiger ist wohl der Wortlaut 362: „Oynecia sunt ibi 
plurima, olosertca et diversa genera telarum." 

• Ö30, 
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des weltberühmten Purpurs von Tyrus gedacht sein,'^ der auf. 
Wolle, aber auch auf Seide angewandt vN^urde. Trotz aller Kon< 
kurrenz blieb Tyrus die Beherrscherin des Puipurmarktes. 

Aus späterer Zeit gibt es eine Erwähnung syrischer Leder- 
waren und auch aus Rom hören wir von »syrischen Schuhen", 
die so bemalt waren, als ob sie mit Edelsteinen geschmückt seien. 
Noch in einer anderen Richtung hat das Volk, dem man die Er- 
findung des Glases zuschrieb, sich auf die Imitation edler Steine 
verstanden. Die Glasfabrikation blühte aber vor allem in Sidon, 
und dass man hier auch für den Export in das Abendland arbeitete, 
dürfen wir wohl aus lateinischen Qeschäftsmarken schliessen.'^ 
Neben Sidon wollte in* dieser Beziehung Tyrus nicht eben viel 
bedeuten; doch existierten schon damals in Tyrus Glashütten, die 
denn im Mittelalter allerdings den Ruhm Sidons verdunkeln 
sollten. '7 

Aber auch das eigentliche Geldgeschäft, das Wechseln und 
Verleihen, !ap vielfach in den Händen der Syrcr."'^ Ja, wenn ich 
nicht irre, hat man wenigstens im Uchcrgange vom Altertum zum 
Mittelalter die Banquicrs ^cradc/ii als Syrer bezeichnet. Wir hatten 
hier einen Sprachgebrauch, der demjenigen des ausgehenden Mittel- 
alters ganz entsprechen würde; denn bekanntlich hiess man da- 
mals die eigentlichen Geldspckulanten vnriRhnilich ., Lombarden". 
Auf diese Vermutung aber führen Angaben des Sidonius Apollinaris 
und des Salvian. 

Sidonius entwirft ein Bild von dem Drüber und Drunter in 
Ravenna. Da sagt er unter anderem: „vigilant fures, dormiunt 

73. Es genügt der Hinweis auf Plin Hist. nat V 19, § 76: „omnibus 

eius nobilitas conchylio atque piirpura constat.'* 

74. Gregor. Turon. De gloria confess. c. 112. 

75. Servius ad IV Aen. 261. 

76. Mit Rücksicht auf die lateinische Oeschäftsmarke des Artas aus 
Sidon, die sich neben der griechischen findet, bemerkt W. Fröhner La 
verrerie antiquc 124: „Je connais un trentainc d'cxemplaires," Ueber 
eine Syra lagena vgl. Martirjl. IV 46. 

77. Ldrisi Geographie trad. p. Jaubert I 34. Benjamin o( Tudcla transl, 
by Asher 1 63. Gutl. Tyr. XIII 3 in Ree. d. lilst. d. crois. I 559. 

7& Juvenal. I 103^106: „quamvis ad Eupliraten natus — sed quiaque 
tabemae quadraginta parant," bezietit «lan meist auf Syrer, die eben durdl 
Wechsel^escTräfte den Rittercensus verdienen. 

• & 631. 
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potestates; foenerantur clerici, Syri psallunt; negotiatores militant, 
milites ncgotiantur und so stellt er die Stände, welche ihren 
Beruf verwechselt haben, noch mehrfach einnndcr (gegenüber.'* 
Folglich erwartet man: „tocntrantur clerici, füenLrat()res psallunt;" 
und jedenfalls müssen die „Syri" in Ravenna rt cht Lincntlich die 
„foeneratores" gewesen sein. Ungefähr m derselben Zeit schreibt 
Salvian, die gallischen Christen wären um nichts besser als die 
Heiden,*'^ ^^nam ut de alio hominnm u^enere non dicam, conside- 
remws solas negotiatorum et Syricorum^^ omnium turbas, quae 
maiorem ferme civitatum universarum partem occupaverunt, si 
aliud est vita istorum onunum, quam meditatio doli et tntura 
mendacii." Die Syrici sind also gallische Christen; sie als An- 
gehörige der syrischen Nationalität /u fassen, scheint danach wenig 
zutreffend. Das haben auch schon andere empfunden, und diese 
nehmen nun Syrici — sirici = serici, wie man etwa Virgil statt 
Vergil gelesen hat; serici aber seien die Seidenhändler. Schade 
nur, dass Seidenhändler niemals siricus odt-r sericiis, sondern 
siricarius oder sericarius heisst;^^ und* dam»» durfte man doch 
auch über die Verbuidung „Kauilcute und Seidenhändier" ge- 
rechte Verwunderung äussern; man erwartet zwei Vollbegriffe, 
nicht einen Vollt>egriff und dann noch einen Teilbegriff des Voll- 
begriffes. Dieser Erwartung aber entspricht die Uebersetzung: 
„Kaufieutc und banquiers**,^* 

79. Lib. I epist. 8 ed Baret 195. 

80. De guber. Del IV r>9 cd. Halm 49. 

81. Zu der ii: den Text aufjjjcnommcnen Lc<;3rt „Syricorum"' bemerkt 
Halm: „sirirriruni B p, forte S> ricorum." Dass letzteres Wort statt Syria- 
corum verdruckt ist, sieht man aus dem Index nora. et rer. 172. Mit 
anderen Worten: Halm vcnniitet die Idastttchere Fofm des Adjektivs. 

82. Das behauptet Heyd Levantehandel I 24 Anm. 6. Ihm zustimmend 
hat Thomas in seiner Broschüre Gesch. d. Levantehandels im Mittelalter 
von Dt \X'. Heyd S. 11 noch andere Unrichtigkeiten hinzug^cfügt: er be- 
zeichnet Halms Lesart als eine Konjektur, während sie zweien der vier 
Ueberlieferungen entspricht; er lasst Isidor. XIX 17 sagen: „aliud sirtcum 
aliud syricum/' während Isidor sagt: „aliud sericum aliud Syricum/' und 
derselbe „sirtcum" und ,^yricum*' als gleichwertig behandelt. 

83. Das ist übrigens längst von Sirmond in seiner Ausgabe <'es Sidonius 
S. 18 Anm. c. behauptet worden, freilich ohne dtirchg;eführten Beweis: 
^yrorum ar» propria fenerari. Quare Syrorum nomine fcneratorum genus 

* S. ö3^. 
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Dass jetzt Syrer, gleich so manchen Asiaten, in Rom eine 
bedeutende RoUe spielten, dass ihr Reichtum und ihr Ansehen 
die hungrigen und nicht geachteten Römer mit Neid und Wut 
erfüllen Iconnte, wird vielfach doch auch auf jene »»angeborene 
Leidenschaft fürs Geschäft", auf jene „Gewinnsucht und Handels- 
wuf' zurückzuführen sein, die Hieronymus geschildert hat.^ 
Juvenal findet es unerträglich, dass es nun nichts mehr bedeute, 
ob jemand als Kind die Luft des Aventin geatmet habe und mit 
sabinischer Frucht genährt sei, dass jetzt vielmehr Menschen, die 
mit demselben Schiffe, welches syrische Pflaumen und Feigen 
brächte, nach Rom gekommen seien, die Quirlten überall in den 
Hintergrund gedrängt hätten. F^cr darbende Dichter — so klagt 
Martial über die Ungerechtigkeit des Schicksals*** — ist ein Ein- 
geborener vom Volke des Remus und Numa, nicht aber ein Bürger 
aus Syrien oder Parthien, nicht ein Ritter, der ehemals auf den 
cappadocischen Ausstellungsgerüsten stand, der also als Sklave ver- 
kauft worden war. Von solchen Ausstellungsgerüsten, sagt 
Pünius,^" „sahen unsere Voreltern den Publilius,* den Manilius, 
den Staber herabsteigen," sie freilich Männer, die nicht durch 
das Geschäft, sondern durch ihre Kunst oder Wissenschaft empor- 

cMnne oomplexus (Sidonius), ut Salvian. h'b. IV/' Ebenso Bonamy m Hist, 

de Tacad. des inscr. XXI 98: „— ils exer^ient l'usure en sorte, que 
Ics fcrmes de Svrien et (l'iKuricr ctoitnt (Ifvcnns "^Ynonymes dans I.tnpajre 
conimun." Auch Friedländcr Sitlengesch. Roms II ' 67 hat empfunden, dass 
negotiatores und Syrici coordinirte Begriffe sein müssen, und dass „Syrici" 
einen Stand, keine Nationalität darstellen: „In der Sprache des 5. Jahr- 
hunderts sdieint ein Syrer fast so viel bedeutet zu haben wie ein Kaufmann." 
Dnbct hat Friedländer im Anschluss an den Sprachgebrauch, wie er in 
der goldenen Zeit überwiegt, aber keineswegs allein herr<?cht, wahrscheinlich 
negotiatore«; als Banquiers genommen, und so konnten die Svri" nur 
Kauiicutc sein. Dass aber unter negotiatores damals die Kaulicute ver- 
standen wurden, zeigt schon der Zusammenhang bei Sidonh». 

84. Vgl. S. 195 Anm. 47. 

85. „(eodem), quo pruna et cottana vento." Juvenal. III 83. Nach dem 
Zusammenhang kann man nicht zweifeln, dass syrische Früchte gemeint 
sind. Ausdrücklich wird auch bei Plin. XUi 10 § 51 die cottana als syrische 
Feige bezeichnet; im allgemeinen von syrischen Pflaumen redet Petron. 
c 31, im besonderen von Damascener Pflaumen Ptin. ].c 

86. Martial. X 76. 

87. Hist. Nat. XXXV 17 | 199. 

* & m. 
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kommen sollten. Mit anderen Asiaten sind unzweifelhaft auch 
Syrer Ritter und Senatoren geworden.®** 

Und wie Idie Syrer, besonders doch wohl ihre reichgewordenen 
Kaufleute, einen nicht gering^en Einfhiss auf die Umgestaltung 
der sozialen Verhältnisse Roms ausgeübt haben, .so ist es nicht 
minder der syrischen Kaufmannschaft zuzuschreiben, dass nun auch 
syrische Götter von tden Römern verehrt wurden. Denn vornehmlich 
um in Ider Fremde den Göttern der Heimat opfern zu können, waren 
die syrischen Kaufleute zu Kollegien zusammengetreten.^^ So in 
Delos, "WO zur Verehrung des Gottes, der dem griechischen Herakles 
entspricht, die Tyrier eine Oilde geschlossen hatten.^^ wo eine 
Korporation von Beinitern den syrischen Poseidon verehrte,^' w o 
dem Adad und der Atargatis von einer Genossenschaft der Hiera- 
politaner geopfert wurde.^^ $0 in Pozzuoli, wo einmal eine Ge- 
meinde von Tyriern die geeigneten Massregeln für Erhaltung des 
einheimischen Kultus traf;^^ ^jj^. Beiruter sich zum Dienste 
des Jupiter von Heliopolis verbunden hatten.^' Wenn ein aiulor- 
mal, wie in Malaga,^^ nicht g-erade von den Kiiltiiszwcckcn solch' 
einer Korporation ausdrücklich die Rede ist, wenn in der That 
auch vereinzelt aus merkantilen oder j^^ar politischen Interessen 
eine Landsmannschaft begründet worden war; so stand doch der 
einheimische Gottesdienst durchaus im Vordergrund. Eine der- 
artige Kirchengenieinde, eine Diaspora, konnte nun aber der Ver- 
breitung des eigenen Kultus in ganz anderer XX-^eise Vnr<=rh!ih 
leisten, als wenn jeder für sich 7ti den Cjöttern der Heimat y;ebetct 
hatte. Den Kaufmannsi^ildcn wird es also auch vor allern zuzu- 
schreiben sein, dass nun bei den Römern etwa die Magna dea 

88. Vgl. auch S. 19Q Anm. 78. 

89. C. Schfirer Die Oemeindeverf. d. Juden in Rom 9, Mommsen R5m. 
Oesch. V 467 Anm. 1 und 2» woher ich die Kenntnis der unter Anm. 91 

und 92 erwähnten Inschriften entnommen habe. 

90. Corp. insc. Oraec. 227. 

91. Bulletin de correspondence Hellenique VII 468. 

92. Ibid. VI 495. 

93. Cnp. insc. Gnec 5853 (= Mommsen in d. Berichten d. sidis. 
Oesellsch. d. W. pha.-hist. Kbsse 1850 S. 57 ff.) Vgl. auch Corp. uscr. 

tat. X 1601. 

94. Corp. inscr. Lat. X 1634. Vgl. auch 1578, 79. 

95. ibid. 11 p. 25L 
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Sura, der Jupiter O. M. Heliopolitamis und der Deus Elagabal . 
seine Verehrer fand.^<^ 



Zu der oben begründeten Vemiutun^^ dass man die Banquiers 
nach der Nationalität ihrer Hauptvertreter benannt habe, möchte 
ich die andere hinzufugen, dass es besonders gallischer Sprach- 
gebrauch* gewesen sei, alle Geldhändler als Syrer zu bezeichnen. 
Salvian richtet seine Strafpredigt an die Christen in Gallien, und 
wenn Sidonius auch Zustände von Ravenna schildert, so ist er. 
doch ebensogut wie Salvian in Gallien geboren: der eine starb 
als Priester von Marseille, der andere als Bischof von Clermont 
jedenfalls ist es eine Thatsache, dass die syrische Nationalität im 
damaligen Gallien nicht weniger Vertreter hatte als in Italien. 

Aus dem 3. Jahrhundert haben wir dnen zu Genai bei Lyon 
gefundenen Grabstein,^^ dessen Schrift uns sagt, dass er den 
Lyoner Grosshändler Teym-ibn-Saad decke: Teym sei in 'Atil ge- 
boren und Decurio zu Kanawät gewesen; in der Fremde habe 
ihn, wie es mit Benutzung einer homerischen Reminiscenz heisst,^*. 
die Moira ereilt. - In Besannen hat eine Dubretia Castula, 
„natione Syra", den verfallenen Tempel des cissonischcn Merkur 
aus eigenen Mitteln wieder aufbauen lassen:''^ vielleicht ist sie 
<Mc Frau eines Kaufnnnns, die so dem Handeisgott für den ge- 
wonnenen Reichtum ihren Dank be/euß-cn wollte."^" ~ Auf einer 
verstiiiriniclten Insciirift von Saint-£loi erscheint ein Syrer/®' der 
merkwürdigerweise den gallischen Namen Viriodunis führt.^^^ — 

96. Preller Rom. Mythologie^ 1! 394 ff. 

97. Am besten hc-i Wilnianns Excmpl. inscr. L;it. 2408. Uebcr die 
Datierung zwischen 19J und 305 vgl. Le Bas Voyagc archeol. III p, 535 
zu nr. 2329. « 

96. Zu den letzten Worten: «oi^ xparain vgl. Tlias XVI 334. XIX 410: 

90. Berichtiptcr Druck in der Hevue archeol. XXXVIII 85. 

100. Vielleicht bezieht sich auch die Vienner ürabschrift vom Jahre 
441 — Coip.insc. Qraec.9686 — auf ein Imlivldnura syrischer Nationalitit, 
aber der Monat Peritios, nach welchem in derselben gerechnet wird, ist 

keineswegs ein ausschliesslich syrischer. 

101. Le Blant Inscr. ehret, de la Haule I 205 Nr. 125. — Ein Sunis oder ' 
eine Sura 1. c. 102 Nr. 120. Doch hat das XXdrt, fia ein Rufname nicht 
angegeben ist, hier schwerlich ethnische Bedeutung. 

102. Le Blant I. c. 207 fasst Syrus durchaus als „mot ethnique", weil 



Digitizcü by ^(j^j-j.l'^ 



304 



Syrer im AbtnAlmde* 



Alis Trier besitzen wir tiidtt wen^er als drei Grabsteine, unter 
denen Angdnönge der syrischen Nation geruht haben: eine der 
Inschriften bietet eine Datierung, die das Jahr 409 ergibt; zwei 
der Verstorbenen sind aus einem mir nicht belcannten Addana,^^^ 
einer aus der Gegend von Apamea.*^ Soweit die Epitaphien.^«^ * 
Um zu den Uricunden und Geschichtschreibern überzu- 
gehen,io'5 lieisst es Im Leben der hl. Genovefa, der Säulenheilige 
Simeon habe Kaufleute, die zwischen Franicreich und Antiochien 
hin- und herreisten, nach der Heiligen gefragt.^'*' Gewiss ^^ nren 
es Syrer, nicht Franken, welche ihm Auskunft g-aben. Als Zeit 
wild man die Mitte des 5. Jahrhunderts bezeichnen dürfen. - - 
Im Jahre 589 beschloss ein Konzii zu Narbonne, dass Gothe, 
Römer, Syrer, Grieche und Jude am Sonntag keinerlei Arbeit 
verrichten sollc^o* — Um das Jahr 610 hat ein mildthätiges Weib 
„ex genere Syrorum" zwei Schüler des hl. Columba, die von ihren 
darbenden Genossen in die Stadt Orleans geschiclct waren, mit 



man jedoch „un Strand nombre de noms galates ä forme paiilcise" in 
Büchern und auf Inschriften finde, so vermutet er, dass Viriodurus von 
Geburt cm üalater sei. Aber dann ist Syrus doch eben nicht mehr „mot 
efhnique". 

103. Corp. inscr, Graec. 1^91. 92: a.-ri Kcwni^e jiSdavotv. Dass nicht das 
kilikische Adana gemeint sei, zeigt schon die verschiedene Schreibweise.' 
Auch konnte dieses schwerlich als tua^q bezeichnet werden. Für eine 
Ortschaft Syriens entadwMlet dann der Veigleich mit des Vcroneser Orab- 
schrift Corp. inSC. Graec. 9875: Jt^^aJc «Itt *Avf, ^Motntog uM/ti^ *AU£pm» 

104. Corp. instr. üracc. 9893. 

105. Allmer Inscr. de Vieiuie IV 393 Nr. 1892: „Epitaphe d'une cfat^ 
enne, orisinaire de la Syrie." Aber Allmer folgert die syrische Herkunft 
nur aus der Bezeichnung »7t6 x,öur, i/ .(a»r). Der Ort ist unbekannt; nn6 xdurjff 
fehlt allerdings nicht leicht auf einem syrischen ürAstein, aber es kommt 
z. B. auch auf dem eines Egypters vor. Corp. Inscr. Graec. 9656. Wenn 

ausacliliesslich syrisch wäre, so kOnnte ich mein Verseichnis 
leicht erweitem, z. B. aus Arles und Narbonne, Le Blant L e. II 529 
Nr. 521. II 406 Nr. 613 A. 

106. Die meisten der nachfolgenden Stollen sammelte zuerst Bonamy 
Sur tm passage de Oregotre de Tours in Hist de Tacad. des inscr. 
XXi yoff. 

107. S die beiden«Fas8ungen bei Kohler Etüde crit sur le texte de la 
vie lat de s. Genevi&ve p. 27, 60. 

108. Mansi CoU. cooc, IX 101$. 
* 8. 6S6, 
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Lebrasmitteln versehen. Zum Danke ward dem blinden Manne 
„ex eodem genere Sjrroram'* das Augenlicht wiedergegeben.^^' 
— Vor allen ist es Gregor von Tours, der uns von Syrern im Franken- 
reich erzählt. Einen reichen syrischen Kaufmann zu Bordeaux hatte 
schon früher der Bischof Berthramm um sein Vermögen zu be- 
trügen gesucht; nun zerschlug ihm ein wüster Franke, vom 
Bischöfe angereizt, den wunderwirkenden Knochen des syrischen 
Heiligen Sergius, um mit einem Splitter desselben davonzulaufen.^*® 
Als in demselben Jahre, nämlich 585, König Ounthramm nach 
Orleans kam; als ihm beim Einzüge in die Stadt ein festlicher 
Empfang bereitet wurde, ,,da hörte man hier die Sprache der 
Syrer, dort der Lateiner und an einer anderen Stelle sogar der 
Jnden. Sie <;angen laut durcheinander: Es lebe der König" u^w.n^ 
Im Jahre 591 war der Bischof von I^nris g-estorben, und nun liess 
es ,,ein q-evvicser Eusebius, ein Kaiiftnaiiii. Syrer von Geburt" 
sich VI i'lc Geschenke kosten, um das erledigte Bistum /u j^^cw innen. 
Als er aber sein Ziel erreicht [latte, „entfernte er die ganze Diener- 
schaft seines Vorgängers und setzte Syrer, Leute seines Stammes, 
in die Aeniter der Wohnung ein."^^^ Endlich erzählte Gregor von 
sich selbst, er habe „intcrpretantc Johanne Syr " die Leidens- 
geschichte der hl. Siebenschläfer aus dem Syrischen ins Lateinische 
übertragen.113 • 

So oft wie üregor hat kein Oeschichtschreiber der Syrer 
gedacht.ii* Nach ihm erhalten wir — ab^n schen von der Stelle 
in der Biographie des hl. Columba — nur noch eine einzige 
Kunde von unseren Aramäern. Der Mangel mag zum Teile daran 
liegen, dass üregor keinen Nachfolger fand, der nun gleich ihm 



109. Vita s. Columbani auctorc Jona c. 41 ap. Mabiilon Acta 11 ly 
ed. Veneta. 

110. Hist Franc. VII 31, AlO. S.M. i 311. 

111. Ibid. VIII 1, M.Q. l. c. 32ft. 

112. Ibid. X 26, M.ü. I. c. 438. 

113. A. SS. 27. Juli 3gi Nr. n. Cf. De gloria mart. c. 95, 

114. Vgl. noch De nitraculis sti. Martini III 20: „Quidam de transmarmiü 
pirtäntt etc"; Vitae patrum c; 3: Migitur Abraham iste super Eiqiliratis 
fluvU litt» exortus est etc.'*; und so Hessen sidi abgesehen von den Juden 
noch mehrere Zeugnisse für die Verbuiditng des Orients mit dem Fmlwo- 
reich aus Gregors Werken beibringen. 

• 8. m. 
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alles unG jedes» Politisches und Soziales und Kirchliches schiecht 
und recht zusammengestellt hätte; man muss sich dann aber auch 
erinnern, dass- von Gregors Tode bis zur Eroberung Syriens durch 
die Muhammedaner doch nur etwas mehr als ein Menschenalter 
Verging: der syrische Christ zahlte dem Kalifen die Kopfsteuer 
des Unterworfenen ; sein Besitz, war vielfach vom Muhammedaner 
okkupiert worden ; 'zu. jeder freieren Regung waren ihm wenigstens 
zunächst die Schwingen gebunden. Da würde selbst ein Gregor 
von Tours nicht mehr allzuviel von Syrern im Frankenreiche zu 
erzählen gewusst haben. Doch hat es nicht an jedem Nachzuge 
gefehlt, und zwar kommt er noch in ziemlich später Zeit. Auf das 
Ende der Regierung Karls des Grossen bezieht sich nämlich das 
einzige, schon oben erwähnte Zeugnis. Danach sind beinahe 
zwei Jahrhunderte seit der Eroberung vergangen, und noch gibt 
es Syrer im Frankenlande. Noch einmal kann da ein Franke 
geradeso wie Oregor, da er die Legende der Siebenschläfer über- 
setzt«, sich von Syrern bei einer literarischen Arbeit unterstützen 
lassen. Es ist kein geringerer als Karl der Grosse selbst, von 
welchem Thegan erzählt: „cum Graecis et Siris" habe er kurz 
vor seinem Tode die vier Evangelien berichtigt.^ 

Immer mehr wird der Zuzug abgenommen haben. Aber in 
den früheren Jahrhunderten, als Syrien noch unter oströmischer 
Herrschaft blühte, hatte sich doch nicht blos der eine und andere 
Syrer nach Gallien oder ins Frankenreich ]^leichsam verirrt; viel- 
mehr waren sie in grosser Masse erschienen. Das beweist die 
Vielheit der Belege, es ist in ein/einen derselben auch bestimmt 
genug ausgesprochen : in dem Beschlüsse des Konzils von Narbonne 
folgen die Svrer unmittelbar nach den Römern und gehen den 
Griechen und Juden voraus; und ebenso müssen /u Orleans, wie 
man aus 'der Art und Weise, in weicher Gregor den tmpfang König 
Gunthramms schildert, wohl schlicsseii darf, kaum weniger Syrer 
gewesen sein als l.atciner und Juden; der* syrische Bischof von 
Paris aber kann seinen gan/cn Haushalt durch Stammesangehörige 
bestellen lassen. 
. Man lebte in der Fremde nicht selten mit Familie.^ Eine 

115. Thegan. M.O. SS. II 502. 

116. In Vienne setzte Krates aus dem kilikischen Tralles seiner Frei- 
» S, 637. 
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Frau aus Syrien gibt die Mittel, dass zu Besan^on der Tempel des 
cissonischen Merkur wiederaufgebaut werde; das eine der Trierer 
Denkmäler ist der Tochter eines Syrers errichtet; Kolumba und die 
seinigen verdanken die Stillung ihres Hungers einer syrischen Frau, 
die mit ihrem syrischen Manne in Orleans wohnt. 

Zahlreich und dauernd waren also die Berührungen mit den 
Bewohnern Galliens oder des Frankenreiches. Wenn ich nicht 
irre, ist die Dubretia Castula ihrerseits schon auf den Kultus 
eines jrallischen Gottes einj^e^^angen, denn A^erkur war ja der 
vornehmste Gott der Gallier, die Verehrung des cissonischen Merkur 
lasst sich nur in Gallien und Germanien nacnweisen,^^ ' und habe 
ich einen Ort Cissonium in Gallien auch nicht gefunden, — freilich 
auch nicht in anderen Ländern,' so i^l:inbe ich den cis*;onischen 
Merkur doch mit demjenigen von Puy-de-I36me, Clermont und 
Moutiers d'Alonne zusammenstellen zu dürfen.*'-' Wieviel mehr 
werden danach die Syrer als die l 'eherlegencrcn, dvn Galliern 
oder Franken mitgeteilt haben! Durften wir annehmen, dass sie 
auch unter ihnen, wie in Italien, sich zu Kollegien zusammen- 
geschlossen hätten, so würde ihre Einwirkung, namentlich in reli- 
giöser Beziehung, um so kräftiger gewesen sein Das aber würde 
dann vor allem mit Rücksicht auf die erste Verbreitung des Christen- 
tums sich geltend gemacht haben. 

Die meislLi] der genannten Syrer sind als Kaufieute bezeichnet; 
in mehreren eri<ennt man unschwer Grosshändler. Gewiss war 
es eine singulare Stellung, die jener Teym-ibn-Saad einnahm, denn 
er hatte in Lyon cui Cmporium aquitanischer Waren, er trieb 



gelassenen Eutychia einen Grabstein. Alimer inscript. de Vienne U 494 
Nr. 300. Wie mir scheint, hat Jung Die roman. Landschaften des röm. 
Reiches 227 Anm. 3 daraus mit Recht gefolgert, dass die asiatischeifHäiKHer 

aus ihrer Heimat das Dienstpersonal tiiitnalimen. Denn dass Cutychia 
eine gallische Sklavin gewesen sei, scheint schon der Name nuszuschliessen. 

117, Brambach Corp. inscr. Rhenaii. 100, 1461, 173^. In der Schreibung 
Cisonius 1. c. 1831, — Ccsunius bei Orelli Inscr. Lat. 1979. 

118L Etwa Slssonne, depart. Aisne, arrond. Laon? Oder Cysoing, dcpart. 
Nord, arrond. Lille? 

1 19. An den Bach Kioiov, den aus der Bibel bekannten, möchte ich 
trotz der Syrerin nicht denken, ebensowenig an den römischen Oeniilnamcn 
Cisso und C^ssonius. 
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also den Zwischenhandel der Erzeugnisse Aquitaniens zur Lug* 
dunen^s, während fdoch wohl die Regel war, dass Syrer im Occident 
die Produkte lind Fabrikate des Orients vericauften. Im allgemeinen 
werden es in Qallien* und im Frankenreidi dieselben gewesen 
sein, welche den Import f&r Italien bildeten. Aber wenigstens 
zwei Handelsartikel pfflqften die Römer nicht von den Syrern zu 
empfangen, — umsomehr sind diese später, wenn ich nicht irre, 
durch die Syrer ins heutige frankenreich eingeführt worden. 
Damit will idi beginnen. 

Das keltische Gallien war durchaus ein Bierland gewesen, 
in dem römischen war der Brauer immer mehr vom Winzer zurück- 
gedrängt worden, endlich musste er seinem Rivalen das Feld 
beinahe ganz überlassen. Langsam war die Weinkultur vom Süden 
zum Norden Igedrungen; zuerst hatten die Römer, die ihren eigenen 
Weinhändlem gar zu gern ein Monopol gesichert hätten, dem 
fröhlichen Aufschwung Hindemisse bereitet; zuletzt hatte jedoch 
Kaiser Probus jeden Druck, der auf Weinbau und auch wohl 
Weinhandel der Provinzen lastete, zum Segen aller Trinker be- 
seitigt; und wenn schon früher Burgunder- und Bordeauxwein 
sogar in Rom beliebt waren, wenn schon Martial den Wein von 
Vienne trank,'** — wohl mit um so grösserem Behagen, als er 
sich dabei erinnern durfte, dass die gebildeten Einwohner von 
Vienne ihrerseits an seinen Epigrammen Geschmack j^efunden 
hatten,^^^ — so war der gallische Weinbau nach dem Edikte des 
Probus in immer weitere Zonen vorgeschritten.i22 Kaiser Julian 
freute sich des Seineweines,' Ausonius meinte sich beim Anblick 
der Moselufer an die Garonne zurückversetzt Gregor von Tours 
erwähnt Weinberge zu Nantes, Rennes und Langres.^^^ Gerade 
zur Zeit des letzteren ist Wein das aligemeine Getränke. Der 



lao. Epigr. XIII 107 zeigt, dass — um modern 2U reden — Cöte r6tie 
sogar in Rom gefälscht wurde. 

121. Epigr. VII 87. 

122. Hehn a. a. () 76 und dazu eine Berichtigung bietend Mommsen 
Rom. Gesch. V 99 Anin. 2. 

123. Misüpuj^ud. c. 4, 

124. MoMfla 1«), M.Q. AÄ. Vb 87, cl. cpist. VH 21. 
125 Hist. Franc. V 5, VIII 32, IX 19, IX 24. 

• s. m. 
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Gegensatz zum Wasser ist bei ihm nicht Bier, sondern Wein.^^^ 
und neben dem Wein nennt «r nur noch Apfelmost*" und Wermiith, 
„mit Wein und Honig vermischt, wie die Franken es lieben." 
Wie oft auch von Gelagen die Rede ist,^^^ wie oft auch vom 
Männertrunke einzelner berichtet wird,!^^ nie hören wir von einem 
Bierrausche; wenigstens im südlichen und mittleren Frankreich 
hatte der Gerstensaft, wie es scheint, seine Mission erfüllt. Weil 
nun aber auch der eingezogene Germane eben dem Weine vor 
allen Getränken den Vorzug gegeben hatte, so mag es sich er- 
eignet haben, dass selbst das weinreiche Land nicht im* Stande 
war, dem Durste genug zu thun. Nach dem Import fremder Weine 
auszuschauen, hatte noch ein anderes Moment das Seinige bei- 
Pfetragen. Nur allzu oft hören wir in den wilden Zeiten, die 
Gregor schildert, von Verheerung der Weinberge. Chlodovech 
und die Sachsen wetteifern, die Reben von Avignon zu vernichten •.•■^^ 
um Niines, in der Oasco^rnc, um Nantes und Rennes,'-*- überall 
h iben Feinde es darauf abgesehen, den Weinbauer zu Orunde 
zu richten und dem Weintrinker seine beste Freude zu verkümmern. 
Die Einfuhr rxisländischer Weine war zur Notwendigkeit geworden. 
Italienische hatte man nun in Gallien >^rhon immer getrunken, 
aber wie Phnius anzudeuten scheint, mehr aus Freude am Aus- 
ländischen,'" n!'-: weil das eigene Land niciit genug hervorbrachte. 
Daneben hatte doch der Fxport bestanden. Jetzt verlautet nur 
noch vom Import; und /war erfreuten sich ausser den itnlicnischen 
nun auch die syrischen Weine hoher Achtung und gern i)Lreiten 
Zuspruchs. Der Wein von (ia/a, Sarepta ruul Askalon galten als 
begehrenswerte Marken. Apollinaris Sidonius schreibt einmal 
einem Freunde in Clermont: 



126. Ibid. X 8. 

127. ibid. V 10. 

128. Ibid. Vlli 31. 

12Q. Vgl. besonders VIII 15, wo bei Trier noch heidnische Leut« „beim 
Wein lind ihren schwelgerischen Gela^'cn" unwürdige Ueder singen. 

130. ibid IV 35, If), V 20, 40, Vli 29. 

131. Ibiti. II 32, IV 42. 

13Z Ibid. V 31, VIII 30, IX 7, 19, 24. 
133. Plin. XIV 4, 30. 
• S. r,';9. 

S c h e n r • B o i c b o r » t G«aaniraalt« ScbrifteD. B<i. II. 14 
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Vina mihi non sunt üazetica. Chia, Falema, 
quaeque Sareptano palmite missa bibes.'^* 

Venantius Fortunatus schildert die Tafel, auf welcher alle Sorten 

prangen : 

Gazaque, Greta, Samus, Cypros, Colofona, Seraptis, 

lucida perspicuis certantia vina lapillis.^-^^ 
Da jemand seinem Gaste eine besondere Freude bereiten will, 
schickt er Diener aus, „den einen nach dem anderen, um stärkere 
Weine herbeizuschaffen, die \on Latium und Gaza." 136 
hoch der Wein von Gaza im Ansehen der Franken stand, zeigt 
das Beispiel der Witwe, weiche für die A\rssi? des Priesters und 
die Kommunion der Gläubigen mehrfach em Sechstel Gazetener 
spendete, damit der Verstorbene Ruhe habe. Aber der schlechte 
Subdiakon goss einen elenden Säuerling in den Kelch, „reservato 
gulae Gazeto". Natürlich kann da der Selige nicht zur Ruhe 
kommen; er erscheint seiner Witwe im Traume und stellt sie 
wegen des Säuerlings zur Rede; aber sie rechtfertigt sich: „Semper 
Gazetum potentissmium obtuH." Darauf wird die Bosheit* 
des Subdiakons aufgedeckt, und er mag sich beim Landwein 
zu trösten versuchen. Eben der Wein von Gaza muss unter den 
syrischen überall einen besonderen R an*,^ eingenommen haben: 
auch Cassiodor gedenkt desselben,i^-und auf der Tafel des ost- 
römischen Kaisers Justin durfte er nicht fehlen. Ferner stand 
auf derselben Wein von Sarepta, und auch er war nach Sidonius 
und Venantius im heutigen Frankreich eine geschätzte Sorte. Als 
dritte syrische ;N\arke nennt Corippus, der das Mahl Justins be- 
schreibt, den \^ em von Askalon.i^*'' Diese Notiz aber dient zur 

134. Carm. Xlll 15 ed B«t«t 557. 

135. Vila s. Martini II 81, 82. M.O. AA. IVa 316. 

m. „Mtsitque pueros unum post alium, ad requirenda potentiora vina, 

Laticina videlicct adquc üazitina." ürcg. Hist. VII 29 p. 30Q. Ist Laticina 
durch (It'ii (Heil likl.uij^ mit Oa/itina verschuldet'^ (a-\viss sind vina I.atinien- 
SKI ^uiiuiiii iA. IMin. Hist. nat. XIV 5, ö7. Arndts Verweis auf III 19 
tst für die Lesung ganz bedeutungslos. 

137. Creg. De glor. oonfess. c. 65. 

138. Var. XII ifi nennt er den Bruttierwetn „Gazeto par et Sabino simile.' 
130. coeperat Augustae felicia carpere mcnsae 

^attdia, regates cpulas et duicia Bacchi 
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Aufklärung einer oft missverstandenen Bemerkung des Gregor 
von Tours: bei richtiger Deutung sieht man, dass auch der Franke 
dem Askaloner zusprach. Die Weinbeige von Dijon, sagt er, „tarn 
nobile inootis f alentum porregunt, ut respuant Scalonum."^^^ 
Eben der Vergleich mit Corippus lässt wohl keinen Zweifel, dass 
nicht Wein von Chalons, nicht Champagner gemeint ist,^'^ sondern 
Askaloner: so ist auch eine bei Askalon besonders gedeihende, 
daher benannte Zwiebel, um den Anfangsvokal betrogen, zu Sca- 
logtto und Schalotte geworden. Wer aber den Import dieser 
syrischen Weine besoigt habe, — diese Frage wäre nach allen 
Zeugnissen, die für die Verbreitung syrischer Kaufleute durch's 
Frankenreidi erbracht sind, eine recht mfissige. 

Viel weniger nördlich, aber auch westlich gedieh die Olive. 
Beim Gregor lesen wir von Olivenplantagen nur drei Mal.^-^^ 
Zwei seiner Erwähnungen beziehen sich auf Avignon, eine auf 
NImes. In allen drei Stellen aber erzahlt er, dass bei Avignon 
und NImes die Olivenbäume vom Feinde gefilllt, und zugleich, 
dass die Weinberge zerstört worden seien. Wie oft gedenkt er 
dagegen, wenn er von nördlicheren und westlicheren Gegenden 
berichtet, allein der Weinberge,^^^ nicht auch der Olivenhaine! 
Ich hebe namentlich hervor, dass er wohl von Zerstörung der 
Rebstöcke in der Gascogne redet,^^^ nicht aber auch der Oliven- 
bäume. Es war damals also nicht anders, wie heute: das Gebiet 
der Olive, die ja überhaupt die Luft des Mittelmeeres liebt, ging* 
nicht weit über die Provence hinaus. Und gerade so wie heute,*^^ 

rounera, quae Sarepta ferax, qiiae Oaza crearat, 
Atcalon et laetia dederat quae grata eolonis 

quaevc ;uiti()ii;i Tyros, quae fertilis Äfrica mittit ^tc. 
Corippus In laiidcm Justini III Sft-W. M.O. AA. II 130. 

140. Greg His». III IQ p 13(». 

141. Su incmic üiescbrccht in seiner UcbcrstUung I IJü Aum. i. tben 
mit Hinweis auf die Verse des Corippus hat Arndt S. 130 Anm. 1 die 
ricfatiffc Deutung gegeben. 

142. Greg. Hist. II 32, IV 42, VllI 30. 

143. Ibid. V 5, 31, VII 11, Viil 32, IX 7, 19, 24, X 29. 

144. Ibid. IX 7. 

14Ö. Desjardins Geographie de ia Gaule 1 449 meint, der Verbrauch 
des Oeis sei in Frankreich nie über die Zone der Olive hinausgegangen. 
Das kann für die gallisch^rdmische und merovlnglache Zeit nicht zutreffen, 
54], 
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war auch damals der Verbrauch stärker, als die heimische Pro- 
duktion. Gregor erzählt einmal, überseeische Schiffe seien in den 
Hafen von Marseille eingelaufen; aber von deren Ladung hatten 
dann die Leute eines Archidiakon 70 (jcfässe jener Art, „die man 
Orken nennt", voll Oel und Liquamen.i^'' heimlich sich angeeignet.'*' 
Die Fracht mochte für das nördliche und westliche Frankreich be- 
stimmt sein; — wenn ich aber eine andere Stelle Gregors richtig 
verstehe, so verbrauchten selbst die Proven9alen mehr Oel, als 
die Olive des eigenen Landes liefern konnte. Seinen schmäh- 
süchtigen Feind, den Bischof von Nantes, verhöhnt Gregor nämlich : 
„O wärest Du Bischof von Marseille geworden, dann würden die 
Schiffe Dir niemals Oel oder andere Waren bringen, sondern 
nur Papier, damit Du ium«;oniehr Raum hättest, durch Deine Feder 
brave Männer zu verunehren/'i*'^ Nach der Vorstellung Gregors 
hätte also iselbst ein Bischof von Marseille Oel über Meer bezogen. 
Und hier möchte es doch nun ebenso gewesen sein, wie bei dem 
überseeischen Wein. Wie man im Frankenreich etwa neben dem 
Latiner den Gazetener trank, so wird man sich neben cnsiüischeni 
oder sabinischem, vielleicht nuch spanischem Ocl,i^'- nicht weniger 
des syrischen bedient haben, luul danach xcrsl^'ht >ich denn \on 
selbst, dass ein Teil des Importes auch hier in den Händen der 
durch ganz Frankreich verbreiteten syrischen Kaufleute lag. 

weil ja damals überall an Oel gewuhnte Römer ansasstg waren. Auch 
betont Greg. Mist. V 1 gewiss nidit ohne Orund, dass di« Vorratskammern 
der frfinktschen Könige Qbervotl seien von Wein, Waizen und OeL 

146. Ich behalte das Wort bei. üicsebrechts Uebersetzung: „Schmalz" 
gibt eine falsche Vorstellung. Vgl. Marquardt Priv.itlcbcn der Römer 423 
Anm. 8. wonach liqijamen ein allg^cmeiner Nanu- aller sal/i}^en Tunken 
ist. Man bereitete es auch aus Tischen, namefituch aus dem stlurus, dann 
aber auch aus Birnen. Ausser Gregfor hat desselben, als eines den Franken 
bekannten Zugusses, nodi Anthimus De observ. cibor c. 9 ed. V. Rose 
p. 10 gedacht: „nam liquamen ex omni parte prohibemus." 

147. Hist. IV 43. 

148. Hist. V 5. Das heisst doch nicht: „Da Du Bischot von Nantes bist, 
so beziehst Du nur Oel und andere Waren, während Du als Bischof von 
Marseille nur Papyros kaufen würdest*'; sondern: „Der Bischof von Mar- 
seille lässt alles kommen; Du dagegen würdest als Bischof von Marseille 
nur Papyros, immer nur Papyros bestellen.** 

149. „ oleum vero multum et liquamen emittit.** Descript. tot. mundi 
c. 59 I. c. p. 526. 
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Tm übrigen werden die Svrer so ziemlich dieselben Handels- 
artii<el, die sie nach Rom, bezüglich Italien einführten, auch den 
Galliern und später den in Gallien wohnenden Germanen gebracht 
haben. Vor allem sei hier der Seide gedacht. Ihr Verbrauch hatte* 
im Laufe der Jahre nicht wenig^ zugenommen: jene Zeiten, in 
denen nur der Vornehme sich den Luxus eines seidenen Kleides 
gestattete,^*" waren längst geschwunden i^^i konnte doch der hl. 
Hieronymus klagen: „wer kein seidenes Kleid besitze, gelte als 
Mönch/"''" Man wurde in Seide begraben, '••'^ und es bedurfte eines 
Verbotes, dass man nicht Schauspieler mit Kleidern aus Vollseide 
beschenke.''*'' Bei solch gesteigertem Seidenbedarf musste der 
Seidenhandel einen stets höheren Aufschwung nehmen. Dann 
aber hnt noch ein besonderes Moment den Seidenfabriken neue, 
viel bedurfende Abnehmer zugeführt. Die christliche Kirche näm- 
lich, die zunächst ja allerdings die Verwendung der Seide zu 
gottesdienstlichen Zwecken am \^•enigstcn begiinslis^te, zeigte 
sich doch bald als besondere üönnerin derselben. Die Alt irticcken, 
die Fnhnen, die Wanddraperien, die Messgewänder, die Reliquien- 
hcutei - - alles war von Seide: als ob nie einer ihrer Vorgänger 
gegen den Gebrauch der Seide geeifert hätte, lesen wir im Leben 
df^r späteren Päpste mehr als einmal das Lob derer, welche der 
Kirche seidene Stoffe zum Geschenk machten. So hat denn aber 
auch der doppelte Umstand: der an sich gesteigerte Luxus und 
das Bedürfnis der Kirche, den Seidenhändler in Gallien zu einer 
fast unentbehrlichen f*er»on gemacht; und nicht minder dem 
Germanen, der in das Land einzog, wurde die Seide, sei es zu 
Gottes f:"hrc, sei es zu eigenem Schmucke, ein Ik ( hgeschätzter 
Ai ukel. In den zeit;.'e!i()ss;scheti ( iescliichtsw ei i<en finden sich zahl- 
reiche Belege. So etv\a verdammt der hk Hieronymus in drei an 

150. „ — scricum ad usus antchac nobilium, nunc etiam infimoruin SUW 
uila discretionc proficiins Aiiimi;in. Marcellin. XXIII 6 § 07. 

V-)]. Vgl. zum fnljjcndLn l'aiisct 1. c. I 1()2 ff. ist rin reiches 

nur mclil gut geordnetes und nicht genau angeführtes iWaterial gesammelt. 

152. Ep. XXXVIII S Opera I. c I 176. 

153. Chrysosiomus In inscript aHar. et in prindp. actor. ! 1 ed Mont- 
faucon III 51, 52. — Ambrosius De Nabathi jczraiita I 3 ed. Benedict 
I 566. — Hicron. Vitn sti Pauli crem, c 17 Opera L c. II la 

154. Cod. Theod. XV 9. 

155. Bock ücsch. d. Uturg. Gewänder d. M.A. III 3. 
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Gallier gerichteten Briefen den Luxus, den sie in Seidenkleidern 
trieben.^^*' Sidonius rühmt von einer vornehmen Dame: 

„aede 

vel Syrias vacuasse colus vel serica fila 
per cn Tinas torsisse Icves vel stamine fulvo 
pracgiia Iltis fusi niollitum nesse metallum/'^-'' 

Paulinus von Perigueux ruft aus: Was bedeuten denn gegen das 

Mönchskleid* 

„serica, tactu 

laevia vel docte expressis viventia signis ?'*'''^ 
Ueberhaupt hören "wir (gerade dann am meisten von der Pracht 
seidener Gewänder, wenn jemand sie verächtlich bei Seite wirft, 
um irdischen hreuden zu entsagen. Die gewissenhaften Bio- 
graplitii berichten uns etwa, — um hier nur vollseidener Kleider 
zu gedenken, — dass der hl. Chlodoald „vestes auro textas et 
holosericas" zu tragen pflegte,^^^ dass in der Oardei >he des hl, 
Eligius sich befanden: „nonnulla etiam holoserica vestimLiita.**""* 
Man kleidete sich damals und wie wir sehen: auch die Franken 
— in anders üppiger Weise, als in jenem Jahrhundert, da Kaiser 
Elagabal seinen nur an Halbseide gewöhnten Zeitgenossen durch 
ein vollseidenes Kleid imponierte!'''' An spätere römische Zu- 
stände werden wir erinnert, wenn nun auch in Gallien die Schau- 
spieler mit Seide belohnt, wenn edle Merovinger in Seide begraben 
wurden. Für ersteres bietet uns Sidonius einen Beleg.i^- für letzte- 
res zwei Grabfunde: schon den Vater König Chlodovechs be- 



156. ad Eustoch. XX 13, ad Pammach. LXVi 5, ad Uetam CVil \Z 
Opera I 97, 395, 687. 

157. Carni. XIX 196—199 ed. Baret 572. Vom syrischen Wocken habe 
ich sonst nichts gcles i f)ass syrische Frauen auch bttreffs der Spindel 
eine Verbesserung erfunden haben, S9gt PHn. XXXVU II, % 37. 

158. Vita sti Martini II 107. 

159. Vita sti Ciodoaidi c. 5 ap. Mabiiloii Acta stor. Bened. 1 128 ed. 
Veiieta. 

160. Vita sti Eligii I 12 ap. d'Acheiy Spicileg. II 82 ed. 1723. 

161. „Prfaniis Romanorum holD<;erica veste USUS fertur, com iam atib- 

sericae in usu cssent." Lamprid. Hcliog. 26. 
162 Carm. XX 428-430 ed. Barel 589. 
• 5. 543. 
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statteten die Seinen in einem Mantel von golddurchwirkter Purpur- 
selde,^^^ und in Saint-Oermain-des-Prcs fand man in Seiden- 
iimhüUung die Knochen vornehmer Franken. ^'^^ Was aber die 
Kirche angeht, so genügt der Hinweis auf das Testament des hl. 
Aridius: unter den Gewändern, Decken und Draperien, die er 
dem hl. Martin schenkt, sind gegen zwanzig aus Vollseide gewirkt 
oder mit Vollseide besetzt!*^'' 

Nicht Jso oft wie der Setde,'**^ aber doch oft genug, wird des 

163. Vgl. Wattenbach Deutschlands Qq.$ I 86. Die dort angefahrten 
Werke sind mir nicht zu Händen. 

1«4. Ruinart De rey. abb. s. üermani ap. Boiiqiict II l'Jn. Vom hl. 
Venerandus bemerkt üregor von Tours De glor. conf, c. 35, man halte 
„ob candorem vestimenti hokiserici", worin der Leichnam gefunden wurde, 
die Meinung geäussert, „in albis eum transiisse". Auffallend war da 
wohl nur die Vollseidc. 

165. Die Urkunde steht mir im Augenblick nur bei .N^ii»ne ^^•lt^()l. 
LXXF 1 14:5— 1 1:>0 zur Verfügiiiifj. Da findet sich S. 1147 auch ein ,,veluni 
dramiusericum*' ; die Komposition enthalt in ihrem ersten Teile das Wort 
trama, und danadt möchte nur der Aufechlag des Qewebes von Seide 
gewesen sein. Doch über die verschiedenen Arten von Seidenstoffen will 
ich ebenso wenig luindein, als ijber die Weberei selbst. 

166, Lex Alamann. Kanil. ^ 50 hcisst es: autom e\ ir>«;a pln!]f.i 
cer%'e1la exierint, stctit <i»^le( cuiituigere, u\ mcdicus cum medicamento aut 
sirico stupavil ete." Das Wort „siricum" zu deuten, ist natürlich Isid. 
Etymol. XIX 17: „syricum vero pigmentum (estX quod Phoenices in Rubri 
maris Uttoribus colligunt" nicht zu verwerten. Auch die Definition des 
griechischen Arztes Actius Tctrabibl. I 2 § S2, die ich hier nur in der 
lateinischen l lebersetzung von 1549 anführen kann: „Usta autem cerussa 
in id, quod Syricum apellatiir, transit: medici sandyceni nomin.int", hilft 
uns nicht weiter, denn in „siricum" muss dem Wortlaute nach ein Begriff 
enthalten sein, der nicht unter den der Medikamente fällt. Dieser Forderung 
entspräche Charpie, und Salbe und Charpie ist denn auch eine vielfach 
sich findende, in Rücksicht auf Wunden gebrauchte W()rt\ erhiiKJiin.'^. So 
sagt t tw n Konrad von Wur/burg in seinem hngelhard V. 1^25 von einer tief 
geschlagenen Liebeswunde, sie könne „kern salbe, noch kein weizcl" heilen. 
Weshalb aber mochten die Atamannen Charpie oder — um deutsch zu 
reden — Weizel als „siricum" bezeichnen? Ich denke, dass die Charpie 
nicht von Leinen, sondern von Rohseide hergestellt war. ..Siricum" steht 
oft g:cnug für „sericuni"; ferner ist Seide, wenigstens Rohseide, w ie mir mein 
verehrter Herr Kollege Flückiger mitteilt, zur Stopfnng von Wunden sehr 
geeignet; auch in den späteren Apotheken war dieselbe vorhanden. 
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Purpurs erwähnt und dass syrische Kaufleute auch ihn nach 
Oallien und ins Frankenreich brachten, unterliegt keinem Zweifel. 

Noch miiss ich einer Ware gedenken, die uns als phöni/isch 
bezeichnet wird, die a'lso aus einem Teile des dcrzeiti^^en Syrien 
bezogen wurde. Circgor rodet einmal von einem Cieldbeutel „ex 
peile Phoenicia, sicut his (negntiatoribiis) manu gcstare m^s est" 
Börsen aus phönizischem Leder waren ;t!cn bei den Kauflcuten 
des Frankenreiches sehr belieht; untl immerhm wäre es doch mög- 
lich, dass die Syrer selbst, die wir uns ja durchaus als Griechen 
zu denken haben,^'*^ den Franken ihre .,,itß(Ttti;" verkauft und 
damit der französischen Sprache den Stamm des Wortes „\a bourse" 
zugefjjihrt hätten. 

Damit ist unsere Kenntnis der syrischen Importartikel er- 
schöpft, zum wenigsten insofern dieselbe sich lunmitelbar aus 
den Uuellen entnehmen lasst. Im übrigen mag man gerade hier 
auf die römischen Bezüge hinweisen, etwa wegen des Glases, der 
Sperereien usw. Eben für den Handel bietet sich dann aber auch 
noch eine andere Analogie dar: über die Geschäfte nämlich, welche 
die Juden zwischen dem Frankenreich und dem Orient ver- 
mittelten, haben wir eine bestimmte Angabe des Ihn Chordadbeh, 
der allerdings erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts sehnen. 
Was er mitteilt, mag indes auch für frühere Zeiten gelten, und 
jedenfalls werden die Waren der Juden und Syrer zicmlirh 
dieselben gewesen sein. Ibn Chordadbeh nennt nun als Atiikel, 
welche die Juden zum Ocrident brachten, Moschus, Aloe, Kampfer, 
Zimmt.'"' Ich glaube noch weiter gehen zu dürfen: S\rer* und 
neben ihnen Juden werden auch die Träger des ägyptischen 
Handels gewesen sein. Von den Juden wissen wir bestimmt, 
dass sie auf ihrer Route vom Frankenreich zum Orient Aegypten 

167. Wie sich in diesiT Hinsicht noch in •^p.itk.tniüninschcr Zt-it die 
eigentlichen Deutschen von anderen Nationen untt rsf hitdi n. /w^i W alah- 
frid in PoeUe aevi Carol. 343: „— non Tyrio Germania nnguitur ostro**. 

166. Eines giUüciien Surrogats für Purpur gedenkt Plin. Hist Nst 
XXII 3 § 3. 

169. De gloria confess. c. 112. 

170. Sind doch die meisten Qrabschriften der Syrer in griediischer 
Sprache abgefasst ! 

171. Journal asiat. Serie VI tome V pag. 513. 
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berührten; die Syrer haben gewiss oft denselben Weg gemacht. 
Andererseits finden wir Iceinen ägyptischen Kaufmann im Franken- 
reich,^'^ wohl aber verbrauchen die Franken ägyptische Produkte. 
Dabin gehört namentlich Papyrus. Die Pflanze wuchs ja auch im 
Syrerlande selbst,'^' aber den Hauptbedarf der Franken^'^ wird 
doch Aegypten gedeckt haben. Endlich verweise ich — nicht wegen 
des betreffenden Handelsartikeis, der an sich ohne Wert ist, wohl 
aber wegen der direkten Beziehungen zwischen Aegypten und dem 
Frankenreich, welche dann nach meiner Meinung durch Syrer und 
Juden helgestellt wurden, — endlich verweise ich auf die Erzählung 
Gregors, dass der Eremit Hospitius bei Nizza in der Fastenzeit 
nur gelebt habe „de radicibus herbarum Aegyptiarum, quibus 
heremitae utuntur, exhibentibus sibi negotiatoribus*'.''^ 

Ibn Chbrdadbeh nennt überdies Waren, welche die Juden aus 
dem Frankenreich zum Orient brachten. Vornehmlich waren es 
wohl Sklaven.^*^^ Da erhebt sich die Frage, ob auch umgekehrt 
orientalische Sklaven nadi Gallien und ins Frankenreich verkauft 
worden sind. 

Dass der so allgemein gewordene Sklavenname Syrus auch 
in Gallien sich findet, kann nichts dafür beweisen; ebensowenig 
spricht aber auch gerade dagegen, dass der Biograph des Eligius 
von Noyon seinen Heiligen wohl römischen, gallischen, brittiscfaen, 



172. Es kann sein, es ist mir sogar wahrscheinln Ii, dass der „Aegyptius 
negotiator", der nach Sulp. Sever. Dial III 14 § ], 2 ed. lialm 212 
in „Tyrenno man, quo Romam tcnditur^S fast $chtfft»nicli gelitten hätte, 
aus Gallien gekommen war. Doch ist die Ausnahme dann sehr vereinzelt 
— Von dem Eigentümer des Lastschiffes, das „cmn mcrcibiii; Narbonnam 
petens" aus einem .lijyptischen Hafen ausläuft und Tage später in 
Marseille landet, hat Sulp. Sever, üial. i 3 § I pag. 132 die Natiunaiitat 
nfcht angegeben. 

173. Plin. Hist Nat. XIII 22 § 73. Auch beute noch wachst Papyrus, 

wie Eutin^' sah, wild am Audsche-Eluss bei Jaffa. 
171 a. Greg. Turon. Hist. V 5. 

175. Hist. VI 6. 

176. Diese nennt Ibn Chordadbch ausdrucklich, ausserdem nt>ch „de la 
soie'S die doch nur aus Konstantinopel zum Orient gebracht werden konnte, 
dann wdes pelleteries et des ^p^es*'. Die Erwähnung der Schwerter deutet 
wohl an, dass dit I^.imascener F.ihrikin, die damals allerdings schon be- 
standen, vom Abcndlande noch nidit in Anspruch genommen wurden. 
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maurischen und besonders sächsischen Sklaven die Freiheit er- 
kaufen lässt, dabei aber syrischer gamicht gedenkt.^^^ Jedenfalls 
waren die syrischen Kaufleute mit Dienerschaft geltommen. Durch 
Verkauf und Tausch wird doch mehr als ein Unfreier in den Be- 
sitz von Oalloromanen und franken übergegangen sein, wenn 
ein grösserer Import nicht stattgefunden hat. * 

Den syrischen Sklaven in Rom lioffe ich nicht mit Unrecht 
einen gewissen Teil an dem Aufschwung der römischen Gartenbau- 
kunst zugeschrieben zu haben ; und hier mag wenigstens bemerkt 
sein, dass man doch auch nach Frankreich nicht blos zu Handels- 
zwecken sich einschiffen liess. Gregor erzählt, w ie einem Ueber- 
seeischen, „dum operam exerceret in agro," ein Wirbelwind Staub 
In di«: Augen trieb, sodass derselbe erblindete, wie aber drei 
Jahre später der hl. Martin Kettung hrachte.^^^ immerhin wird 
man annehmen dürfen, dass nicht jede Pflanze, deren Urheimat 
asiatisches Land War, erst auf dem Umweg über Italien ins Franken- 
reich gekommen sei. Ich will hier nur einer Frucht gedenken. Die 
„Cepa Ascalonia^' ist sehr bald eine beliebte Speise der Franken 
geworden: schon der Ar/t Anthimus, der am Hofe Theuderichs 
lebte, hat sie empfohlen;'"^ auf den Meierhöfen Karls wurde sie 
gepflegt,^^*^ und Abt Adalhard von Corbie erwähnt ihrer in seiner 
Klosterregel.^8' Nun gab es aber auch eine Zwiebel „Surio"; 
das Wort findet sich in ältesten Glossen mehrfach über Cepa 
geschrieben.'^- Sollte es nicht dieselbe Knolle bedeuten, die auch 
„Ascalonia" genannt wurde? Diesen Namen kann man dem Latei- 
nischen entnommen haben; woher aber der Name „Surio**? Ihn 
mit Syrien in Verbindung zu bringen, ist doch gar /.u verlockend, 
un(i jedenfnlis ist die Erwägung gestattet, ob die Wurzel nicht 
nach der Nationalität benannt sein könne, deren Ang^chörigen 
man unmittelbar ihre Acclimatisation verdankte? — Das Wort 



177. Vit t [ h^rii I 10 ap. d'Achery 1. c, Ii 8. 

178. De ifiiracul. sti Martini III 20. 

179. Antbitni De observ. ctborum c. 63 cd V. Rose 18. 

180. Capitulare de villis c. TD. 

181. Statuta Corbciens. II 1 ap. Mignc CV 545. 

182. Graf Alt. Sprachschatz VI 273. 
♦ Ä ^6, 
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„Surio'* ist dann verschwunden, und „Schalotte'' oder „Ascblauch" 
hat die Alleinherrschaft errungen.^^^ 

Um wieder zum syrischen Sklaven zurückzukehren, so hat der« 
selbe in Rom unzweifelhaft das Seinige dazu beigetra^, die Kennt- 
nisse einer raffinierten Sinnlichkeit zu verbreiten. Dann wurden 
syrische Mädchen am Tiber damals nicht minder geschätzt, wie 
heute in Wien die Ungarin, wie in Dresden die Böhmin. Syrische 
Musik und Mimik, andere syrische Künste, soweit sie überhaupt 
CS vermochten, — auch sie lockten und verführten. Ob in Gallien 
und im Merovingerreiche die Syrer in gleicher Richtung gewirkt 
haben? 

Jedenfails in den grösseren Städten Galliens konnte sich der 
römische Habitu^ wie zu Hause fühlen. Ihm fehlten da weder die 
Gelegenheiten, noch die Reizmittel der Heimat Zu den letzteren ^ 
zählte* ich die Mimik, in deren Ausübung vor allem die Syrer 
glänzten. An mancheriei Mimik hat es nun aber auch in Gallien 
nicht gefehlt. In Vienne z. B. finden wir Schauspieler, die sich 
doch wahrscheinlich nacii ihrem Direktor Asiaticus, die Asiatt- 
ciani genannt haben wir finden da einen 14 jährigen Panto- 
mimen Hellas/**' und auf den (jeist all dieser Leute deutet wohl 
die (jrabschrift, die der Vater des Hellas sich setzen liess: er 
nimmt keinen Anstand, auch seinen Heinamen „der Liebhaber*' 
zu \ erewigen. Wohin es in Vienne gekommen war, we.*in nicht 
gerade infolge der Mimik, so doch von Spielen, bei denen es auch 



183. Nebenbei sei bemerkt, dass die Belege wohl lur Genüge darthun, 
mit weidiein Unrecht Scheler Dlct. d'etymol. franfaise^ 147 sagt: „Echak»te, 
ciboiie d^Ascalon, inlnxluite cn Europc par Ics croisades". 

IS I. ., scaenici Asiaticiani ( t i]u'\ in codcm corpore snnl vivi sihi fecc- 
runt." Alliiici (nscr. de Vienne Ii 3')b N. 214. „Asiaticiani" iiat man 
geradezu als „Asiaten " gclasst oder als nach „asiatischer Weise". Das 
— wie mir sdieint Richtige hat zuletzt aus zwei analogen Wort« 
bildungen auf Inschriften AHmer 1. c. erwiesen. 

185. Allmer I. c. II 510 N. 312. „L'epitaphc du jeimc Hellas nous 
fait penser a ces jeux, ,corrupteurs des moeurs', que Trebonius Rufinus 
prit sur lui d'abolir". Vgl. Anni. 187. 

186. Allmer I. c. II 532 N. 323. Er heisst, wie der Vater des jungen 
Heltes: Sothericus» iiml eben deshalb nehme ich an, dass er dessen Vater 
sett)st war. 
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auf Wirkung körperlicher Reize ankam, ersehen wir aus einem 

Berichte des jüngeren Plinius. Derselbe erzählt von einem 
Kabinettsrate unter Trajan, in weldiem über die Abschaffung des 
Wettkampfes zu Vienne debattiert wurde. Zuletzt beschioss man 
die Aufhebung: unser Gewährsmann meint, der Agon zu Vienne 
habe die dortigen Sitten verdorben, wie der römische die Sitten 
aller. „Die Laster der Viennenser blieben unter ihnen, die der 
Römer breiteten sich weit aus, und wie in den Körpern, so sei in 
den Reichen die Krankheit am gefährlichsten, die vom Haupte aus 
sich dem übrigen Leibe mitteile/'"^' Es ist dieselbe Klage, welche 
von iden Männern strengerer Richtung vielfach gegen die griechische 
Gymnastik erhoben wurde; — dieselbe Klage, in welche wohl ein 
Grieche selbst einstimmt, wenn er von den Römern bemerkt, dass 
sie die (ja auch beim Agon übliche) Entblössung zum Schaden 
ihrer Sitten von den Hellenen gelernt, dann aber diesen den Schaden 
mit Zinsen vergolten hätten. 

Die Nationalität der Künstler wird uns leider nicht genannt 
Da aber einmal die Thatsache feststeht, dass es in den gallischen 
Städten nicht an Syrern fehlte, da wir anderseits wissen, dass un- 
sere Aramäer für jede Art von Mimik und Musik, von körperlicher 
Gewandtheit und Kraftentfaltung in her\'orragender Weise begabt 
waren, so wird man wohl vermuten dürfen, es seien unter denen, 
welche* die Verführung mit der Kunst verbanden, auch Syrer 
und Syrerinnen gewesen. Wie aber auch immer, — die Reiz- 
mittel waren dieselben wie in Rom, natürlich ebenso die Wirkung. 

Bis zu welchem Grade die Keltoromanen sinnlichen Genüssen 
sich hingaben, hat uns im Tone des Busspredigers Salvian ge- 
schildert.^^^ Der eingezogene und der nachkommende Germane 

187. Piin. Ep. IV 22. lieber die Korruption alles römischen Sdiau* 
und Bötinenwesens in Gallien vgl. namentlich auch Salvian. VI 3 § 15 seqq. 

p, 6Q. VI 9 § eo seqq. p. 77. 

188. Plutarch Cnto mal. c. 20 hat sich bestimmter ausgedrückt, doch 
folge ich FriedländiT Siftenjrcsrh. Homs-^ I! 443. 

189. Dass unter den in Cjallien wirkenden KiinsUern viele griechisch 
redeten, d. b. also die Sprache auch der Orientalen, zeigen die Insdiriftei 
von Ntmes Corp. Inscr. Graec. 6785—88. Die in Nr. 6788 genannten inoM^ie 
und nmfuf^t sprachen gewiss auch auf der Buhne griedhisdL 

190. Vgl. die SteUen mit den Bestätigungen des Paullinus von Pella 
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bedurfte kaum eines orientalischen Lehrnieisten, um mit 
den Sünden vertraut zu werden. Er Iconnte in dieser Richtung 
alles vom Keltoromanen lernen, und «r hat das Erlerate umso 
energischer gt^übt, je nachhaltiger seine rohe Kraft war. Wenn er 
auch lieber auf dem Lande lebte als in den Städten, den Sitzen 
emer raffinierten Verführung, — es brauchte keiner besonderen 
Kunst, um ihm, dem lendenstarken Manne, die Sinnlichkeit zu er* 
regen. Griechische Mädchen, IHötisten und Mimen waren hier 
uberflüssig : zuletzt hat auf gallischem Boden, soviel mir bekannt 
is^ ausländischer und zwar korinthisdier Lautenschlägerinncn 
Apollinaris Sidonius gedachi^*^ 

[>och wir haben vom syrischen Sklaven auch besseres gehört: 
er und dann der Freigelassene sind besonders Lehrer der Gram« 
matik gewesen. Aber es begegnete uns auch in Rom schon ein 
Gallier als glücklicher Konkurrent eines Syrers und dieser 
Gallier ist nicht der einzige gewesen, der römische Knaben Elemente 
und Gliederung ihrer Muttersprache lehrte. Danach brauchte 
Gallien seinen Bedarf an Lehrern nicht aus dem Auslande zu decken, 
und in der That scheinen auswärtige Grammatiker in Gallien ebenso 
selten gewesen zu sein,i's als sie in Rom häufig waren. Vollends, 
als das beredte Gallien^'* seine Rhetorenschulen ausgebildet hatte, 
als man hier lernte, ^ine Lappalie durdi Worte aufeubauschen 
und eine gesunde Idee im Schwalle zu ersticken, konnte an Lehrern 
kdn Mangel sein, sowohl für die Rhetorik selbst, als deren Vor« 
aussetzung, die Grammatik. Ausonius unterrichtete in Rom den 
Sohn Kaiser Valentinians,^^^ und dem seinigen Hess Symmachus, 
in der Erinnerung an den Ausonius, zu dessen Füssen er ge* 
sessen, einen Lehrer aus Gallien kommen.^^^ Am ehesten könnten * 

bei W. 21schimnier Salvianus, der Presbyter von Massilia, und seine Schriften 
48, 49. 

191. Ep. IX 13 ed. Barel 467. 

192. S. m. Anm. 4i, \ 

193. Ein Grammatiker aus Italica bei Alimer Inscr. de Vienne II 537. 

194. „Oallia causidicos docuit facunda Britannos.** Juvenal. XV 11, 
— „Gallicanae facundiae haustus requiro.*' Symmach. £p. IX SS. M.O. 

AA. Via 260. 

195. Auson. III praef. 25, 26. M.Q. AA. Vb Z 
m. Symmach. Ep. VI 34 p. 162. IX 8B p. 260. 
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Syrer gaUisdien Knaben Unterricht im Griechtsdien erteilt haben, 
war doch das Griechische ihnen so geläufig wie ihre Mutter- 
sprache, hat sich doch wohl eine Reminisoenz ans Homer in das 
Epitaphium eines Syrers eingeschlidien.^*^ Aber die griechische 
Sprache fand niigends die Pflege, deren sich die lateinische er- 
freute. Im Jahre 376 verfügte Gratian,^^^ dass in jeder grösseren 
Stadt Galliens neben dem lateinischen auch ein griechischer Gram- 
matiker angestellt werden sollte; was die Rhetorik betrifft so 
redet er nur von der lateinischen, für welche ebenfalls Jede Metro- 
pole einen Lehrstuhl haben soll. Aber nicht einmal griechische 
Grammatik ist überall gelehrt woiden.^^' Das zeigt das Oesetz 
selbst, indem es mit Bezug auf Trier die Beschränkung hinzu- 
fügt: ^^vorausgesetzt, dass ein tüchtiger Lehrer gefunden wird.''^ 
Im Süden mag das Bedürfnis» griechisch zu lernen, lebhafter ge- 
wesen sein, denn noch bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts hat 
man nicht blos in Marseille, dem Landungspunkte aller Oriechisch- 
redenden, sondern auch noch in Arles neben dem Lateinischen 
ein allerdings wohl sehr herunteigekommenes Griechisch ge- 
rcdet.*oi 

Wie sehr die Syrer sich aber auch die griechische Bildung zu 
eigen gemacht hatten, ob sie auch geradezu als Griechen er- 
scheinen mochten, ^ immer doch hat es noch eine syrische 
Literatur gegeben. Und diese nun hat auch für die Franken eine 
gewisse Bedeutung gewonnen. Gregor bediente sich eines Syrers, 
um seinen Landsleuten die syrisch geschriebene Legende von den 
hl. Siebenschläfern zugänglich zu machen, und als Karl der Grosse 
am Abende seines Lebens noch einmal das Bedürfnis und die 
Neigung fühlte, den verderbten Text der Evangelien zu reinigen, 
da suchte und fand er Hilfe bei Griechen und — Syrern. Die 



197. S. 203 Anm. 98. 

198. Cod. Thcod. XI II 3, 11. 

lOQ. Zwei Jahrhunderte frülui halte .illerdings der S^vrer Luciaa in 
Ciallicii LjricchischL' Rhetorik gelehrt. Vgl. S. '2'2A Anni. Jdö. 

2U0. So ineiikc ich, fuit ü. Knutinann in Räumers Hist. Taschciibudi 
1869 S. 1&, 19 die Verordnung deuten zu müssen. Anders Mommsen Röm. 
Oesch. V Sl Anm. 1. 

201. Vita Caesarii ep. Arelst 1 11 ap. Mabillon Acta oid. s. Dened, 
1 639 ed. Veneta. 
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verbesserte Vulgata, die er lange vor dem Jahre 800 den Geistlichen 
empfahl,*^' hat seinen Ansprüchen nicht genügt; im Jahre 800 
ist Alcuin in des Königs Auftrage mit der Emendation des alten 
wie auch neuen Testamentes beschäftigt,*^^ aber keine Spur deutet 
darauf hin, dass Alcuin ein guter Grieche gewesen sei: hart und 
fehlerhaft ist selbst sein lateinischer Stil; und so wandte Karl 
sich denn wegen der Evangelien erst zuletzt an die richtige Quelle. 
Doch nicht blos der griechisdie Text, für dessen Deutung die 
Syrer* ja nicht minder befähigt waren, als die Nationalgriedien, 
wird zur Verwendung gekommen sein, sondern auch syrische 
üebersetzungen, etwa idie sogenannte Pescfatttho; und da fiel denn 
die Arbeit natürlich den Syrern allein zu. 

Auch für die Ausstattung, den Schmuck der Bibel haben die 
Syrer eine Bedeutung gehabt — Man pflegte damals den- Evan- 
gelien sogenannte Kanones vorauszuschicken, d. h. tabellarische 
Uebersichten, in denen die Kapitelzahlen zur Erscheinung brach- 
ten, was allen Evangelisten, was mehreren gemeinsam ist, was 
nur einer berichtet Diese Tabellen sind bald ein ergiebiges f eld 
auch der künstlerischen Thätigkeit geworden; man ordnete die 
Zahlen in Arkaden, spannte über jede derselben «inen Bogen, und 
überwölbte dann noch wohl das Ganze mit einem gemeinsamen 
Bogen. Die verschiedenen Bogen wurden dann in der mannig- 
fachsten Weise bemalt, verziert. Dieses Schema ist aber von den 
Syrern erfunden, in dieser Dekoration haben die Syrer eine gewisse 
Meisterschaft eriangt; und nun ward jüngst die interessante Wahr- 
nehmung gemacht dass die Kanones fränkischer Evangelien-Hand* 
Schriften, was die geschilderte Ausschmückung betrifft grosse Aehn- 
lichkeit mit den syrischen haben.^"' Ob ein syrischer Kodex zum 
Vorbild diente, ob ein syrischer Kunstler die Anleitung gegeben 
hatte, mag dahin gestellt bleiben. Genug, wir erhalten zum 
Schlüsse noch eine Einwirkung auf die künstlerische Thätigkeit. 
In dieser Hinsicht hatte Syrien längst seine hohe Bedeutung für 



202. Capitularia ed. Boretius I 80. 

203. Jaffc Bibl. rer. Genn. V! V2Q 

204. Janitschck Das orient. Llcna-nt in der Mmiaturmakrei. Strassb. 
Festgruss an A. Springer 1 — 16. 

" S. 550. 
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den Orient; namentlich weiss man heute, dass die byzantinisdie 
Architelctur vielfach nichts weiteres ist, als eine Ausbildung und 
Verfeinerung syrischer Orundeleracnte,*oö Die Analogie für das 
Abendland scheint jetzt erbracht zu sein, nur in anderer Richtung 
und dann mit dem Unterschiede, dass es sich hier um blosse 
Nachbildung handelt«»« 



205. Vgl. Janitadick a. O. 6. 

■JOH. S. 20:i habe ich die Zeugnisse für meine Zwecke erst mit dem 
3. Jahrhundert begonnen; aus dem 2. wäre nachzutragen, dass Lucian von 

Sam()s;itn in (i:illien jyrit\-hisi Iic fifh- ' - 'k IchrH*, iiful /wrir mit fjrosscni 
pekuiuarcn Lriui^e. Ct. Luudii Apuiu^ia c. 12 Iiis accusatus c 21. 
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Der kaiserliche Notar 
und der Strassburger Vitztum Burchard, 

ihre wirklichen *und angeblichen Schriften.* 



Ich muss die Leser bitten, mir zunächst in fremde üegenden 
zu tülgen; erst der weitere Verlauf der Untersuchung führt uns 
auf das ei^rcntliclu' Arbeitsgebiet dieser Zeitschrift. 

In der Kölner Köniirschrnnik, die man auch die grössten 
Kölner Jahrbücher genannt hat, sind zwei Briefe verwerfet. ^ Der 
volle Wortlaut derselben ist uns anderweitig erhalten: danach sind 
beide von einem Burchard an den Abt Nikolaus von Siegburg 
gerichtet; in der Uebcrsehrift des einen wird der Schreiber als 
kaifi;erhdier Notar bezeichnet.-' Der Inhalt macht sie zu den wert- 
vuilhlLii Aktenstücken dieser Zeit; aus dem ersten erfahren wir 
von einer Sendung, die dem Verfasser im Jahre 1161 übertragen 
wurde : im Patriarchat Agiei, im Erzbistum Salzburg, aber auch im 
weiteren Osten sollte Bueliard die Interesseti des Reiches \^ah^- 
nehmen;-^ der zweite erzählt uns, wie im Marz 1102 die tief ge- 
demütigten Mailänder den Kaiser um Verzeihung bitten.' Es sind 
sehr anschauliche, sehr eingehende Schilderungen, und wenn ein 
günstiger Zufall uns nicht die originale Fassung der Briefe bewahrt 
hätte, so** dürfte man gerade die Seiten der Kölner Königschronik, 
welche Burchards Berichte auszüglich wiedergeben, zu den wert- 
vollsten des ganzen Werkes rechnen. 

1. ('hron. reg. C'oldn. cd. W;iitz 108-111. 

2. Burchardi notarii inipii n nris ttc. de victoria hridcrici imp. el ex- 
cidio Mcdiolaucnsi cpistola. S. Anm. 4. 

3. Sudendorf Registrum II 134—139. 

4. Freher-Stnive Her. Germ. SS. I 330—332. Danach Muratori SS. rer. 
ttal. VI 915. Eine Abschrift enthält der Wiener Kodex des 17. Jahrhunderts 

8219 Hist. prüf. J«) fol. 5')- 59b. 

• ZUdit. f. (itich. d. Obtrrhfim KK JV {1889) 456-477. 
*• 8. 457. 

8eh«ffer«Boieliors» OMiMDiiMit* SobtilUo. Bd. II. Ift 
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Dieser Binchard ist nun aber mehrfach für den Verfasser 
der Konig^Jironik selbst gehalten worden. So nanicitlhch von 
WaUcih)ach: „Bei der Ergebunjj diri Alaihinder 1162 spricht der 
Erzähler ocrade/u in erster l^ersoii. Es sind das Worte aus dem 
Berichte Hurchards, des kaiserlichen Notars, an den Abt Nikolaus 
von Siegburo;, aber unser Autor schreibt nicht so gedankenlos, dass 
man darin einen sonst nicht seltenen Verstoss der Kompilatoren 
sehen dürfte."^ Gleicher Ansicht sind oder waren Varrentrapp,^^ 
Platner" und Cardauns.^ Dagegen haben Lehmann^ und Waitz^* 
Widerspruch erhoben. Waitz sucht die Argumentation Watten- 
bachs zu entkräften, indem er auf Stellen der dritten Fortsetzung 
der Königschronik verweist: da sind Briefe des Scholasters OUvcr 
benutzt, und doch redet der Chronist in der ersten Person. Ich darf 
aber hinzufügen, dass der dritte Fortsetzer zum wenigsten nicht 
gedankenloser schreibt, als sein erster Vorgänger. Lehmann meint 
sogar einen positiven Beweis gegen die Autorschaft Bitrchafds 
erbringen zu können: er bemerkt, dass Burchard die Kardinäle 
Alexanders III. als Pseudokaidinäle bezeichnet hat, dass indes unser 
Chronist, der im übrigen Burchards Worte wiederholte, das be- 
leidigende „Pseudo'' bei Seite Hess, Hieraus folgert Lehmann die 
Verschiedenheit der Personen. Aber seine Gegner haben darum 
die Einheit nicht aufgegeben; nach ihnen hätte Burchard in der 
Chronik nur die Schärfe seines Briefes gemildert. Wollen sie ihr 
Urteil auch bezüglich des folgenden, bisher nicht beachteten Wider- 
spruchs zwischen Brief und Chronik noch länger aufrecht erhalten? 
Kurz und bündig hat Burchard von Papst Alexander III. erklärt: 
„omnes reguli timore et odio magis imperatoris, quam intuitu 



5. Deutschlands Geschichtsquellen'' 11 404. 

6. HiBt. Ztschr. XVII 407. 

7. Oeschichtschreiber d. d. Vorzeit XLIX. Einleitung S. XXVL 

8. Städtechroniken XII. Einleitung S. LXll. Allg. deutsche Biogniphie 
Ii 566. 

9. De annal. qui vocantur Colon, max. 49. 

10. 1. c. XI. 

11. Weder für noch gegen Burchard konnte sich Cohn entscheiden, 
05tt Gel. Anz. 1867 S. 1060» 1990. Vgl. auch meine Rezension der Leh- 
mannscher. Schrift im Centralbbtt 1867 S. 625. 
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iusticiae illum in papam suscipere presumunt''^^ Der Chronist* 
zieht die so bestimmt aufblende Behauptung offenbar in 
Zweifei: „provinciarum reguli et populi Alexandnim pro aposto- 
Uoo, nescio an odio imperatoris an respectu iusticiae, excolebant."^' 
Da führen doch zwei in ihren Auffassungen sehr verschiedene 
Autoren die Feder. Dann meine ich gewissen Fehlem, die Watten- 
bach freilich als kaum auffallend bezeichnet,^^ doch die Bedeutung 
zuschreiben zu müssen, dass sie die Person des kaiserlichen Notars 
Burchard von derjenigen des Chronisten scharf absondern. Der 
erstere stand jedenfalls seit Herbst 1161 mitten in den grossen 
Aktionen der Kirchenpolitik ; eben in deren Interesse, wie der eine 
seiner Briefe zeigt, wurde ihm damals die schon erwähnte Mission 
übertragen; ganz unzweifelhaft hat er also auch die Anfänge des 
nun in voller Efbitterung tobenden Kampfes gekannt. Wie 
verhält es sich dagegen in dieser Hinsicht mit den Kenntnissen 
des letzteren, des Chronisten? Er setzt den Tod des Papstes 
Hadrian, worauf das Schisma erfolgte, ins Jahr 1161, d. h. in das» 
selbe Jahr, in welchem Burchard als Dipfomat Friedrichs 1. mit 
der Ordnung kirchenpolitischer Angelegenheiten beschäftigt war. 
Nun starb Hadrian aber im September 1159, und das Schisma liess 
nicht lange auf sich warten. Ich übergehe anderes das Gesagte 



12. Sudendorf 1. c 138. Noch an zwei änderen Stellen hat Waitz 

den Zusammenhang mit den Briefen übersehen. S. 108 sollten die Worte: 
„Mediolanenses totis iam viribus cxlinusti ' mit kleinen Lettern gedruckt 
sein; bei Sudendorf 1. c. schreibt nämlich Burchard: „Mediolanum totis 
iam viribus exhaustum". Ebenso ist die Notiz S. 113; „Imperator victrices 
aquilas iteruni in HaHam convertit" ausBurchards Brief bei Freher-Stnive 
l c. 332 entlehnt 

13. S. 107. 

14. a. a. O. 405. 

Id. Burchard erzählt von ciiictn grossen Hofe, der stattfinden solle 
„in odavis paschae", also zwischen dem 8. und 15. April, dann fährt er 
fort; „dein ad alia imperii negotia exerdhim et victrices aquilas 
convertent, sc. Imperator et principes". Der {Chronist dagegen lässt 
den Kaiser nach Ikirguiid aufbrechen, dort hält Friedrich nin 2Q. Augnst 
den Kongress von Saint Jean de Losnc, und dann: „sie m.prritor vic- 
trices aquilas iterum in Italiam convertit". Bekanntlich ist er 
von Burgund aber nach Deutschland zurückgekehrt, und zwar unmittelbar. 
Man sieht, wie micehrt der Chronist, im übrigen sidi den Worten Burchards 
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möchte genu^ren, um* die Annahme der Identität zu erschiltteni. 
Wird sie etwa durch die Gleichheit des Stils neu gestarict? Notar 
und Chronist Schemen in der alten Geschichte bewandert zu sein; 
in der Einleitung seines einen Briefes führt der Notar gleichsam 
eine Wolke daher entnommener Vergleiche an unseren Augen 
vorüber,^^ und einmal wenigstens hat auch der Chronist auf Troja 
und Cyrus verwiesen.^^ Das will aber nicht eben viel bedeuten, 
und nicht höher kann ich es anschlagen, wenn beide mehrfach 
»yinfortnnium", je einmal „bachari" gebrauchen,^^ wenn der Notar 
einmal und der Chronist häufiger „accepta licentia" selbst reiste 
bezüglich andere reisen lässtA^ Genug, idi finde nich^ dass irgend 

anschliessend, die Dinge darstellt Nodi interessanter ist folgender Fafl, 
weil er zeigt, dass Burchards Brief mit demselben Fehler, wie uns heute» 
sdion damals dem Chronisten vorlag. Ficker Reinald von Dassel 41 Anm. 4 

bekennt sich zu der unzweifelhaft richtig^cn Konjektur Miiratoris, dass bei 
Freher-Struve 33: ..conditionem rejicienüam consuluit** zu lesen ist, 
nicht „r e c i p i e n d a m". Der Chronist aber folgt dem verderbten Texte: 
hier und — wenn midi nidit altes täuscht — noch an einer anderen Stelle. 
Bei FreherStmve 332 heisst es: „in oetavis paschae apud Taurinum 
curia celebrabitur". Von einem nach Turin berufenen Reichstage ist sonst 
nichts bekannt, keinesfalls hat er stattgefunden. Wohl aber hielt Friedrich 
in der angegebenen Zeit einen j^^rossen Hof „apud T i c i n u m", also 
zu Favia. Acerbus Morcna war anwesend, er hat uns über die Einzelheiten 
bis zum 22. April vortrefflich unterriditet Von Turin spricht er mit keinem 
Worte. Das gerade entgegengesetzte Verfahren würde Burchard beliebt 
haben, wenn der uns voriiegende Wortlaut seines Briefes dem Original 
entspräche. Ueber den so wichtiijen Reichstag von Pavia, der doch zur 
Zeit, da er schrieb, in nächster Nähe stand, hatte er den Seinigen keinerlei 
Kunde gegeben. Danach zweifle ich nicht, wie sein Text zu ändern sei. 
Nun aber wiederholt der Chronist nicht bloss „apud Taurinum", sondern 
aus „celebrabitur" macht er auch frisdiweg „habita est". Die Nadnidit 
gilt allen als verkehrt, nur nicht (liesebrecht Kaiserzeit V 307, 308; auf 
seine noch .msstehendc Begründunjj darf man i^espannt sein. Nach V 20;^ 
verwirft er dagegen init nur „recipieiidain *. Diese Lesart verteidigt hin- 
wider Prutz Friedrich I. Bd. 1 S. 420; dafür scheint „apud Taurinum" 
audi ihm unhaltbar: I 288 Anm. 4 vermutete er eben „apud Tidnum". 
Alles zusammengenommen ist „recipiendam" so gut ein Lese- oder Schreib- 
fehler wie „apud Taurintinrt". Wäre Burchard der Autor {rcwesen, So 
bitte er die srhicchfe Absihnft seines eigenen Briefes berichtigt. 

16. 1 reher-Struvc 1. c. J30. 

17. S. 83. 

18. Sudendorf L c. 137. Chron. reg. 9t. 

19. Sudendorf I. c. m Cbfon. reg. 102, 115, 116. 
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eine bemerkenswerte Uebereinstimniufig in Denkart und Ausdrucks- 
weise zutage träte.'<* 

Eher sclion könnte man gewisse Teile der ersten Fort- 
setzung, eben wegen der Aehnlichkeit des Stils, auf Burchard 
zurückführen. Dies gilt von Nadirichtcn, die den Kreuzzug* Fried- 
richs I. betreffen. Wie längst andere beobachtet haben, sind hier 
jedenfalls Materialien, die von einem unmittelbaren Zeitgenossen 
herrühren, zur Verwertung gekommen. Der Verfasser redet von 
den Kreuzfahrern mehrfach als „nostris", und die Beweglichkeit und 
Anschaulichkeit, die wenigstens hier und da die Darstellung aus- 
zeichnet, steht damit im Einklänge. Anderseits erkennt man sehr 
deutlich, dass der Kölner (Chronist gerade auf diesen Blättern kom- 
pilatorisch verfuhr, z. B. setzt er schon /um April 1188 die Ver- 
mählung des Schwahen{ier/!){T:s mit der Tochter des Ungernkönigs; 
dann wird zum Juni U8Q er/ahlt, dass damals in persönlicher An- 
wesenheit des Kaisers, der eben auf dem Kreuzzuge Ungern be- 
rührte, erst die Verlobung stattgefunden habe. An letzterer Stelle 
redet offenbar nicht der Kölner Chronist selbst, sondern ein aU' 
derer« Und dessen Worte könnten es nun auch sein» welche ge* 
wisse Anklänge an die Briefe unseres Notars verraten. So schreibt 
Burchard, dass die Mailänder „tarn ingenio quam viribus defi- 
cerent'*; dann heisst es von den Kreuzfahrern das eine Mal: 
,,tam calore quam laborc defccerant'', das andere: „tarn fame quam 
mortK) laborantes pene defecerant".'*' In dem Berichte über seine 
Legation sagt Burchard: „non bene susceptus, non bene dimissus 
est"; auf dem Kreuzzuge ist es der Grieche, der „nec bene te- 
nuit nec bene dimisit eos".'-- Noch andere Vergleichunsfen Hessen 
sich beibringen;-' ich denke namentlich auch an die Verbindung 
von „tam— quam",-* die ich vorhin dreimal belegt habe, die noch 
ein anderes Mal in dem Briefe von 1162 und noch zweimal in 



20. Vgl. hierzu S. 227 Anni- 12. 

21. Frolur-Struvc 3'Kl. Chrnn. reg. 149,151. 

22. Sudciidorf IJ7. ( hroii. rr<j. MI. 

23. z. B. Frehcr-Struvc Sil „quod fieri non possct*', ibid. 332: „quoA 
et {«ctttiR est, fadumque est it»'': Chron. reg. 130: „Quod sie factym 
esn 148: „Quod et faetum est", 149: „Quod et fecif'. 

21. V-,'1 S. 237. Antn. 51. 
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dem Excerpte der Kreuzzugsgeschichte wiederkehrt, die uns drei- 
mal auch in dem Gesandtschaftsberichte von 1161 beg^[net Aber 
meines Wissens finden sich doch keine Wendungen, welche den 
kaiserlichen Notar und den Geschichtschreiber des Kreuzzuges 
als dieselbe Person ganz schlagend erwiesen. Die Vermutung der 
Identität mag jedoch immerhin gestattet sein, und ihr eine weitere 
Stütze zu a^ewähren, darf man an die öfter angeführte Notiz eines 
Bücherkataiogs erinnern: „Brocardi annales de fiidefict in terra 
sancta gestis."''^'» • 

Wer über war der Notar Burchard, von dem wir jene zwei 
wertvollen Briefe besitzen, von dem man ferner vermuten mag, 
dass er eine in der Kölner Chronik benutzte Kreuzzugsgeschichte 
verfasst habe, der aber keinesfalls der Autor der Kölner Chronik 
selbst ist? 

Als kaiserlicher Notar ist er in der l 'chcrschrift des einen 
Briefes bezeichnet;-'' und ich sehe keinen ürund, die Richtig-keit 
der Angabe zu bezweifeln: als Verfn^scr eines kaiserlichen Briefes, 
d. h. so recht als Notar wird er uns später begegnen. Die beiden 
Schreiben, die seinen eigenen Namen tragen, richtet er an seinen 



25. Bibliotheca instituia et colleda primum a C. Gesnero, deinde in 
epitome redacta etc. per J. Stmlerum. Tipfuri 1S47, p. 104. Es wird hin« 
zugefügt, dass der Wiener Ar/t und liisturikcr Woltgang La/ius diese 
KreuzzugsgeHchichte besitte. Nun hatte ich bei Wegcle Gesch. d. deutsch. 
Historiographie 279 Anm. 2 gelesen: „U. a. verfasste Lazius nodi eine 
Historta rcnini in Oriente gestarum ab exordio mtindi ~ ad nostra hacc 
usque tempora. Frankf. a. M. 1587. Die byzantinische Geschichte bildet 
hier den Mittelpunkt.*' Da mtisstc Lazius die angeführten Annalen be« 
nutzt haben. So erbat ich mir das hier fehlende Buch aus München. 
Wie aber war ich enttiUisdit Der Titel ist der von Wegcle angeführte, 
nur von Lazius ist nirgends die Rede, und dann enthält das Budi eine 
Reihe Byxantiner Geschichtsqucllen, und /war in der lateinischen Ucber- 
sctziinj^ von Hieron. Wolf. lii^atKif tii:,^ stfuiiil mir nur der Anhang zu 
sein, hier ist die türkische f ir^chichtL- hi- löSf) geführt, d. h. bis auf eine 
Zeit, die Lazius längst nicht mehr erlebt hat. Wie mag nun Wegele dazu 
kommen, diese Sammlung als ein von Lazius verfasstes Werk 
zu bezeichnen? Etwa weil in der Vorrede WoUius gerühmt wird und Lazius 
Wolft^ang hiess? Dann wäre aus dem Uebersetzer Wolf ins ein Aulof 
Wolf ganq: I n 7 i 11 s pfewoiden. 

26. Freher-Struve 330. 
* Ä 461. 
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Vater, den Abt Nikolaus von Siegburg; als dessen „filius primo- 
genitus" bezeichnet er sich, auch als dessen „filius primogenitus 
et primitivus/'-" Wenn hier die zumeist benutzte Handschrift das 
rätselhafte „porfirogenitus et prirnitivus** bietet, so wird die Lesart 
„porfiro^renitus", die /u der einfachen Art des Autors auch garnicht 
Stimuli, \\uh\ durch die andere Ueberlieferunj,^ hL-richtigt: diese 
verdient niehrfaeh den Vorzug, und gerade ilir ,,prirnogenitus*' 
finden wir ja auch in dem zweiten Briefe. Im ersten heisst Bur- 
chard überdies noch „( j^onirnsis**.-" Als ) Burchard ist Köhier; 
Abt Nikolaus von Siegburj^, der* sich als solcher von 1150 bis 
1171 nachweisen lässt, ist sein Vater, natiirlich sein geistiger, und 
danach nehme ich keinen Anstand, die Epitheta un-^eres Notars, 
die soviel Kopfzerbrechen «^eniaclit haben, narnentlicli denen, welche 
„porfirotrriiifus" lasen, mit der uns geläufigen Tautologie wieder- 
zugeben : „eisu r uiu! ältester Schüler".-** 

Der Köhler Burchard ist in SieL;l)urq' erzogen worden, aber 
er hat selbst niclit die Kutte geiunnmen, er wurde Weltgeist- 
licher: gegen taule seines ersten Briefes schrieb er dem Abte, 
er möge nach Massgabe der Anweisungen, welche der Er/bischof 
von Köln erteilt habe, Sor^t dafür tragen, dass ihm die Zehnten 
zu Elberfeld, die Unbefugte an sich gerissen hätten, voll und ganz 
erstattet würden. Den vertriebenen Priester aber s(jllte er in sein 
Amt zuruckiühren.-^ Mitlün besass Burchard eine (Pfründe zu 
Elberfeld,»" das unter Köln stand; wie es nach eniem vielverbrei- 
teten Missbrauch geschah, Hess er dieselbe durch einen andern 



27. Die Aiircsscii laufen vollständig: „Domino et patri suo Nyk, venera- 
biü abbati Sigcbergensi B. Colunicnsis primogenitus (porfirogenitus) et 
primitivus filius salutem". Sudendorf 134. — „Domino et patri suo Nicoiao 
venerabili abbat! Sigebergensi Burchardus suu$ filius primogenitus avere". 

Freher-Struve 330. 

2S. Nichts hindert an der AnruiIinK". dass der Abt vor seiner Erhebung 
„magistcr sclu^hirum** in Sicc'hur^ y;c\\i scii sei. Aber wenn er diesci Amt 
auch nicht bekleidet hat, wenn burchard auch nur zur Zeit, da Nikolaus 
Abt war, die SIegburger Schule besuchte, — immerhin konnte er »ich 
doch ^filius abbatis" nennen. 

29. Sudendorf 139: „Sacerdotem reum expulsum restltitatis". S.att 
i^ura*' ist natürh'cli „xx-rum" zu lesen. 

30. Burchard schliesst „Literas domini imperatoris de praebenda Bun- 
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verwalten.3^ Dieser war vertrieben worden ; der Erzbischof hatte 
sich Burchnrds angenommen, — Pr/bischof aber war zur Zeit 
Reinald von Dassel, vordem des Kaisers Hofkanzler und auch iet/t 
noch immer die Seele seiiuT Politik. Man wird nicht zweifeln 
können, das« Reinald unseren Burchard in die Kanzlei einjreführt 
hat. Sein Klient vergalt es ihm durch die begeisterte Hingebung, 
die in einem seiner Briefe zum Ausdruck kommt. 

Burchard ist aber nicht bloss in der Kan/lei verwandt* wor- 
den; der offenbar fähige Mann wurde auch mit diplomatischen Ge 
Schäften betraut. Von einer Sendunff - wie schon gesag^t — 
erzählt er selbst; ich hebe aus dem Briefe hier nur hervor, dass 
er auch nach Sal/liur<^ ging, um den Er/bisciiof Eberhard an seine 
Pflichten zu mahnen. Da trifft nun ein Brief des Kai^irs mit 
Burchards eigenem sehr gut zusammen. Friedrich sclireibt dem 
Er/bischof: „15a die post diem paschae in campo Veronae cum 
reliquis exercitibus te presentes, teque ita factiinim nunc statim 
in manus praesentium latoris, capellani et nunai nostri Buretn 
Colouiensis, fideli et firma promissione certificare non diffcras"."- 
Wenn man an sich schon unter „Burem Coloniensis" unseren 
Burchard von Köln vermutet, so hebt Burchard selbst allen Zweifel, 
wie der offenbar verderbte Eigennamen zu bessern ist: er meldet 
dem Lehrer, Erzbischof Eberiiard habe ihm geantwortet, „in expe- 
ditionem ire non posse ideoque pecunia se volle redimere'*.'^'^ 

So kennen wir Burchard auch als Kapellan des Kaisers; aber 

ncnsi servate*'. Da wird der Kaiser doch unsern Burchard seihst für 
eine Bonner Pfründe empfohlen haben. 

31. Burchard besass also eine Pfründe In tlherfeld, für eine Ronner 
hälfe ihn, wie ich vermutete, der Kaiser empfohlen. Ob er, der geborene 
K(»!n<r, nicht auch in seiner VatcrstacÜ die Einkünfte eines geistlichen 
Amtes bezog? — Bei Lacomblet iNicdcrrhcin. U.-B. I 340 No. 490 erscheinen 
1183 unter den Stiftsherren von St. Gereon: „Theodoricus et frater eiitt 
Burchardus*^ Der Zeit nach könnte die Erwähnung auf unseren Burchard 
passen; jedenfalls werden wir ihn noch 1 177/8 in der Stellung eines Notars 
und Kapellans finden. 

32. M O. SS. II 130 Sl. J'L'O. Achnlich schreibt Friedrich an den 
Bischof von Giirk: „Nunc autem per presentium latorem fidelem capella- 
num nostrum Burem Coloniensem etc.** M.G. 1. c. St. 3921. 

33. Sttdendorf 1. c. 137. 
• 8. 463. 
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Friedrich nennt ihn nicht seinen Notar. Sollen wir nun bezweifeln, 
dass die bezügliche Charakteristik in der Ueberschrift des einen 
seiner Briefe der Wahrheit entspreche? Zur Beantwortung: der 
Frage gedenke ich einer Kongruenz, die zwischen je einem Briefe 
Friedrichs und Burchards besteht Friedrich schreibt in einer 
Enzyklika, von welcher uns mehrere Exemplare erhalten sind, die 
Mailänder hätten sich ergeben, ,,submota omni simulatione fraudis, 
qua in prima deditione nos circumvenerant"; er fährt dann fort: 
„et totam civitatem in ruinam et desolationem ponimus sicque 
ad promovenda alia negotia exercitum et victrices aquilas conver* 
temus".** Gleichlaiitcml berichtet Burchard dem Abte von Sieg- 
burg; an ersterer Stelle bedient er sich ganz derselben Worte,^^ an 
letzterer ist die Abweichung jiur sehr gering.'^ Daraus folgt natür- 
lich, dass* Burchard den Brief des Kaisers geschrieben hat,^' 
und da wir aus Ragowini ütsta Friderici IV 21 erfahren, dass 
es zur Zeit Sache der Notare war, die Korrespondenz des Kaisers 
zu besorgen, so mögen wir zu der Ueberschrift des einen der 
Briefe, die Burchard als Privatmann schrieb, zu jener Ueberschrift, 
wonnrh er Notar war, ein neues und festes Vertrauen fassen. 

Burchard war :also Friedrichs Notar und Kapellan. .\ls solcher 
begeji^net er 1161/2. D-vau verlieren wir seine Spur. Da tauch! 
im Mär/ 1177 ein Notar Burchard uiul im Mai ein Kapellan Burchard 
auf, erster Stelle mit dem Zusat/e : ,,tiui scripsit privilegiiun" v"^^ 
im September 1177 heisit er Notar und Kapeilan,^^ im Oktober 

34. kh folge dem Texte bei Martine Thesaur. I 473, der sich denn 
doch viel wesentlicher von dem Texte der Mon. Oerm. L, L. II 132 unter- 
scheidet, als man nach Pcrtz glauben sollte, auch verweist dieser mit Unrecht 
auf Martene Coli ;impl. I 471. Dem Wortlaute der Mon. Germ. ^ St 3933 
kommen aut nächsten St. J931, 3Q38. 

35. Auch die Worte: „summa ncccssitatc famis et incdiac coacti" finden 
Sich in beiden Briefen. 

36. Freher-Struvc 331. 332. 

37. Ob noch andere fkiefe Friedrichs I. von Biirchard vcrfasst wurden? 
Das zu untersnrhen halte ich nicht für meines Amle^; Auch möchte weßen 
der Dürftigkeit des Materials nicht leicht ein sicheres Resultat m erzielen 
sein. Oben waren wir in der glücklichen Lage, zwei über den gleichen 
Gegenstand liandelnde Berichte miteinander vei|^ieichen zu können. 

38. St. 4191. 92. 

39. St. 4222. 
• S. 464. 



Digitized by Google 



234 



Notar und Vitztum Burchard, 



entbehrt er jeglichen Titels, er und der unmittelbar neben ihm 
stehende Rudolf,*" der uns anderweitig doch auch als Notar und 
Kapellan bekannt ist; im Juni 1178 finden wir Burchard nochmals 
an der Seite des Kaisers als dessen Notar.^i Da erhebt sidi die 
Frage, ob der ßurchard von 1177/8 ein anderer sei, als der Burchard 
von 1161/2. 

Wenn man gegen die Identität fieltend macht, dass die 
Zwischenzeit doch eine gar zu lange sei, so genügt ein Blick auf 
die neueste Zusammenstellung der Notare Friedrichs, das Bedenken 
zu verscheuchen. Danacli ist der nächste Notar nicht vor 1175 
nachzuweisen, und erst Urkunden der Jahre 1177 8 bringen uns 
hautigere Erwähnung von kaiserlichen Notaren.'- Vielleicht wird 
dann jemand ein, dass man sich wundern müsse, denselben Mann 
so viele Jahre hindurch auf dem gleichen Posten /u finden. Aber 
doch auch andere haben lange, sogar noch langer, im Notariate 
ausgeharrt: ein Notar Heinrich begegnet \on 1138 bis 1155, 
und in der Kanzlei Friedrichs II. dienten die Notare Ulrich und 
Walter von 1^12 bis 1233, bezüglich von 1210 bis 1238.^« Die beiden 
höheren* Stellen in der Kan/lei, die eines Protonotars und Kanzlers, 
hatten nur je einen Vertreter, und es kam darauf an, einmal 
ob sie erledigt wunlLii und alsdann ob mcht ein anderer Kandidat 
ältere Rechte hatte, üenug, ich meine die Identität festhalten 
zu müssen.'-' 



40. Miningn. d. Inst. f. osterr. Ocschichlsforsch. X 298. 
4t. St. 4248. 

42. Bresslau Handbuch der Urkundenlehre i 379. 

43. Bresslau a. a. O. 376, 379. 

44. Ebendort 422, 423. 

45. Aus den Jahren 1177 5 haben wir mir ^vhr uliuj^c Briete I riedriclis, 
jedenialls zu wenige, als dass man behaupten durttc, es inüssten sich 
UebereinstHnmtmgen mit den ^fefen von 1161/2 nachwdseo lassen, faOs der 
Burchard von 1177/8 und der Burchard von 1161/2 eine und dieselbe Person 

sein sollte. Dazu kommt noch, dass die wenigen Briefe nicht historisch- 
erzählender Natur sind. Endlich i^t nicht /ii vergessen, dass der Notare 
stets mehrtr- Ljcucscn sind, wie wir denn aus den Jahren il77/8 nod» 
vier andere nachweisen können. 

* & m. 
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Der Burchard von 1161/2, den ich also in dem Burchard von 
1177/8 wiederfinde, soll 1175 Vitztum des Strassburger Bischofs 
geworden sein. Laurent hat die Ansicht aufgebracht,^^ nach Watten- 
bach ist ihre Richtigkeit „kaum zu bezweifeln,"^ ^ Cardauns,^ 

Platner** und andere haben sich angeschlossen."^'* Diesen allen 
ist es ein und derselbe Burchard, der 1161/2 als kaiserlicher Notar 
und Kapellan erscheint, der die Kölner Königschronik verfasst 
habe, der dann in den Dienst des Strassburger Bischofs getreten 
sei, der aber auch jetzt noch, wenigstens einmal, vom Kaiser zu 
einer diplomatischen Mission verwandt wurde: eben im Jahre 
1175 gin^' Vit/tum Burchard von Strassburg thatsächlich als Bote 
Friedrichs I. an Saladin; von den aul der Reise gewonnenen Ein- 
drücken zeugt ein Brief, der des Vitztums Namen trägt. In seiner 
Strassburger Stellung erscheint er 1194 zum letzten Male. 

Es versteht sich von selbst, dass in der Konstruktion dieses 
Lebenslaufes der Notar und Kapellan Burchard von 1177 '8 keinen 
Platz hat. Wer 1161/2 Notar und Kapellan Friedrichs I. war, 
wer von 1175 bis 1194 Vitztum des Strassburger Bischofs ist, 
der kann nicht 1177/8 nochmals die Funktionen eines kaiserlichen 
Notars und Kapellans versehen haben. Aber* den Notar und 
Kapellan Burchard von 1177 8 hat keiner von allen, die den Kölner 
und den Strassburger für eine und dieselbe Person hielten, in die 
Berechnung einbe/oj^en. Da nun einmal auf ihn hingewiesen ist, 
so müsste die Identität des Notars und Kapellans Burchard von 
1161/2 und 1177 8 zuvor zerstört werden, ehe man weiterhin den 
Notar i!i]d Kapellan von 1101/2 in dem Vitztum von 1175/94 wieder- 
finden will. 

Oder darf man annehmen, dass jemand einerseits Notar und 
Kapellan des Kaisers und anderseits zugleich Vitztum des Strass- 
burger Bistums gewesen sei? 

46. Burchard von Strassburg im Serapeum XIX 145 ff. 

47, Deutschlands Geschichtsquellen ^ II 405. 

43. Städtechroniken Xli Einleitung S. LXII. Allg. deutsche Biographie 
11 566; 

49. Geschichtscliroibci d. d. Vorzeit XLiX. Einleitung S. XXVI. 

50. Aber hier hat .luch Waiii nicht widersprochen: „postea, ut vklehir, 
ab eo ad Saladinum mtssus est, vicedominus Sb^ssbuigcnsis factus.*' 
Praefatio X. 
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Der Notar hatte die kaiserliche Korrespondenz zu führen, als 
Kapellan las er dem kaiserlichen Hofe die Messe, war der geßt- 
liche Berater desselben ; der Vitztum war der erste Oekonom da 
Bischofs, unter ihm standen die Höfe, die Wälder, aber auch die 
Finanzen. Es sind also an und für sich durchaus heterogene Be- 
ruf sarten, und ungern möchte ich glauben, dass jemals nur ein 
tJebergang aus dem einen Amte in das andere voi^gekommeii sei, 
geschweige denn eine Verbindung beider. 

Verschieden wie die Berufsarten, sind die Richtung und der 
Sti! der Autoren. Man kann ja sa^^^en, dass die ganz andere Absicht 
auch i^aiiz anders geartete FVoduktc hr-Pvorbringen musste; der 
Notar will in seinen beiden Briefen als Historiker erzählen, der 
Vitztum aber in seinem Reiseberichte als Geograph schildern. Da- 
durch sind unzweifelhaft Unterschiede in der ganzen Haltung der 
Schriftstücke bedingt; nur sollte man doch glauben, dass im Histo- 
riker von 1161 2 schon ein wenig tier Oeograph von 1175 sich 
ankündigen würde, dass im Cieographeri von 1175 der Historiker 
von 1161 2 noch nicht völlig verwischt sein dürfe. Aber der N^>tnr 
kommt nach Venedig; er durchstreift, wie er sagt, das Sumpfgebiet 
gen Treviso hin; er gelangt in die Sprengel von Agiei und Salz- 
burg, dringt durch Karnthen, Krain, islncn, die slavischen Marken 
bis Ungern vor: von Land und Leuten ist mit keinem Worte die 
Hede! Der Vitztum beschreibt alle Merkwürdigkeiten Egyptens; 
man erwartet von ihm, wenn er (Irr ehemalige Notar ist, dass 
er eine Fülle historischer Notizen einstreue. Wieviele Vergleiche 
hatte der Kolner doch herangezogen, um den Fall Mailands zu 
veranschaulichen: Troja, Rom, Karthago,* Aglei, Ravenna! Was 
dagegen der Strassburger an historischen Daten beibringt, ist das 
Jahr 870, in welchem ein nun wunderthätigcs, ölspendendcs, teils 
zu Fleisch gewordenes Bildnis der Jungfrau nach Saidanaia gekom- 
men sei. Offenbar redet da aber weniger der Historiker, als der 
Christ voll gläubigem Mystizismus: „Erst lange nachher, nämlitli 
nach der Ueberführung von Konstantinopel, begann das hl. Gel 
zu fliessen.** Um zur Uarbteilung zu kommen, so ist der Notar 
lebhaft, er schildert anschaulich, er wi-i^^s die .A.us. 'rücke mannig- 
fach zu wählen; umgekehrt d^i Vazuiin: wie schätzenswert auch 
seine Mitteilungen sind, sie gehen nur mühsam über die Lippen 
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und itir Klang hat etwas klappernd monotones. Da er die Aul- 
merkaamkeit- auf Einzelheiten lenken will, schreibt der Notar 1161 
je einmal: „nec latere vos debet, — notum Sit praeterea, — et 
sdatis» — nec pretereundum" ; dem Vitztum liegt solche Mannig- 
faltigkeit ganz fern : auf einer Folioseite sagt er sechsmal „Nota", 
das auch sonst mehrfach wiederkehrt; der einzige synonyme Aus- 
druck, der ihm überdies zu Gebote steht, ist das dreimal vorkom- 
mende „Sciendum est". Wenn ich noch hinzufüge, dass man die 
dem Notar sehr geläufige Verbindung von „tarn— quam"^^ in dem * 
Rebeberichte des Vitztums niemals antrifft, so darf ich die Akten 
schliessen. 

Alles zusammengenommen, ist die Behauptung wohl gestattet, 
dass die Kritik, hier ihrem Berufe des Unterscheidens ungetreu, 
zwei verschiedene Personen, von denen jede zu einer Sonder- 
existenz berechtigt war, rücksichtslos zusammengeschmiedet hat 

Aber wenigstens der Schein eines Grundes muss doch die 
Augen geblendet haben, als sie statt zweier nur einen erblickten. 

Wofern ich recht beobachtete, hat der Umstand, dass der erste 
Teil der Kölner Chronik, das angebliche Werk des kaiserlichen 
Notars Burchard, mit dem Jahre 1173 endet, dass anderseits der 
Strassburger Vitztum Burchard eben im Jahre* 1175 seine Reise 
nach dem Orient antrat, zur Vermengung der beiden Männer ver- 
führt. Da konnte man vermuten, der Kölner Chronist habe, eben 
zu dem Zwecke, um als Gesandter nach Egypten sich zu begeben, 
seine Darstellung der Zeitereignisse abgebrochen. Ich will nun 
nicht wiederholen, dass die zu Grunde liegende Annahme, der 
Notar Burchard sei der Verfasser der Königschronik, sich als un- 
haltbar erwiesen hat, — zunächst müsste doch einmal dargethan 
sein, dass der Chronist, der seine Schilderung allerdings nicht über 
1175 hinausgeführt hat, auch gerade im Jahre 1175 zu schreiben auf- 
gehört habe. Konnte er die Begebenheiten von 1 175 nicht nach 1 175 
zu Pergament bringen, um erst dann sein Werk zu beschliessen ? 

51. „ t.'iin misci:ibili' (iti;tm mirabile; tarn prccc quam prccio; tarn 
luiiitiis iisdoin (luani |)riruipilnis ■" Snik-iuii)tf 1. c. 136, l'}7. , latn 

ingeniü quam viribus; laiii puklire quam iniscrabilc." Freher-Struve i. c. 
330, 331. M— tarn de dero quam de ordtne laicali; tani calore quam labore; 
tarn fame quam morbo; tarn nobilium quam ignobiliuro." Chron. reg. 139, 
1-19, 151. 
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Das warttateächUdi ider Fall; ja sogar die Geschichte von 1171 hat 
er Irühstens 1176 aufgezeichnet. Da sagt er, der Erzbischof Christian 
von Mainz weile nun sciion fast fünf Jahre in Italien: noch am 
12. Oktober 1171 finden wir ihn in Aachen." Vor Mitte 1176 ist die 
obige Notiz mithin nicht geschrieben. Der Vitztum Burchard aber 
hatte sich anfangs September 1175 zu Schiff begeben.^ Also steht 
das Ende der Königschronik mit d^m Aufbruche Burchards in 
keinem Zusammenhange; die vermeuitliche Koinzidenz ist gamidit 
vorhanden. 

Vielleicht wird nun jemand geneigt sein, noch weiter zu gehen; 
vielleicht wird nun jemand meinen» der Notar und Kapellan 
Burdiard sei auch Ideshalb vom Vitztum Burchard scharf zu sondern, 
weil jener Geistlicher war, dieser dem Laienstande angehört habe. 
Der geistliche Charakter des ersteren ist ja durch seine Würde als 
Kapellan, dann durch seine Elberfelder Pfründe über jeden Zweifel 
erhoben; und den Vitztum für einen Laien zu halten, könnte der 
Umstand bestimmen, dass sein Amt zur Zeit thatsächlich fast 
immer in weltlicher Hand ruhte, besonders auch m Strassburg.^* 

Wenigstens seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts waren es 
durchweg Laien, denen die Strassburger Bischöfe die Aufsicht über 
Höfe und Güter, die ganze Kontrolle der Einnahmen und Ausgaben 
anvertrauten. IIOQ, 1116, 1118 wird der Vitztum Diepold als Laie 
bezeichnet,^'' 11 IQ erscheint Vitztum Werner mitten unter den 
Laien,6c 1129 ist Vitztum Adelbert der dritte üi der Reihe der Mini- 



5Z Varrentrapp Christian 1. von Mainz 135 Reg. 94. 

53. „Apud Januam mare ascendi 8 id. septemb." M.G. SS. XXI 235. 

Betreffs der Ueberlieferung des Briefes Vgl. S. 244 Anm. 85. 

54. Ich glaube nicht, dass die Frage, wess' Standes Burchard war, schon 
durch seinen Bericht an und für sich beantwortet sei. Wer der Meinung 
ist, dass selbst ein sü gewöhnliches L.tiein damals kein Laie ZU schreiben 
vermocht hätte, geschweige denn, dass ein solcher die am Ende entwidcelte 
Kenntnis der Bibel besessen habe» — - wer dieser von mir nicht geteilten 
Meinung ist, der wird doch zugestehen müssen, dass ein weltlicher Vitztum 
gewiss den einen und anderen rjcistüclicn, der seine Gedanken in ein 
lateinisch kirchliches üewand kleiden konnte, aut seiner Amtsstube zur 
Verfügung hatte. 

55. Strassb. U.-B. I 55, 56, 57, 58 Nr. 68, M, 71, 72» 

56. Ebendorl 58 Nr. 73. 
« a. 4«». 
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sterialen,*"* 1138 nimmt Vitztum Wallricd seinen Platz zwischen 
Laien ein,^^ 1143 ist er ausdrücklich ,,Laie" genannt^-' und auch der 
nächste Vorgänger Burchards, Otto, w ird uns als Laie vorgestellt.^^ 
Dementsprechend heisst es in unserem ältesten Stadtrechte, das 
eben der Mitte des Jahrhunderts angehört: „qui gladios poliunt 
debent purgarc gladios et galeas vicedomini, marscalci, dapiferi, 
pinceme, camerarii et omniüm, qui necessarü et cotidiani sunt mini- 
stri episcopi."" Der Vitztum von Strassburg ist also, wie etwa 
der Marschall und TruclisesSi zumeist ein Laie gewesen ; wie diese, 
hat er dann gewiss stets dem Stande der Ministerialen angehört; 
später erscheint das Vicedominium als Erbamt der Strassburget 
Ministerialenfamilie der Beger, und die Namen Albert, Werner und 
Burchard, d. h. die Namen von drei Vitztumen schon des t2. Jahr- 
hunderts, finden sich mehrfach im Qeschlechte der Beger wieder. 
Kindler von Knobloch^^ hat darum unseren Burchard geradezu für 
seine Beger in Anspruch genommen. Und ein Beger mag er auch 
gewesen sein, aber wider .alle Erwartung war er doch Icein Laie. 

In einer Urkunde von 1182 sagt der Propst von St. Thomas: 
„ad quorum (mansonim) emptionem dominus Burchardus vice- 
dominus et frater iioster duo talenta dedit."^ Also „frater noster/' 
d. h. Geistlicher von St. Thomas. Und auch noch anderweitig lässt 
sich der Vitztum, allerdings nicht gerade als Angehöriger des 
Thomasstiftes, aber doch als Klerikei* nachweisen. Freilich, wenn 
wir in einer Urkunde Friedrichs I. lesen : „Rudolfus Argentinensis 
episcopus, Burchardus vicedominus Argentinensis, abbas sti. Gre- 
gorii wenn hier die Stellung zwischen zwei Geistlichen über den 
geistlichen Charakter Burchards selbst keinen Zweifel zu lassen 
scheint, so ist dagegen zu erwägen, dass in derselben Urkunde^ 
der Vitztum Hugo von Basel, der unzweifelhaft Laie war,^^ auch 

57. Ebendort Ö2 Nr. 78. 

58. Ebendort 67 Nr. dö. 

59. Ebendort 73 Nr. 92. 
4M». Ebendort 89 Nr. 103. 

61. § 111 p. 475. 

62. Das goldene Buch von Strassburg 26, 387. 
63 Strassb. U.-B. I 98 Nr. 118. 

64. St. 4553. 

65. In einer Urkunde von US), die unzweifelhaft manches Jahr später 
• & 4W. 
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inmitten zweier Kleriker erscheint. Aber wir haben andere 
Diplome, in denen die Art und Weise, wie Burchard erwähnt wird, 
für seine geistUche Würde den Ausschlag i^ehcn. So 1190 „presen- 
tibus canonicis Argentinensis ecclesie Eberhardo preposito, Heinrico 
custode, Albertr Sneigenberc, Morando scolastico; Burchardo 
vicedomino; Henrico preposito Lautenbacensi, Rudolfo concano- 
nico" etc,,^® 90 auch 1 194 „Fridericus prepositus s. Thome, Berthol- 
diis canonicus majoris ecclesie, vicedominus Burcardus, Albeftus 
custos Haslacensis ecclesie, Hurch'irdus scolasticus, Fridericus por- 
tarius" etc.^' Beide Urkunden führen den Vitztum inmitten der 
Geistlichkeit auf;^^ in der zweiten ist er dann auch scharf von den 
Rittern, von den Ministerialen abgesondert, denn es heisst da 
weiter: „milites Ludovicus de Huneburc, Berthoidiis de Dorolves- 
heim" etc. Wenn dagegen eine andere Urkunde folgende Zeugen* 
reihe bringt: „Eberhart major prepositus, Bertolfus cantor, Moranus 
scolasticus, Cunradits et Cunradus archidiaconi, Fridericus, Bertolt, 
Arnolt, Hermann canonici, Burchardus vicedominus, Walterus de 
Onolvesheim" etc.,^^ so darf man nicht glauben, Burchard eröffne 
die Reihe der weltlichen Zeugen er ist vielmehr nur von* den 
Kanonikern des Domes geschieden; ihnen hat er allerdings nicht 
angehört. 

Wir haben also die eigenartige Erscheinung, dass nochmals 
das Strassburger Vicedominium einem Oeistlichen übertragen 
wurde, und zwar einem Geistlichen nicht des Münsters, sondern 

ausfjestellt wiinU', als St \'yy:>, ist V'it/tuin diT vorletzte licr uclf- 

litlaii Zeugen, und l l^'j begegnet ftilgende Reihe: „Wernherus marscaicus de 
Argentiiia, Hiigu de Rcno, Wemherus fiüus ejus, Hugo vicedominus, 
* Thuringus marscaicus/' Trouillat Mon. de Bäle 1 395, 400. 

6(1. Ztschrft. f. Gesch. d. Oherrheins XI 320. 

67. Würdtwein Subs. dipl. X U)7 Nr. S8. 

t>«>. Dasselbe ist auch ninh der Fall in den beiden l'rkunden von UÖ2, 
Strassb. U.-B. 1 98, 99 Nr. IIS, 119. 

69. Ztschrft. f. Gesch. d. Oberrheins XIV 18fi. Nach der Interpunktion 
des Regcsts im Strassb. U.-H. 1 109 Nr. 132 wird man Irregeleitet. 

70. Dasselbe könnte man iiach der Urkunde bei Vt'iirdtw ein Ki>v.« 
subs. dipl. XII 120 Nr. glau!i»'n: mich hier ist im Str.ts-sh l' -B I 104 
Nr. 127 das Seuiikolon, d;»s die Laien von den (jeistlichen tiLiiiien soll, 
nach der Nennung Hurcliards zu scl/cn, wahrend es ihr jct/i vorausgeht 

• Ä 472, 
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des Thomasstiftes.'^' Nach Hurchards i ode ist man zunächst wieder 
zu der früheren Gepflogenheit zurückgekehrt: die beiden nächsten 
VitztuniL waren Laien und Ministerialen.'- Aber dann findet sich 
ein Vitztuni Heinrich, dessen Wahl gleichsam nach Analogie der 
Wahl Burchards getroffen ist. Da hep^ei^nen 1217 in einer Urkunde 
des Kapitels von St. Thomas: „Heinricus vicedominus et alii con- 
fratres et concanonici und dass dieser Heinrich ein üeistiicher 
war, lässt sich womöglich noch schlagender nachweisen.'^* 

Der strengeren Fordenmg, alle bischöflichen Beamten, nament- 
lich aber auch die Vit/tutne, sollten eine geistliche Weihe empfangen 
haben, war genug geschehen; üerhoh von Reichersberg, der vor 
mehr als einem Menschenalter Klage geführt hatte, dass nun die 
Vitztume aus dem Laienstande hervorginf^en,"' — Qerhoh von 
Reichersberg wäre in dieser Richtung befncdiLrt worden. Aber ich 
weiss nicht, ob die Anspriuhe eigentlicher Rigoristen schon ganz 
erfüllt gewesen wären. Als Reinald von Köln bei seinem Re- 
gierungsantritt die er/bischoflichen Hofe in voller Zerrüttung vor- 
fand, bat erden Propst Ulrich von Steinfeld, ihm einen Laienbruder, 
von dessen ungewöhnlichem Verwaltungstalent er gehört hatte, 
zur Herstellung geordneter Verhältnisse zu überlassen. Der Propst* 
war bereit, seinem Oberen ganze Herden zu scheni<en, aber nicht 
ein. einziges der vernünftigen Schafe, die seinem Gewissen anver« 



71. Man kann noch hinzufügen, dass er der niederen Geistlichkeit des 
Stiftes angehörte, dass er nicht- eigentlich Kanoniker war. In der Urkunde 
von 1182 heisst er „f rater," in jder Zeugenreihe findet sidi sein Name 
keineswegs an hervorragendem Platze, und dieselbe hebt an: „presentibus 
etc. prelatis et fratribus eccksie s. Thome". ist dieselbe Untersiheiching, 
wie in der Urkunde, die ich Note T6 anhihre, nur dass es heisst; »confratres 
et concanonici". 

72. Strassb. U.-B. 1 113, 115, 122. 123, Nr. 137, 140, 151, 152. 

73. Strassb. U.-B. I 132 Nr. 167. 

74. Es wird hier vollständig genügen, aus einer Urkunde Friedrichs II. 

folgende Zctijrenreihe nn/tiführcn: „R. majoris Argent. eccl. pn positus, B. 
ejusdem eccl. decanus, C. de Tan Spirensis prcpositus, H. Arg^ctit. cpiscopi 
vicedominus, H. dux Suevie, Th. du.\ Lotoringie etc." Huillard-Brcholles 
Hiat 'di|>l. Frid. sec. I 666, M6. 

- 75^ Oerhoh De aedif. Dei. c. 14' ap. Migne- Patiol curs. Ser. lat 
CXCIV 1235. 

• S.47^. 

Sclieff«r-Boicborst (ieauiiufnelte SrlirineD. Bd. Ii. 16 
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traut seien, von denen er dereinst Rechenschaft ablegen inusse.'ß 
Wenn man davon absieht, ciass es sich hier um cm Kloster, m Strass- 
burg um tm freieres Stift hüiuielte, so war die Situation eine ziem- 
lich gleiche. Aber Burchard entfrerTidete sich der Interessensphäre 
von St. Thomas, dessen Pfründe er allerdings beibehielt, er 
widmete seine Kraft den Geschäften bischöflicher Verwaltung. 

Damit nicht genug; auch der Kaiser nahm seine Dienste in 
Anspruch; er beauftragte ihn mit einer Mission an Saladin, den 
Sultan von Egypten. Wie aber mochte die Wahl Friedrichs gerade 
auf den Verwaltungsbeamten des Strassburger Bischofs gefallen 
sein? 

Die Antwort auf diese Frage hat ffir uns ein politisches und 
psychologisches Interesse. Leider Icann man nun unseren Vitztum 
vor seincir Orientreise mit einiger Sicherheit, nicht einmal mit 
voller, nur ein einziges Mal am Hofe des Kaisers nachweisen, nlm< 
lieh durch die schon angeführte Uricunde Friedrichs !., in welcher 
Burchard zwischen dem Bischöfe von Strassbuiig und dem Abte 
von St Qeoiigen als Zeuge genannt wird.^' Dieselbe entbehrt der 
Orts- und Zeitangaben ; sie scheint in der Stadt oder im Sprengel 
von Strassburg ausgestellt zu sein, jedenfalls gehört sie nach 1169 
und wahrscheinlidi vor 1175.''* Möglicherweise hat Burchard erst 
damals die für ihn so folgenschwere Verbindung mit dem Kaiser 
angeknüpft.* 

76. Caesar. Heisierbac. Homiliae ed. Cc^^ienstein III 34. 
• 77. V^rl. S. 23Q Anm. 64. 

78. Hc/üg[lich des Ortes bemerke ich, das? die Mehrzahl der Zeugen 
Strassburger sinil, die übrigen gehören der Stadt oder deni Gebiete von 
Basel an; dann ist im Texte .«in Erzbischof von Besannen als anwesend 
genannt Die Burgunder aber, d. h. also auch die Baseler, wurden mit 
Vorliebe nach Strassburg bcschitdcti. Was die Zeit angeht, so haben 
St. 4555 und Wienand im Strassb. U.-B. I 96 Anm -l die Jahre 1167 bis 
1174 angegeben. Üuch lässt sich der terminus a quo noch enger ziehen. 
Der Vorgänger des Vitztums Hugo von Basel, Ulrich, begegnet noch 1169. 
Trouillat Mon. de Btie I 358 Anm. Laut unserer Urkunde war lur Vcr* 
handlang aber Hugo berufen worden. Der terminus ad quem Ist dann 
durch die Zeugenschaft Bischof Rudolfs von Strassburg bestimmt; dieser 
wurde bekanntlich im März 1179 seines Amtes entsetzt. Nun war der 
Kaiser seit Oktober 1174 in Italien; im Oktober 1178 tritt er zum ersten Male 
wieder im Elsass auf, aber da kam er beinahe unmittelbar aus Besangon, 

• Ä 473. 
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Nun war im Jahre 1 173 eine üesandtschaft Saladins gekommen. 
Der junge Lijuhide, der eben sein Geschlecht an die Stelle der 
Fatimiden gesetzt hatte, scheint um die Freundschaft des mächtig'- 
stcn der abendländischen Herrscher ge\vori)en zu haben; so mochte 
er glauben, die Aufmerksamkeit Friedrichs vom Orient ab/uknkcn; 
seine grossen Entwürfe, welche namentlich auch pcj^cn das 
Christentum von Asien sich riLrituten, schienen ihm sehr rrefahrdet 
zu sein, wenn sie schon in dem Augenblicke, da der eigene I hron 
in Kairo noch keineswegs ganz gefestigt war, für Europa und be- 
sonders für das Kaisertum klar und offen lägen. In dieser Er- 
wägung schickte er die Gesandtschaft mit Anerbietungen und Ge- 
schenken : das Volk wollte von einer ehelichen Verbindung zwischen 
Staufem und Eijubiden wissen, ja vom Uebertritte Saladins luid 
der Seinijren zum Christentum.^^ 

Ein halbes Jahr weilten die Moslemin in Deutschland; sie 
besuchten mit Friedrichs Erlaubnis die grösseren Städte,<Hi um 
von deutscher Art und Sitte Kenntnis zu nehmen unzweifelhaft 
sind sie auch nach Strassbur^g gekommen, und es wäre doch nicht 
zu verwundern, wenn sie da dem ersten weltlichen Beamten des 
Bischofs näher getreten wären. Sie werden ramanisdi mit einander 
gesprochen haben: Burdiard hat später von seinem Aufenthalte 
in Egypten berichtet» wie er einmal die Moslemin um Auskunft 
bat; eines Dolmetsch gedenkt er nicht, und des Arabischen ist er 
doch gewiss nicht mächtig gewesen, wohl aber des Romanischen, 



und dass dessen Erzbischot nun gleich wieder in Anspruch genommen, ich 
meine: nach Strassburg betchiede» woiden sei, wird man nur ungera 
glauben. So möchte die Urkunde denn thatsädilich vor Oictober 1174 aua» 
gestellt sein. > 

79. Chron. reg. 124 DassLlbe er/ählt Otto Sanblas. M.O SS. XX 
317 zum Jahre 1179, uikI /war mit Bezug auf den Sultan von ikonium. 
Deshalb vermutet Waitz a. a. O. Anm. 7: „solUanus Iconii inteliigi videtur." 
Aber solche Oerfichte konnten doch mehr als einmal auftauchen, und 
Burdiardi Sendung nach Egypten beweist zur Genüge, dass Fnedrich 
zur Zeit mit Saladin verhandelte. 

SO. Am 24. März 1174 waren sre in Aachen, WO Friedrich I. damals 
Hof hielt. Anna!. Aquens. M.G. SS. XXIV 38. 

81. Chron. reg. 1. c. „ (Imperator eis) singulas civttates et ritus 
diligenter notare et inspioere concessit" Idi kann der Uebersetzung dieser 
Stelle bei Kap-herr Die abeodl. Politik Kaiser Manuels 107 nicht zustimmen. 



244 



Notar und Viutum Burchard. 



dessen ..Kenntnis keine* «ben lugewdhnlidie war.** -tDurdi einen 
nftheren Verkehr, den Burdiaid sdion in Deuischlttid mit den 
Sarazenen gepflogen, wQrde sich am besten erklären, dass Fried* 
lidi nun ilim die Gegenbotschaft übertni^.^ 

Da Burchard sich am 6. September 1175 zu Oemia einschiffte, 
" kam er wohl unmittelbar vom Hoflager Friedrichs, den wir Ende 
August in Pavia finden.^ Von Genua aus kann man ihn jetzt an 
der Hand seines eigenen Briefes begleiten.*^ Die Reise ging nicht 
blos luch Egypten, sondern auch nach Syrien. Denn jenes hatte 
Saladiaseit Herbst 1174 verlassen, um dieses seiner Botmässigkeit 
zu unterwerfen. So gelangte Burchard von Alexandrien, wo er ans 
Land gestiegen, bis nach Damaskus, wo damals Saladins Bruder, 
Scherns Addawlah Turanschah, als Statthalter gebot All' die 
zwischenliegenden Gebiete und Städte durchzog unser Vitztum, 
der seine Reise wohl {nur -eben deshalb so weit ausdehnte, weil er 
Saladin gleichsam suchen musste. Mit Vorliebe verweilt seine 
Schilderung aber bei den Zustanden Egyptens. Burchard ist ein 
aufmerksamer Beobachter, und manche Mitteilungen haben noch** 
heute ihr Interesse. Sein Bericht wäre einzig in setner Art, wenn 
wir nicht die etwa zwei Jahrzehnte später entstandene Besdireibung 
von Abdu '1-Latif besissen, wenn Abdu 'I-Latif nicht Land und Leute 
von Egypten aus mehrjäriger Kenntnis in allen Einzelheiten ge- 



— Vgl. auch Röhrichs Aufsatz im Neuen Archiv XI 571. Ob der hier 
mitgeteilte Brief zu dieser oder einer anderen Sendung Saladins gehört, 
Vchnag ich ebensowenig zu sagen, wie der Herausgeber es vennoclile. 
62. „— cumque requirerem etc." 230. quod eorum vulgtri ,Heysse»> 

•ini' vocatur et in Romano ,segnors de Montana' " 240. 

83. Wf^halb ist dieselbe von den neueren Darstellern, von Oiesebrecht 
etwa und Kugler, garnicht berücksichtigt wurden? Man darf sich uuisomehr 
darüber wundern, als sie der Boten Saladins gedenken. 

84. Sf. 4178ä. 

85. Hier ein Wort betreffs der Uebertiefening: Drei engverwandte 

Handschriften enthalten ein Bruchstück mit Interpolationen aus der Be- 
schreibuni^ einer Pilgerfahrt, die 1217 der Magister Thetmar unternommea 
hatte. Das Jahr ist nicht hinzugefügt, und der Schreiber heisst hier 
„Burchardus viccdominus üentinensis". So liegt der Bericht, von Laurent 
Jierausgegeben, im Serapeum XIX 145—154 vor. Den vollstindigeB Text^ 
dem auch das Jahr hiniivefügt ist, bat Arnold. Lubeceas. VII $ uns 
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schildert hätte Burchard ist doch nur Tourist, und nicht Studien, 
nur Eindrücke bringt er zu Papier. In vielen Punkten treffen sie 
zusammen: z. B. beobachten beide, 4ass man in Egypten nicht 
bk)s den Esel mit der Stute, sondern auch den Hengst mit der 
Eselin sich begatten liess;^^ wie die künstliche Ausbrütung der 
Eier, als eine echt egyptische Einrichtung, schon die Aufmerksam- 
keit des Aristoteles und des Diodor auf sich zog,«** so hat sie nicht 
minder die Bewunderung Burchards und Abdu M-Latifs erregt;"^ 
um auch ein Beispiel aus dem Bereiche der Kulturpflanzen hinzu^ 
/ufüß^en, so beschreiben beide den Balsamg'arten bei Kairo : „man 
bemerke", schliesst Burchard seine Schilderung^, „dass auf der 
ganzen Welt nirgends, als nur hier Haisam wächst," und AbduM- 
Latif hebt seine Erzählun^j ,an, der Balsambaum sei heutzutage nur 
noch im Lande Egypten anzutreffen." Cienug, wer iib r Tirrc 
und Gewächse des Mittelalters forschen wollte, dürfte an dein Ik' 
richte Burchards doch nicht «^an/ \ rirbei^rehen. Auch für die üeid- 
wirtschaft hat der Vitztum offenes Auge. Dass der Balsamgartcn 
bei Kairo dem Staate gehöre, wie Abdu M-Latif bemerkt, ist ihm 
wohl zu selbstverständlich gewesen: er itu itifc es nicht nusdrücklich 
sagen zu brauchen. Dage^^en unterliess er nicht» seinen Lesern 

erhalten. M.ü. SS. XXI 235—241. Er ^ennt den Autor „Oerardum Argcn- 
tinenscm vtcedominum*'. Dass der eine Text mit Bezug auf Namen «ider 
Herkunft durch den anderen zu berichtigen ist, bedarf keiner weiteren 

Ausführung. Dann hat Wattenbach Deutschlands Quellen *^ II 105 Anm 4 
zwei Hamlscliriftcn nachjjcwicscn : Vindob. ih? f'il. 36, Vatican. 1202 fol. 108. 
Wie man aus den all?u kurzen Bcschrtihungt-n ersieht, — Tabulae Codd. 
Vindob. 1 54 und Archiv f. ält. d. Ueschichtskunde XU 223 — findet sich 
in beiden das Jahr 1175, in held«i heisst der Verfasser: Bnrdiard. sein 
Amt und seine Orisangehörigkelt sind nicht angegeben. Im Vatican. endet 
der Bericht: „vobis sufficiant", d. h. mit Worten, die in der Ausgabe der 
M O 241 als Fipenlum des Arnold von Lübeck gellen, f incn jrrjnz anderen 
Schluss hat Vindf*b., dessen Vergleichung von Wert sein kö'uite. 

86. Die Bearbeitung des arabischen Werkes durch de Sacy blieb mir 
unzuganglicli ; ich sah mich auf die deutsche Uebeisetzung von S. F. Ofiii- 
ther Wahl angewiesen: Abdaltatifs, eines arabischen Arztes, Denkwürdig-' 
keiten Egyptens, Halle 1790. 

87. Biirctianl 2^7 Z. IS, AbdiiM-I atif HS. 

88. tlchn Kulturpflanzen und Hausticrc' 261. 
69. Burchard 228 Z. 41, Abdu'l-Latif 12()ff. 
9a Burchard 238 Z. 4, Abdu'l-Utif 58. 
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mitzuteilen, dass die Alaunwerke Monopol seien, dass ,,den Nutzen 
von den Brutofen der König hat " Die meisten Beobachtungen, 
von denen ich nur wenige Proben mitteilte, jxissen nicht übel 
zu dem Geschäfte Burchards, dcs ersten Beamten für die Land- 
und üeidwirtschaft.ö^ • 

Dass auch Fabeleien mit unterlaufen, brauche ich kaum zu 
erwähnen. Der Europäer trat in eine ihm ganz, neue Welt, und er 
musste sie eilend citirrh/iehen ; Abdu i-Latif kam zu Stammesver- 
verwandten, und er hatte Müsse zu genauer Betrachtung. Am 
schlimmsten ist, dass Burchard den Nil und den Euphrat für einen 
Fluss halt, dass er deniaach Inder mit Spezereien den Nil abwärts 
fahren iasst. Aber er möchte doch eine Ueberlegung- anorestellt 
haben, und eine Verkehrtheit, wofern sie nur aus BercchnuiiLT 
hervorgegangen ist, scheint nur tnlschuldigung zu \erdiencn. Bur- 
chard nennt den Herrn von Egvpten, wie es viele Abendländer 
thaten, den Sultan von Babylonien da er von Damaskus an den Nil 
zurückkehrte, begab er sich „wieder nach Babylonicn". Der Name 
rührt Von Neu-Babylon, von wo einst die Herrschaft der Araber über 
Egypten ihren Anfang genommen hatte. Aber man sprach darum 
doch nicht von Neu-Babylonien, sondern nur von Babylonien, und 
Burchards Schlussfolgerung möchte nun gewesen sein, der Haupt- 
Strom Im Lande dieses Namens müsse der Euphrat sein ; das weitere 
ei:gab sich alsdann von selbst. 

Der ausgesprochene Zweck des Berichtes ist der, nur die „zu 

Wasser, wie zu Lande seltenen und fremdartigen Ersdieinungen 

TU verzeichnen". Die Politik, wegen deren Burchard doch geschickt 

war, gehört nicht in sein Programm ; leider Icommt uns auch von 

Mner anderen Seite ein rechter Ersatz; wir wissen nur, dass 

Friedrich im Jahre 1188 einen Boten an Saladin schickte, um das 

vorlangst mit ihm geschlossene Bündnis zu kfindigen.^^ Vielleicht 

war es das Werk Burchards, welches Friedrich damals zerstörte. 

9L Audi das Forstwesen stand unter ihm. Das bemerke idi, wefl wir 
dafür gerade aus Burchards Zeit einen Beleg haben. 1189 bestimmt der 
Bischof von Strassbuiif: „predicti vero homines in prediclis Mh-is nec ligna 

vendcn». nec nnvalin prcsumant faccre, ncc cii<:todcs vel forc^ltarios, nisi 
quos dominus tpiscopiis n ii t ejus vicedo minus posucrit, audebunt 
ponere." Würdtwcin Subs. dipl. X lOS Nr. 58. 
92. Chron. reg. Coloo. l4Sk 
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Nach seiner Rückkehr können wir ihn nur in der Heimat nach- 
weisen: 1182 beschenkte er das Thomasstift;'" 118Q ist er Zeuge 
beim Bischof;'" im April desselben Jahres finden wir ihn noch 
einmal am kniserlichen Hofe,^^ der in Hagenau weilte.'**' Friedrich 
• rüstete zum Kreii/zug, aber Burchard blieb* daheim: IIQO erscheint 
er wiederum als Zeuge in bischöflicher Urkunde,^' ebenso 1103^® 
und 11Q4/'^ Nun \ erschwindet sein Name; im Jahre liyy bekleidet 
ein Albert sein Amt.'*"' 

Wir haben in dem Kölner Burchard, der 1161 Träger einer 
Mission an den Erzbischof von Salzburg war, der eben über diese 
Reist', dann auch über den Fall Mailands 1162 höchst wicliiige 
Bneic an seinen Lehrer sandte, der wieder in den Jahren 1177 '8 
als kaiserlicher Notar nach/uweisen ist, eine von dem Strassburger 
Burchard versttiiedenc Person erkannt. Seine literarische Be- 
deutung wurde gemindert, er verlor natürlich das Anrecht auf die 
Beschreibung Egyptens; aber auch die Kölner Konigschronik, 
da inaa für sein Werk gehalten hatte, wurde ihm abgesprochen, 
und nur vermutungsweise durften wir in einer Geschichte des 
ciritti'ii Kreu//uges noch ein Produkt seiner Feder erblicken. Fast 
SL-Iil immer ist es dem Strassburger ergangen, er hat aus der kaiser- 
liciien Kanzlei ausscheiden müssen, um sich mit der Stellung eines 
Klerikers von St. Thomas und eines bischöflichen Vit/tums zu 
begnügen. Als dironisten u ird ihn hoffentlich nicinaad mehr feiern, 
und sein einziges littranschei» NX crk bleibt bis auf \veiteres die 
Beschreibung Figvptens. 

93. S. S. 23Q Anin. 03. in derselben, voiti ('ropstc aiisg^cstclHcn l'rkiinilc 
erscheint er dann auch als Zeuge. Nochmals bezeugt er im Jahre 1182, 
nur dodi etfidie Zeit später, eine Schenkung Walten des Spenders. Strassb. 
U.-B. I 99 Nr. 119. 

94. Würdtwein Nova subs. XII 120. 

95. St 4515. 

96 Ob Burchard auch irgend einmal in Be/ichun^i ii /ii Heinrich VI. 
trat? Ls sei hier erwähnt, dass dieser am 17. April 119*^, da ci ,,iti ciunpcs- 
tribtts inter Uibem et Tusculanum" wellte, dem Strassburger Bisdiof schenkte: 
„unam (aream) in Aigentina, quam Burkardus vicedominus edificavit" 
St 4696. 

97. Ztschrft f. Gesch. d. Oberrh. XI 320. 

98. Ebcndort XIV 188. 

99. Würdtwein Nova subs. X 167. 

I€a strassb. U.-B. I 113 Nr. 137. 

• 8. 477. 



VII. 

Das Gesetz Kaiser Friedrichs Ii. „De resignandis 

privilegiis." 



1- 

Von den zahlreichen Oesetzen für das Königreich Sizilien, 
die Friedrich It. im Dezember 1220 zu Capua erliess, hatten wir 
früher nur dürftige Kunde; jetzt liegt in der ersten Bearbeihing 
der Chronik Richards von S. Germane der Wortlaut vor. ihr 
wichtigster Teil dient dem Plane, die zerfallene Monarchie wieder 
aufzurichten. Dahui zielt besonders auch das 15., „De resignandis 
privilegiis.'* * 

Friedrich fordert die Einreichung aller Privilegien seines Vaters 
und seiner Mutter, aber auch seiner eigenen, soweit sie dem 
Hoftage von Capua vorausgingen. Als Termin wird für die Fest- 
ISnder Ostern 1221, für die Insulaner Pfingsten 1221 festgesetzt 

Weshalb audi die Privilegien Friedrichs selbst ausgeliefert 
werden sollen, ist im Gesetze nicht gesagt; wohl aber begründet 
es die Massregel in Hinsicht auf die Privilegien Hemridis Vi. 
und Konstanzes I.: nach deren Tode seien die Siegel in unrechte 
Hände gekommen,' und so sei zum Schaden Friedrichs über 
Reichsgut und -recht verfügt worden. Das klingt sehr harmlos; 
man feollte glauben: wenn nur der Beweis erbracht würden dass 
das betreffende Diplom thatsachlich von Heinrich oder Konstanz«' 
erteilt worden sei, so hatte der Inhaber nichts zu befürditen gehabt. 
Wie Friedrich es in Wirklichkeit meinte, kann man einem seiner 
Briefe entnehmen. Da wird das Oesetz ja auch durch die 



1. Ignoti monachi Cisterciensis s. Mariae de Ferraria chronica et Ryocsidl 
de 8. Oennano chronica prior cd. Gaudenzi, Neapoli 1888, p. 10? 

2, „ — post ohitum domini irripcratoris Hcnrici si^iHum nostrum devcmt 
ad manus Marcwaidi, qui de ipso sigillo plura confecisse dicitur, que 
sunt in preiudicium nostnim, et simile factum putatur de aigillo imperatricis 
matns nostre post obitum eius." 

« SB. Berk Jkad. d. Wüt, 1900, XUX laa^UST, , 
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notorischen Fälschungen gertciitleiiigt, aber doch nicht allein. 
Heimich VI. fügt Friedrich hinzu — habe manches verschenkt, 
in der Hoffnung, es später /urückfordern zu können. Nun* be- 
gründet er auch, w eshalb er das ( k h it auf si nu' eigenen Privilegien 
ausdehne: die verschiedenen Hirrei], ui deren Gewalt er sich 
als Knabe befunden, hätten uele dem Reiche verderbhche Schen- 
kungen gemacht.* Offenbar dachte er 1220 nicht blos an die 
Fälschungen, er wollte auch wieder gut machen, was Heinrich Y|. 
und die Reichsverweser gesündigt hatten.* 

Revision der Privilegien, Verwerfung oder Anerkennung durch 
den König lassen sich besonders in normannischen Staaten nach- 
weisen, wenn sie auch bei anderen Nationen nicht ganz fehlen.* 
Im fanglo-normannischen Reiche haben sich Richard I., Heinrich III. 
md Edward 1. der Massregel bedient;^ im sizilisch-normannisdten 
ist Friedrich fl. doch keineswegs der erste, der eine Verordnung 
De resignandis privilegiis getroffen liat Sein Qrossvater Roger, 



3. „— pro eo quod predidus Imperator pater nostcr muHa de r^no 

sub spe rcvocationis concesscrat, qiic dchucrat retinere, et post obitum 

impcrntoris de sigillo siio privilcj^ia riiulta falsa inventa ^unt, qiiihus maior 
pars nosiri deriianii fiier.»' f rrupata, ttinnia privilcgia ipsa ad manus nostras 
pervenire prccepimus, slniiiitcr et nostra, quc a Uiversis dominis, [a] quibus 
detinelNiniur, et sub diversts sigiliis ad tocius regni perniciein aperte not- 
cuntur fuisse confccta." Huinard-Br^holles Hist dtpl. Frid. sec. II 139; 
Const. et acta 11 547. Statt „post obitiiin iniperatoris" liest Weiland „im- 
pcratricis" ; ifocli ist man nach S, 248 Anm. 2 wohl berochligt, ,,impcra1oris" 
beizubehalten, üan/ unverständlich erscheint mir Wcilands ..detincbantur" 
statt „detinebamur". Die „domini", in deren üewaU hnedrich sich befand, 
sind die lierrwiiciiden „Familiären", die in den Qe»ta Innoc, &'26, ^ 
„domini curie" genannt weiden. 

4. Friedrich crliess zu Capua auch ein Gesetz über Zurückfordcrung 
entfremdeter Domanialgüter. Sehr mit f^echt hat E, Winkelmann in den 
Jahrbüchern Friedrichs I. 134, ^21 bemerkt, dass die Durchfühnmg der 
angeordneten Revokation durch die Vorlage der Privilegien wesentlich er> 
IdcM^ Würde. 

5. fch verweise hier nur auf die Massregel Ludwigs des Frommen: 
Sickel Acta reg. et imp. Karol. I 160, B. M. ed. Ii p, 240. Ueber Sigibert II. 
vgl. S. 251 Anm. 14. 

6. Deren Edikte unter einander, dann mit den von mir behandelten zu 
vergleichen, also UcbcreinstiiDinungen und Verschiedenheiten festzustellen, 
halte idh nicht fOr meine Aufgabe. 
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gewiss vielfadi darauf an^a w icsen, sich Hülfe tu erkaufen, als 
er !den sizilisch-normannischen Liinheitsstaat abschloss, als er dann 
mit Iniiocenz II. um die Bestäti^unjj^ seines jungen Königtums 
kämpfte, Rotij^er wird auch, wie nachmals sein Schwiegersohn 
Heinrich VJ., von vornherein an dcrcinstige Zuröckforderuntr ge- 
dacht haben, und in den Jahren H44 45 mussten seine Unterthanen 
nun scharenw li^c zu Hofe kommen, um ihre Privilegien einer 
Prüfung /u uritLTbreiten.'^ Wie viele Roger vernichten iiess, wissen 
wir nicht; dnss ilirer nicht wenige waren, mag man aus seiner Art 
schüessen : nach dem l^ildt , das ein Zeitgenosse von ihm entworfen 
hat,** könnte m.in fa.st *^lauben, seine liebste Erholung sei doch 
gewesen, ernstlich darüber nach/udcnkcii,* mit welchen Künsten 
er — um modern zu reden die Steuerschraube immer n.nch 
fester anziehen könne. Rogers Beispiele folgte Heinrich VI. Seine 
Eroberung Siziliens vollzog sich nicht alkin in der von Innocenzlll. 
geschilderten Weise; „mit der Wut des Nordwindes";^ offene 
Hände haben das Ihrige gethan. Aber indem er gab, entsprach er 
doch nur einer momentanen Notwendigkeit; man wird dem Sohne 
durchaus glauben können, dass sein Vater gleich beim Geben 
nicht für die Ewigkeit zu geben meinte. Ja, wir können sogar nach- 
weisen, dass er schon bald nach seiner Krönung zum Könige von 
Sizilien eine Schenkung widerrief. Das that er, obwohl der Em- 
pfänger iiim durch ein Darlehn seinen Dank bewiesen hatte. Der 
arme Abi von S. Angfeto di Orsara hätte bis auf weiteres wohl 
das Nachsehen gehabt, wenn er nicht für einen zahlungsfähigen 
Bürgen gesorgt hätte.i<^ Dieser aber, Bischof Walther von Troja, 
der Kanzler Siziliens, war von Heinrich so reich beschenkt worden» 
dass er ein gut Teil seinen Domherrn zuwandte.i> Daraus erkennt 
man die Freigebigkeit des Kaisers, zugleich aber auch, wie er seine 
Schenkungen verstand. Dann versuchte er das vom Schwiegervater 
angewandte Mittel. Auch er gab ein Gesetz De resignandis privi- 
legüs. Es war im April 1197, dass er auf einem Hoftage zu 

7. Vgl mein Buch Zur Geschichte des 1Z und 13. Jahrhunderts S. 245. 

8. Alex. Telesin. De rebus gestis Roger» IV 3 ap. Muratori SS. V 642. 

9. Ep. I 413. 

10. Urkunden- An hang Nr. 2. [Ute fiter und uiUtr anytzogenen ( rkunden 
de» Anhatuf» mttd m den SB, JDOQ S, US-'ißU naektueekeH^] 

11. Urkunded''Ajihang Nr. 1. 

• Ä m. 
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Palermo durchs ganze Reich den Befehl ergehen Hess. Aber nur 
wenige gehorchten, nur Nächstwohnende, imc^ später ist von dem 
Edicttim generale nicht mehr die Rede. Eine Verschwörung brach 
aus, zum Teile vielleicht als Antwort piif Heinrichs Gesetz er 
hat klug gethan, es fortan ruhen zu lassen. Der Sohn schweigt 
vom Fiasco des Vaters, das ihm doch gewiss bekannt war. Mit 
Recht hat er trotz desselben nochmals die gleiche Massregel ver- 
sucht. Denn für ihn lagen die Verhältnisse viel günstiger. Vor 
allem kam er als Sizilier, der sein Regiment auf sizilische Lands- 
leute stützen wollte; Heinrich VI. war Deutscher geblieben, und 
deutsche Krieger bildeten auch in Sizilien seine nächste Umg^ebung. 
Ferner hatte er jenseits der Alpen eine Ihm abgeneigte Fürsten- 
schaft; ihm grollte der f^apst. FViedrich erfreute sich der Gunst 
seiner deutschen (irrssst n, und mit dem romisch ju Hofe lebte er 
noch im besten Einvernehmen. Eine Verminderung der Privilcjjicn 
aber war notwendig. Die Vergabungen Heinrichs VI. n ann nicht 
wieder eingriuncht, und dazu* hatten Friedrichs Vormunder mit 
den Gütern imd kt cliten der Krone unverantwortlich gfewirtschaftet. 
Zu kiem schon angeführten Briefe Friedrichs selbst stimmen die 
Klagen innocenz III.^'^ Nun wollte der junge Kaiser Wandel 
schaffen. 

Seit Januar 1221 erschien der eine nach dem irukren;^-* geist- 
liche und weltliche Grosse lösten sich ab; vielen wurden ihre 

12. Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts S. 247. Ueber die 
Zeit der Vcrschwörtinp vgl. jetzt auchf H. Ottendorff Die Regierung der beiden 
letzten Normannenkönige S. 64 ff. 

13. Gesta Innoc c. 33, Ep. V 21. ' 

14. Wie mich Hr. Bninner belehrt, waren einst vom Merowinger Sigi- 
bert II. alle Schenkungsurkunden, die er vor seiner GrossjShrigkeit erteilt 
hatte, für null und nichtig erklärt worden vgl. Brunner Deutsche Rechts- 
gesch. II 32 Anm. 2. Dahinter bleibt Fricdricli einerseits zurück, indem 
er sich auf eine Prüfung' einlässt; darüber ^eht er andererseits hinaus, 
sofern er alle bis zu seinem 26. Lebensjahre verliehenen Privilegien ein- 
fordert. Dass Friedrich aber nicht den Tag seiner Mündigkeit» d. h. den 
2& Dezember 1206^ ab den Terminus ad quem angesetzt hat» fiangt wohl 
damit zusammen, dass er vom März 1212 bis zum Dezember 1220 ausser 
Landes gewesen war, also wieder eine Regentschaft das Reidl ver- 
waltet hatte. 

15. Die Urkunden beginnen mit dem Januar 1221. Zu den von B. F. 
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Prjvil^en erstattet. Froh, die Chikanen uberstanden zu haben, 
noch mehr erfreut, dass der Hertscher ihnen nicht blos das alte 
Privileg zurückgegeHen, ändern auch eine neue Bestätigung hinzu* 
gefügt hatte, mochten sie die Kosten der Reise und die wohl noch 
höheren Kanzleisporteln, die sie gezahlt hatten, nicht allzu drückend 
empfinden. Schmerzlicher wirkte schon eine Klausel, die in viele 
der Bestätigungen eingefügt war. Wir finden sie fortan mehrfach, 
in Urkunden gewöhnlicher Art, aber vornehmlich in solchen, die 
auf Grund des Edikts von Capua erteilt waren. ,,Salvo mandato 
et lordinatione nostra!" Damit wurde an die Bestätigung der 
„Vorbehalt künftiger kaiserlicher Verfügung" geknüpft sie 
mahnte den Empfänger: „Wehe dir, wenn du nicht durchaus brav 
bistl" Wahrscheinlich ist sie eine Nachahmung der päpstlichen 
Formel „Salvasedis apostolicae auctor^tate'^ Das Recht des Wider- 
rufs,^^ das der päpstlichen Politik den weitesten Spielraum ge- 
währte, wäre dann auf die sich kräftigende Monardiie Sizilien 
fibertragen. Ob Friedrich die dem Feudalismus jedenfalls sehr 
unbequeme Formel zuerst eingeführt hat? So ist die herrschende 
Ansicht, — in Wahrheit* folgt «r hier nicht minder einem früheren 
Beispiel. Der Vorbehalt^* wird schon von Heinrich VI. angewandt; 

und B. F.W. aufgeführten kommen noch fiiruu: 1221 Januar für Rao d'Accia. 
Zur Geschichte des 12. und ] i. Jahrhunderls 37Q. — 1221 April für den 
Bischof von Monopoli. Drkunden-Anhang Nr. 4. — 1221 Mai iur das 
Kloster S. Maria della Scala. Ebendort Nr. 5.-1229 August ffir das 
Kloster S. iVlaria Nuova. Ebendori Nr. 7. — 1233 Oktober für Ruggiero 
di Sciacca. Paolucci II parlamcnto di Foggia 38u ~ 1241 Mai ffir Monte 
S. OiuKano. rrkundcn- Anhang Nr. 9. 

16. — ,,die Prüfung der Privilegien lief darauf hinaus, dass die Dauer 
von Recht und Besitz, soweit die Krone solche zu bestätigen sich herbci- 
liess, vom Wohlverhalten des Empfängers abhängig gemacht wurde." 
WInIcelmann a. a. O. 133. 

17. Dass die Formel in der Mitte des 12. Jahrhunderts diesen Sinn 
angenommen hat, scheint mir Thancr bewiesen zu haben. Vgl. Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie. Hist.-phü. Klasse LXXI S07 ff . liesonders SJ5. 

18. Dass der in deutschen Urkunden so oft vorkommende Vorbehalt 
„salvo in omnibus imperiali iure" einen anderen Sinn hat, brauche ich 
kaum zu sagen. Ich will nur bemerken, dass er unter Friedrich I. dodi 
keineswegs» wie behauptet wird, zuerst gebraucht worden ist, und zwar 
nur vereinzelt: er findet sich in seinen Uricuoden selu* häufig, und schon 
Lothar III. hat sich seiner bedient 
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er lauttt in seinen Urkunden: „salvo mandato et ordinatione nostra 
et heredum nostrorum/*''-* Es war ein Rt chtstitel, auf O rund dessen 
Heinrich zum Widerrufe schreiten konnte, und damit erhalten wir 
eine neue Restätifninf)^ für die ihm vom Sohne zugeschriebene Ab- 
sieht. Auch K n stanze bediente sich der Klausel, jedoch blos 
zu Lebzeiten liires Gatten. Dann ist sie verrressen worden; 
jetzt hat Friedrich sie wieder belebt,*^ nur „et heredum nostroruin" 
bei Seite lassend.^* 

Aber mochten der Willkür immerhin Thür und Thor geöffnet 
sein, — wer überhaupt sein altes Privileg zurückerhielt und eine 
neue Bestätigung dazu erwirkte, war doch bis auf weiteres ge- 
sichert. Längst nicht alle sind so glücklich gewesen. Manche 
werden garnicht erschienen sein,-^ weil sie ihr üeschick voraus- 



19. Wenn ich recht beobachtet habe, war die Fonnel nicht vor April 
1195 in Gebrauch. St 4920. Dann begegnet man ihr häufig, vgl. St 4926, 30, 
32; 5065, 70, überdies noch: Zur 'Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts 376. 
Neues Archiv XXIV 156. Aehnlich, wie in päpstlichen Urlcunden, heisst 
es St 4923. „servata imperiali auctoritate." 

20. Sie erstreckt den Vorbehalt auf den Kaiser, auf sich und ihre 
Erben. Ughelli Italia aacia IX 433. I 1130. Beide Uricunden hat übrigens 
schon Toeche Heinrich VI. S. 695, angeführt, die Worte in lateinischer 
Sprache hervorhebend; indes möchte er ihre Tragucitc nicht richtig erfasst 
haben, vgl. S. 351 : „doch wurden die IJrkundcn der Konstanze zuweüeti 
unter Vorbehalt kaiserlicher Billigung ausgestellt" 

21. Zu den von B. F. und B. f.W. verzeichneten Urkunden; welche 
die KUusel enthalten» kommen noch hinzu: Nr. 4 und Nr. 5 d« Urkunden- 
Anhanges, dann folgende Inedita: „1221 Mai Messina" für das Kloster 
Picciano, „1222 September Girgenti" für S. Maria della Scala, ,,1.?'5 April 
Messin-i'' für das Kloster Lavarete, „1241 September Incoronata" für Ma- 
gister Hubert von Palermo. 

.22. In Diplomen Friedrichs, die dem Capuaner Hofe folgen, habe ich 
den Zusatz „et heredum noshxirum" nur dreimal gefunden, nimlich 1231 
Mai 4, Paolucci II parlamento dl Foggia 39, dann August 1242, B. F. 
3323, früher schon August 1227, B. T. 1704, da thcr offenbar unter dem 
Einfluss der bestätigen l'rkunde St. IQiÜ. Vur den Neuerungen vom 
Dezember 1220 findet sich die Formel gewiss nur in wörtlich wiederholten 
Urkunden Heinrichs VI. Vgt St 5070 mit B.F. 1026. 

23. Noch 1231 schilt Friedrich über „malivolum eorum proposituro, qui 
ipaa (privilcgia) poat prohibitionem noslram retinent" HuOlard-Brflipnc« 
IV IOOl . ■ 
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sahen; nun blieb ihnen doch wenigstens ihr altes Privilssf, das 
sie vielleidit in späterer Zeit wieder nutzbar machen konnten, 
ob es auch für den Augenblidc allen Wert verloren hatte. Nament- 
lich Inhaber eines Privilegs Heinrichs oder Konstanzes, das den 
erwähnten, zum Widerrufe «usdirücklich berechtigenden Vorbehalt 
enthielt, weixien sich nicht gerade beeilt haben,* es der Kanzlei 
auszulieiem.'* Viele andere mögen dem Gesetze entsprechend 
mit iliren Privilegien gekommen und — ohne sie heimgekehrt sein. 

Dass ein Privileg zerrissen wurde, dass also auch keine Be- 
stätigung erfolgte, das wurde „natürlich nicht urkundlich be- 
zeugt;"*^ und wir können also nidit wissen, wieviele Privilegien 
dem Fiskus zum Opfer fielen. Aber einzelne Vermutungen lassen 
sich vielleicht doch begründen, ich gedenke nur der Bedeutung, 
die 'Friedrichs Gesetz meines Erachtens für Vermehrung und 
Stärkung der sizilisdien Fk>tte hatte. 

lieber den dreizehnjährigen Knaben berichtet ein Mann aus 
seiner Umgebung, „vom Morgen bis zum Abend suche er, Er- 
fahrung in der Kriegskunst sich anzueignen, darauf beschäftige 
ihn die folgende Vigilie hindurch", d. h. während des ersten 
Vierteis der Nacht, „die Geschichte der Flotte.'*^ Von nichts — 
ist wohl die Meinung ^ hört oder liest er alsdann lieber, als von 
Unternehmungen des „fortunatum stolium", wie Wilhelm 11. 
sagte,'^ des „victoriosum stolium*', wie es in Urkunden Friedrichs 



24. Für die meisten der S. 253 Antn. 19 und 20 angeführten Privilegien 
gibt es keine Bestätigungen, die Friedrich nach Massgabe des Edikts erteilt 
liat. St 4930 ist ihm erst im Jahn 1227 vorgelegt worden, B.F. 1704. 

25. Winkelmann a. a. O. 133 Anm. 4. 

26. Icli UA^v ifem noch tint^ednickten, sehr schlecht überlieferten 
Schreiben, das K. Hampc in der Histnr /cit>;chr. L.XXXIII 10 zuerst ver- 
wertet hat Doch kann ich gerade hier seiner Deutung nicht zustimmen; 
offenbar Hess er im Augenblick ausser acht, dass auch im 13. Jahrhundert 
„Anhata<< die Flotte hiess. Die Worte lauten nach Hampes gütiger Mit- 
teilung: ^ic denique ad omnctn excrcitatus experientiam militarem mutuis 
Semper actibus (iicm cunducit in noctem tofumque sequcntis vigilie lempus 
armata deducit historia." Man ändere nur „aitnate^'; dazu vgl. man dann 
etwa noch Anm. 31. 

27. Urfnuide von 1177, Gregorio Consideraiioni sopra la storia di 
Stdlia II Prove cd annotazicni 38. 

• & 1S7. 
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selbst heisst.-^ Wenn er spater erklärt, er wolle den Ruhm und 
die Ehre des Kaiserreiches auch auf dem Meere verbreiten,^^ so 
redet er zwar mit den \X urten seines Vaters und Qrossvaters,*^ 
aber sie entsprechen doch dem eigenen Wunsche. Noch im Jahre 
1239 schrieb er, „von allen öffentlichen Diensten lägen ihm die 
für die Manne, als die vornehmeren und vorzüglichsten, zumeist 
am Herzen." Dazu* passt nicht iilu l, dasb initer den zahlreichen 
BfstaligLiii^cn, diu nach Alasä(^abu des (jescl/cs von Capua er- 
teilt sind, nicht eine einzige die Leistungen für die Flotte und 
die Stellung von Seesüldateii erlasst. 

In Caltagirone wurden unter Wilhelm II. 250 Matrosen aus- 
gehoben; 1201 verminderte Friedrich 11. die Zahl um 100.^* Aus 
dem Dorfe S. Lucia, das dem Bischof von Patti gehörte, wurden 
20 Mann für die Flotte verlangt; 1208 verzichtete Friedrich darauf. 3' 
Nioosia hatte unter Wilhelm Ii. noch 296 Matrosen gestellt; schon 
Heinrich VI. hatte sich mit 156 begnügt; 1209 wurde die Stadt 
ganz befreiU^ Von allen diesen Privilegien gibt es iceine Besüti- 
gung, die auf Onuid des Capuaner Ediicts erfolgt wäre. Wenn 
wir aber hören, dass Caltagirone spater wieder zu derselben Zahl 
verpflichtet war, wie unter Wilhelm Il.,>& so darf man die Er- 
höhung oder die Zurfickführung auf den Status quo getrost mit 
dem Edikte von Capua in Verbindung bringen. Keine besseren 



28. UrkuiMien von 1216» Huii1srd-Biiho]les 1 491, Winkelmaon Acta Imp. 
ioedita 1 125, vgl ß. F. 924. 

29. B. F. 1179. 

30. St. m% 4701 Auch C:(>nst. et Acta I 2<33, 48Q. Danach würde 
ich im zweiten Bande B.K, 1179 gleichfaib erwartet haben. 

31. „Ut autem in armate nostre negotiis, que pre quibMCtnique aliit 
nostris servitlis princffnllora et precfpua esse noscuntur et magls insideiit conli 
nostro" u. s. w. Hninard-Br^holles V 583. lieber die Zeit des an den 
Admiral Spinola gerichteten Hrirfts vcrgl. B. F. 2100. Auf den angeführten 
Ausspruch Friedrichs veruii nbrigcti,'; schon F. Winkclmann in seiner, 
auch für meine Zwecke immer noch lehrreichen Üissertation De regni 
Sicuii administratione, qualis fuerit regnante Friderico 11. p. 37. 

32. B. F. 566, jetzt auch Randazzini, I reali privilegi rfguafdanti H 
patrimonio fondiale di Caltagirone 26. 

33. Urkunden-Anhfing Nr. J. 

34. Zur Oeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts 401. 

35. B. F. 4624, jetzt auch Randazzini. a. a. O. 28. 
• & 137. 



uiyiüzed by Google 



256 



De resignandis privilegiis. ' 



Erffthrungen weiden die Bürger von Nicosia und der Bischof von 
Paiti gemacht haben. 

Neben der Pflicht, für die Bemannung der Flotte zu sorgen, 
beatand eine Oeldabgabe, die sogenannte ,,niarinaria".3* Auch 
die Herrschaft Randazzo hatte sie zu entrichten ; aber die Zahlung 
hörte auf, als Friedrich HQO Randazzo den Messinesen schenkte.'^ 
1216 wurden die Templer zu Patemd von der Marinaria befreit.** 
Die Gemeinde Aidone behauptete, dass ihr 100 Unzen erlassen 
seien; und bis 1242 hatte sie thatsächllch nur 200 statt 300 ge- 
geben; da aber wurde sie Verpflichtet, dem Fiskus allmählich nach- 
zuzahlen» was sie seit Friedrichs Kaiserkrönung zu wenig ent- 
richtet habe.'* Der Kaiserkrönung war das Edikt von Capua so- 
zusagen auf S;lem Fusse gc-fulgt; die Zeiten beider werden zuweilen 
einander gleichgesetzt,^** und man erkennt daher wohl, welchen 
Rechtstitel Friedrich geltend machte, um eine -alte Schuld einzu- 
treiben: den Aidonesen fehlte die Bestätigung, die* das Capua- 
nische Oesetz verlangte. Sie fehlte auch den Messinesen in Hin- 
sicht auf Randazzo, und ihnen, nicht minder den Templern zu 
Paternö, dürfte es daher auch kaum zu ihrer Befriedigung er- 
gangen sein.*> Nur einmal — soweit ich sehe hat Friedrich 
nach 1220 Freiheit vom Flottengeld bestätigt; da reichte aber die 

' 36. Neben der marinaria erscheint vielfach die Verpfliditung, lignamina 
galearum zu liefern. Hoch darauf gehe ich nicht ein. 

37. Winkelmann Aita imp. ined. 1 75 Nr. 70. 

38. Winkelmann M'^ Nr. Wl. 

29. Winkelmann (>8l Nr. SVi^. Vgl. Const. summarie et gabenarura 
Sicilie ap. Muillard-Briholles IV 253. Der betreffende Paragraph iit ein- 
geleitet: „ijiciHa mater tyrannorum, dicit Crisius^' usw. Ueber diesen 
Crisius hat sich zulet/t Paolucci II parlamento di Foggia 15 den Kopf 
zerbrochen. Darum ist es vielleicht nicht überflüssig, auf Orosius II 14 zu 
verweisen. Doch hcisst es hitr: „ruilnx." 

40. Huillard-Breholles Ii 203, 455. Urkunden-Anhang Nr. 7. 

41. Matthaeus Marchafaba, „imperialis dohane secretus et questomm 
magister^S der als solcher am 1. August 1239 gestofben ist, hatte die 
^marinaria pro galea Messane" von 500 Tarenen und 600 Granen auf 
mehr als 2300 Tarenen hinaufgetrieben. Am 16. Dezember 1239 schrieb 
Friedrich an Marchafaba's Nachfolpcr: ,,Tii vero inquisitioni prcdicte galee 
Mes«?anc prr supradictum quondam Mattheum Marchafabain sccretum in- 
cepte tanquam diligcus successor inherens procures, ut guiea ipsa ad statum, 
quo fiiit anüquitus. per tuum Studium deducatur.*' HuUlard-Briholtes V.50I. 

• s. m. 
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Verleihung noch in die Zeiten Wilhelms 11. zurück, Sie fiel nicht 
unter das Oesetz von Capua.*^ 

Diese Ausführungen mögen genügen, die Bedeutung des üe« 
setzes zu erlauteni. Wenn es schon in der einen Richtung, also 
nur für die Flotte, die geschiLlcrttii AuiidtTLm^cii zur Folge hatte, 
— wie tief musste es dann in die gcsanitcn Rechts und Besitz- 
verhältnisse Siziliens einschneiden ! Und doch bezog es sich bios 
auf Urkunden Heinrichs VI., Konstanzes I. und Friedrichs II. 
selbst. So blieb der Feudalismus immer noch ein wichtigster 
Faktor des Staates. Er war aufs höchste gefährdet, wenn Friedrich 
darüber hinausging, wenn ler das Oesetz auch auf die Privilegien der 
normannischen Herrscher ausdehnte. Die Frage bedarf einer 
Antwort 

Der in vielen Urkunden Friedrichs II. enthaltene Vermerk, 
dass sie ausgrefertigt seien „post curiant Capue celebratam", kann 
leicht irreleiten. Die Annahme liegt nahe, das in Capua erlassene 
Gesetz De resignandis privilegiis sei snir Anwendwig gekommen. 
Doch muss man anderen Sinnes werden, wenn man auch zu einer 
einfachen Schenkung, die Friedrich «rst im Augenblick machte, 
die Notiz findet: „post curiam Capue celebratam/'^^ Da konnte 
von dem Verzicht auf ein friiheres Privileg nicht die Rede sein. 
Die Floskel sollte die Urkunden nur gegen Anfechtungen sicher 
stellen; sie erklarte die Rechtsgültigkeit, denn das Edikt von Capua 
richtete sich ja gegen Privilegien, die „ante curiam Capuanam^' er- 
lassen waren. So sagt denn Friedrich II. auch selbst wohl, „post 
curiam Capuanam'< habe er diese oder jene Gunst erwiesen.^* 

Daraus folgt, dass der Vermerk, eine Urkunde sei „post 
curiam Capue celebratam" erteilt worden, für die Frage, wie das 
Gesetz De resignandis privilegiis gehandhabt wurde, ohne allen 



42. Urkunden«Anhang Nr. 10. Ebenso verhalt es sich, wenn Friedrich 
den Monregalesen bestätigt, dass sie „pro attrahendts lignaminibus galeanim'* 
keine Zugtiere zu besorgen brauchten. Huillard-Brehoiles II 151. Die Ur- 
kunde für das Kloster S. Maria in Valle Oiosafaf, das Friedrich „a ligna- 
minibus galcarum" befreit, ist eine Fälschung; vgl. den zweiten Teil dieser 
Untersuchung. 

43. B.F.W. 14677. 

44^ B. F. 1534» 1886, 2008. 

♦ S. 140. 

Scltcffer-BoiciiorKt neBnri>ini.](e Si-lu-iftMi. fiil. IL IT 
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Wert ist Wenn Friedrich z. B. VerieUiungen von 10674» und 
IIKH' „post curiam Capue celebratam'' bestätigt, so hüte man 
sich, daraus 'den Schhiss zu 2iehen: „nach Massgabe des Edikts von 
1220 habe er Aushändigung auch der ältesten normannischen Ur- 
kunden verlangt". 

Die Anwendung des Gesetzes von Capua bezeichnete man 
mit Worten» die jeden Zweifel ausschlössen. Es heisst, die Aus- 
lieferung sei erfolgt „luxta generale edictum, quod fecimus apud 
Capuam" ; es ist der Bitte um Zurückgabe, wie dieser selbst ge- 
dacht; und da wird man finden, dass die ältesten Ur* 
künden, auf die das Capuanische Edikt bezogen wird, diejenigen 
Heinrichs VI. sind. 

Als Inhalt 'einest Capua eriassenen Gesetzes wird auch mehr- 
fach angegeben: „privilegia omnia ab obitu regis Quilielmi II. 
bone memorie facta resignari precepimus". Huillard-Br^holles hat 
daraus geschlossen, Friedrich rede von einer anderen Massregel, die 
er allerdings auch zu Capua, aber erst im Februar 1223, getroffen 
habe. Damals sei das Gebot auf die Zeiten Tancreds und Wil- 
helms III. ausgedehnt worden.^'' Aber beide galten als 
Usurpatoren, deren Urkunden ohne weiteres aller Rechtskraft ent- 

45. Uricimden-Anhtfig Nr. 6. 

46. Winkelmum Ada Itnp. ined. I 215 Nr. 233. 

47. „— et mimt du temps de ce roi." Introduction 164. Das schliesst 

Huillard-Br^holles aus einer Urkunde für den Bischof von Bovino. Sie ist 
aber eine Fälschung, wie ich später zeii^en werde - S. '2~0i. und 
sollte sie zu Recht bestehen, so uiusstc Huiiiard sagen: „et meme du teinps 
du roi R<>ger." Huillards Hypothese fand den Beifall L Volpicellas Deila 
Vita e delle opere di Andrea Boneilo di Barletta II. Bei der Qelegenlidt 
bemerke ich, dass Andrea von Barletta fiskalische Bestimmungen von 
Capua TU rechtfertigen versucht hat. Vgl. Commentaria super tribus postremis 
lihris Clodicis 226 und seine Olosse zu Cunstitutiones regni Sicilianim cd. 
177J p. 246. Dagegen haben Juristen der nächstfolgenden Zeiten Wider- 
spruch erhoben, so audi Lucas de Penna. Und er sagt nun, sicher nadi 
1348, In tres libros ed. 1500 p. CCXXVll: „Fredericus celebrata curia 
Capuana multa privikgia, infeudationes, concesi^iones et donationes, eius 
nomine factas, revocavit de consilio Andrec de Barulo, qui lunc erat 
fisci patronus." Aber Andrea war nicht ,,patrontJS fisci", vgl. Volpicella 
a. a. O. 2Ü. 21, und iii Urkunden Pnedrichs lässt er sich nie nachweisen. 
Es könnte doch sein, dass man ihn ab Urheber der Capuaner Gesetze nur 
deshalb angegeben hat, weil er ffir sie eingetreten war. 
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behrten.** Dann b^egnet die Forniei sclion in viel truherer Zeit. 
Oleich im Januar 1221 sa^ Friedrich: „in soUemni curia nostra 
noviter Capue cclebrata ofüiiia privilegia, a tempore regis üu- 
gtielmi felicis meiriorie usque miiic facta, precepimus resignari"*'* 
Aehnlich wieder im Februar 122].'>^ Friedrich tl aticrtt \c>m lüde 
Wilhelms II., weil für ihn eben damit die Regierung Hemnchs VI. 
begann. 

Eine Erw cileruiig andtTer Art, der eine unendlich höhere Be- 
deutung zuzumessen wäre, halle hiiLÜrich nach E. Winkelmann"*! 
dem Edikte gegeben. Kaum sei es in Kraft getreten, da habe es 
dem Qesetz^eber nicht mehr genügt. Schon im Mai 1221, auf 
einem Hoftage m Messina, habe er „die Verpflichtung zur Vor- 
lage der Privilegien rückwärts über das Jahr 1189 hinaus auch auf 
die der Könige Roger, Wilhelm I. und II. ausgedehnt".** Nie- 
mand wäre seiner Rechte und Besitzungen, soweit sie auf könig- 
liche Verleihungen zurückgingen, auch nur noch einen Augenblick 
sicher gewesen. Die ganze Entwickelung eines Jahrhunderts hätte 
in Frage gestanden. 

Wie führt Wmkelmann den Beweis für seine wichtige Ent- 
deckting? 

Am 1 1 . j uni 1221 soll Friedrich zu Catania dem Kloster S. Maria 
in Valle Oiosafat dessen Urkunden bestätigt haben, nachdem sie 
ihm ausgehändigt seien „tuxta generale edictum, in curia nostra 
Capue et Messane sollemniter promulgatum ac ddnde per iotum 
nostrum regnum diffusum post felicem coronationem nostram, de 
privilegiis et quibusdam generibus cautionum per bone memorie 

48. WiakebiMiin Jahrbücher I 528. 

49. Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderli 379. Im Regest ist die 

Jahreszahl verdruckt. 

50. NX'inkeltiiann Acta inip iiiutl. I 101 Nr. 214. In dieser und der voraus- 
gehenden Urkunde, aber .luch iti allen spateren, die „a teinpure" oder „ab 
obitu regia Quilielmi" recfaium, heisst es „in curia noviter Capue cete- 
brata" ; lEuletzt im Februar 1224. Daraus darf man nicht auf zwei verschiedene 
Gesetze von Capua schliessen. 

51. Mit voller Bestimmtheit urteilt Winkelmann Jahrbücher 1 139, 
zweifelnder S. 528, dann aber wieder /uversichtiich S, 53'i. 

52. S. 139, der Urkunden von Privatpersonen hat Wuikelniaiui hier nicht 
gedacht» wohl aber S. 528. 

• & 241, 
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predecessores nostros reges Rogerium et Ouillelimini, avum et 
GODsobrinum nosirum,^^ et per dominuni Henricum et do- 
minam Coostantiam, divos augustos paremes nostros, necnon et 
per alios prindpes et nobiles dei devotoa ac etiam per magni- 
ficentiam nostram ante tempus coronationis nostre indultis, in 
predicta curia nostra Capue et Messane a personis Omnibus et 
sing^lis presentandis''.^* I>er Wortlaut scheint nicht eben fQr eine 
Verschiedenheit der Ediicte zu sprechen; danach ist es vielmehr 
eins und dasselbe, was zu Capua und Messina verkfindet wird: 
es heisst „iuxta generale edictum in curia nostra Capue et Messane 
promulgatum'S nicht »edicta promulgata'', und man begreift, dass 
Ficker die Promulgation, die in Capua für das Festland erfolgte, 
in Messina für die Insel einfach wiederholt werden liess.^' Dabei 
übersah* er aber, dass Friedrich sich in Capua auf die Einforde- 
rung Uer Urkunden von der Zeit Heinrichs VI. bis 1220 beschrankte, 
dass dagegen in dem Privileg für S. Maria bis auf die Regierung 
König Rogers zurückgegriffen ist So kam Winkelmann zu seiner 
Konstruktion von zwei ganz verschiedenen Gesetzen, und die Ge- 
schichte der inneren Politik Friedrichs, seiner Wiederherstellung 
der Monarchie, wurde um ein wahrhaft grossartiges Wagnis be* 
reichert. Man freut sich, dass aus einer kleinen Urkunde ein so 
bedeutendes Ergebnis hei^eldtet wird. 

Aber in die Freude mischen sich alsbald schwere Bedenken. 
Wie schon erwähnt, kann man den Wortlaut am wenigsten fuf 
verschiedene Gesetze anführen; wichtige Gründe lassen sich da- 
gegen geltend machen. 

Allerdings hat Friedrich Im Mai 1221 einen Hof zu Messina 
gehalten ; allerdings liat er auch dort Gesetze erlassen. In derselben 
Chronik des Richard von S. Germano, aus der wir die Beschlüsse 
von Capua kennen, ist uns der Wortlaut überliefert;^^ eine Er* 

53. Unter den „üuilielinus consobrinus" versteht Friedrich stets Wil- 
helm 11. So fehlt in der Aulzahlung sein Oheim Wilhelm I. Von ihm hatte 
das Kloster nur ein, am unteren Teile verstümmeltes Privileg. Ob dessen 
heutiger Zustand damals schon der gleiche war? Dann hatte es keinen 
Wert. 

54. Winkelmann Acta imp. incd. 210 Nr. 223. 

55. B. F. 1345. 

56. Ed. Qaudenzi a. a. O. 104/5. 
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Weiterung des Gesetzes De resignandit^ privilegiis sucht man 
darunter vergfebens, und doch meint Winkelmann, diese Er- 
weiterung sei die einzige politisch bedeutende Massregel, die 
Friedrich zu Messina getroffen habe! Alle anderen „fallen ent- 
weder ins Gebiet des Strafrechts, oder sie sind rein polizeilicher 
Art''.^' Und sie hätte Richard wörtlich mitgeteilt» des wirklich 
grossen Beschlusses mit keiner Silbe gedacht 

Ferner setzt Friedrich wenigstens die Rechte und Freiheiten, 
deren sich Geistliche und Kirchen 2Ur Zeit Wilhelms II. erfreuten, 
auch noch später als unantastbar voraus. In gleichlautender Weise 
schreibt er am 23 April 1222,^^ am 8. Mai 1222,*' am 23. Februar 
1223,^^ am 27. Dezember 1223** seinen Beamten: „omnes libertates 
et immunitates, quas tempore regis Willelmi secundi predecessoris 
nostri habere consueverunt, eis integre conservetis". Das heisst 
doch wohl: Rechte und Freiheiten der Geistlichen und Kirchen, 
die auf Verleihungen* Heinrichs VI., Konstanzes !. und Fried- 
richs II. zurückgehen, bedürfen einer Gutheissung, nicht aber die» 
jenigen, die schon zu Zeiten Wilhelms bestanden. 

Endlich hat Friedrich in den Konstitutionen von 1231 nur des 
üeset/es von Capua gedacht, nur Privilej^ien, die nach dem Tode 
Wilhelms II. \ erliehen waren, als ungiltig erklärt, falls er sie nicht 
bestätigt habe.^^ 



57. Winkelmann Jahrbfidier I 139. 

58. S. 533 meint Winkelmann, in den Oetetzcn von Capua, wie Richard 
sie iin< 11 herlief crt. fehle „De bonis ecclesiarum stabilibus"; also könne 
er aiicli m den Oesetzen von Mcssina die Vcrschärfiinjr des Par.ijjraphcn 
De rcsignandis privilcgiis weggelassen haben! Da wird ihm jedoch eiti 
allzu geringes Urteil in der Schätzung von OrÖssenverhaltnissen zugemutet, 
und dann ist es noch gar nicht erwiesen, dass „De bonis ecdestarum stabili- 
tnis** nach Capua gehOrt. VergL darflber Gaudenz! a. a. O. 57. 

5Q B F. 1388. 

60. „Melfic 8 madii dccimc indittionis". Der Brief ist mir aus den» 
Kapitelarchiv von S. Savino zu Bari — Cassa C. Nr. 73 — von F. üuter- 
bock mitgeteilt worden. Doch verzidite ich auf einen Abdruck, da er mit den 
drei anderen wörtlich übereinstimmt. 

61. Winkelmann, Acta imp. ined. I 225 Nr. 245. 

62. Ibid. I 236 Nr. 260. 

63. „Cum concessiones et privilegia omnta tarn a divis augustis parenti« 
• S, 143. 
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Die Behauptung^ Winkelmaiins, dass der Befehl De resig- 
nandis pri\ileL:iis bis auf die Anfäng^e des si/ilisrhen König- 
tums erweitert sei, o^erät in ars^cs Gedräng^e/"' Ums omehr, da wir 
heute wissen, dass kaum irgendwo iibermütig^er gefälscht worden 
ist, als zu S Maria in Valle Giosafat Redet auch etwa aus 
unserer Urkunde nicht Friedrich II., sondert! einer der Mönche, 
welche die Fabrikation von unechten Diplomen wie einen Sport 
betrieben? 

2. 

Fickcr hat schon bemerkt, dass Ort und Tag: .,1221 Juni 11 
Catania" dem Itinerar des Ausstellers nicht entsprechen, denn 
er war am 8. und 13. Juni 1221 in Messina, konnte also §ch\\ erlich 
ajm 11. in Catania sein. Die an sich durchaus zu billigende 
Konjektur, dass in den Daten der nniercn Abschrift, die dem 
Drucke zu Gnmde liegt: „MCCXXl undeciniD die men^is lunii" 
„die Tagesangabe aus der Schlussziffer des Jahres sich ergeben 
habe", wird dem wieder aufgefundenen Original gegenüber un- 
haltbar. ^ Man darf also nicht sagen, in diesem sei nur der Monat 
genannt worden, und da zur zweiten Hälfte des Juni 1221 ein 
Besuch Catani.is sehr wohl passe, so falle das Bedenken, das 
Friedrichs Itinerar der Cchtheit entgegenstelle. Es bleibt; andere 
kommen hinzu. Friedrich heisst: „rex Sicilie, ducatus Apulie et 
principatus Capue", während er doch seit Dezember 1212 nicht 
mehr nach Apulien jund Capua sich zu nennen pflegte.^ Rettung 

bus nostris, quam a nobis ante curiatn Capuanatn indulta'* il s. w. HoUlard- 
Br^hoUes IV m 

64. Daraus eirettet sie auch nicht Winkelmanns Bemerkung, dass es 
vor dem Hofe von Messina heisse ..Ht- resignandis privileg-iis", später 
„univcrsis" hinzugefügt sei. Dreimal tmde ich einfach „De resignandis 
privilegiis"" vor Mai 1221, viermal in den folgenden Zeiten. Schon danach 
deutet der Zusatz nicht auf Erweitenins. Beides besagt gana dattelbe; 
inan oiuss hier und dort efiginzen „ab obitu Ouiliehni regte indulfis". 

1 \X'ir kelmann Jahrbücher Friedrichs II. 140 Anm. 2. Arch. fior. Sicil., 
N III 177. Da ist denn mit der Lesart Pirros Stcilia Sacra 1178: „lütinio" 
statt „undccimo" ebensowenig etwas aiizu.'angen. 

Z Auch L. von Heinemann Normannische Herzogs- und Königsurkunden 
1899, S. XIII, verwirft die Urkunde Friedrichs II. Seinen Zwecken ent- 
sprechend, geht er aber nur auf ihren Zusammenhatig mit efaien gfoltibfini 
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brächte* hier aUein dit: Annahme, der Kanzhst habe ein uns ver- 
lorenes, dem Dezember 1212 vorausp^c^^aiii^-encs Privileg gedanken- 
los abgeschrieben. Diesen V'trsuuh der RLchtfcrtig'unj? würde ich 
ohne weiteres gutiicissen, ja, ich wurde ihn mit Hinweis auf 
eine Analogie nachdrücklichst empfehlen, wenn in einer Urkunde 
Heinrichs VI. für unser Kloster, deren Unechtheit handgreiflich 
ist, der von ihm niemals geführte Titel nicht wiederkehrte.^ Mit 
dieser Fälsdiung hängt die unsere aber auch sonst zusammen. 
So sagt Heinrich VI. : „navis predicti monasterii vadens et veniens 
ad portam Messane sit exempta et libera ab omni exactione et iure 
doane et portus"^ und ganz genau hätte sich Friedrich der Fälschung 
angeschlossen : „navis ipsius monasterii vadens et veniens Messanam 
Sit pariter libera et absoluta ab omni iure doane et portus". Der 
enge Zusammenhang — wie wir später sehen werden^ — ISsst 
sich weiter verfolgen, auch sind die Beweise gegen die Echtheit 



unechten Privileg Wilhelms II. von 1188 ein. Das lasse ich nun beiseite, 
wie audi die anderen Urkunden, die von Wilhelm oder dessen Vorgängern 
erteih sein sollen, lieber sie alle, soweit sie ihm bekannt waren, hat 

V. Hcincmnnn a. n O. XI XVI, in lehrreicher Weise gehandelt; auch die 
Fälschungen fiir welche m:\n die Natnen von P.'ipsten missbrauchte, sind von 
ihm untersucht worden. Da aber hat nun F. Kehr nicht bloss das Material 
bedeutend erweiterti sondern auch die Forschung wesentlich vertieft: Ueber 
die Papsturkunde» für S. Maria de Valle Josaphat, Nachrichten der K. Oe- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1809, S. 338 -368. Zuletzt hat sich 
Garufi mit der Frage der Echtheit oder Unechtheit beschäftigt: I prtvtlepi 
faisi di si. Maria di Valle Oiosafat, Documenti per venire :\\h storia 
di Sicilia, Serie 1. XVlil Jül— ii2; er beschränkt sich aut Uic Urkunden 
normanniscber Herrscher, und in Verurteilung oder Anerkennung stimme 
ich ihm zu, doch Ist die Urkunde von 1172 März, die er S. 315 — vergl. auch 
Prefazione XXXVIII — als echt behandelt, eine offenbare Fälschung; man 
prüfe nur die Charakteristik des üatars Stephan als „Paoormitane ecciesie 
electt et regii canccllarii", 

3. Vergl. B. F. 547 mit 1356. Diese Analogie Hesse sich «nber um 
SO wirksamer verwerten, als Friedrich II. in B. F. 1345 auch von Privilegien 
redet „per magnificcntiam nostram ante tempus coronationis nostre tn« 
dttitis". Vergl. noch B. F. 1865. 

4. So ist natürlich statt „dationc et portu" zu lesen. 

5. Siehe S. 265 i 
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nicht schon erschöpft; doch miiss ich zunächst das in Be- 
tracht kommende Material vervollständigen. 

Wir haben nicht bloss die unechte Urkunde Heinrichs VI.,* 
sondern auch eine echte,' ebenso eine unechte^ und eine echte^ 
seiner* GemahUn: alle liegen im Drucke vor. Nicht so eine echte 
Friedrichs II.; wir kannten bisher nur die unechte, die Friedrichs II, 
Namen trägt.^^ Da kann ich nun glücklicherweise das letzte, zur 
abschliessenden Vergleichung noch fehlende Stück zugänglich 
machen. Es wurde von Herrn P. Kehr gefunden : nach einer Ab- 
sdirift von 1248, die im Museo civico zu Catania aufbewahrt wird, 
hat er der Direktion der Moniftnenta Qermaniae den Wortlaut 
milgeteilt 

Selbstverständlich heisst Friedrich hier ebensowenig: „rex 
Sidlie, ducatus Apulie et prindpatus Capue", wie Heinridi VI. 
in seinem echten Privileg; selbstverständlich bedienen sich weder 
Friedrich noch Heinridi in ihren echten Privilegien der angeführten 
Worte, die fiber den Zoll handeln selbstverständlich lautet das 
Datum in dem echten Privileg Friedrichs: 1221 Juni, es hat also 
nicht die verkehrte Tagesangabe. Und wie verhält sich doch 
das echte Privileg zu der Erweiterung des Edikts von Capua, die 
man aus dem unechten herausgelesen hat? 

Friedrich II. erstattet und bestätigt auf Bitten des Abtes 
R(adulf) und des Konvents von S. Maria di Qiosafat die ihnen 
von seinen Eltern erteilten Privilegien, welche in Qemässheit des 
Edikts von Capua und Messina Bruder Heinridi ihm ausgehändigt 
hat und deren Inhalt darauf sorgfältig geprüft worden ist 



6w Stumpf Ada fonp. 585^ Nr. 419. 

7. Stumpf a. a. O. 583 Nr. 417. Oarufi Monete e conii nells storia del 
diritto Siculo 155 Nr. 4. 

8. Oarufi a. a. O. 158 Nr. 6. Der Herausp^eber hielt sie für echt, auch 
noch in seiner neuesten Publikation Documenti per servire alia storia 
di Sicilia, Serie I, Vol. XVill S. VI, Anm. 2, aber ebendort S. 303 hat 
audi er sie preisgegeben» mdnen ihm brieflidi entwidcelten Orfinden akh 
attidiliessend. Vgl Neues Archiv XXIV 22^ Nr. 7 und die Bcriditigung 
ebendort 786. 

9. Oarufi Monete 156 Nr. 5. 

10. Winkclmann Acta imp. i 210 Nr. 228. 

11. Friedrich spricht garnicht von Zoll, Heinridi in ganz anderer Weife. 
* & 146, 
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1221 Juni, Catania. 

Fr. dei gratia et divina favente clementia^^ Romanomm Im- 
perator Semper augustus et rex Sicilie. 

Etsi iustis fidelium petitionibus serenitatem regiam aures suas 
deceat inclinare, üias tarnen prosequi favorabili debet assensu, que 
non solum temporalem, set cclestem cum condigno premio sibi 
laudem et gloriam nanciscuntur. Eaproptcr notum esse volumus 
in perpetuum univcrsis, quod R. venerabilis abbas et conventus 
sancte Marie de Yosaphat, fideles riostri. iuxtag-cneraleedic- 
t II m , I II curia n o s t r a C a p u e et M e s s a n r s > ! 1 t- m p - 
tiiter promulgatum, per fratrem Henricum, mtMiachum et 
fratrem corum, ecciesie sue nobis privilegia presentarunt, indulta 
eidem ecclesie a domino quondam impemtore Henrico et domina 
imperatrice Constantia, divis augustis p inntibus nostris memorie 
recülende, videlicet super libertatibus, bonis usibus et consuetiidini- 
bus et quibusdam aliis contmentibus'-' in eisdem Qui per* cundem 
fratrem Henricum celsitudini nostre humiliter supplicarunt, ut 
privilegia ipsa eis resti tu er e et que continentur in eis sibi et 
ecclesie sue dignaremur de nostra gratia cx)nfirmare. Nos autem 
supplicationes eorum benignius admittcntes, privüegiorum ipsurum 
tenore diligentius inspecto, considerantes quideni honestatem, vitam 
et religioneni laudabilem abbatis et conventus predicti, divine 
qiKKjue retributionis inttiitu ac pro salute nnstra ac remedio ani- 
inaruni dictorurn augUbt v uni parcntum nostionim recolende 
memorie prcdicta pri\ ilegia eis r e s t i t ii i m u s et prefatas libertates, 
bonos usuh et consuetudines et quecunqne alia continentur in eis 
et ipsis et successonbus suis ac ecclesie nominate perpctii ) confir- 
mamus, prout eis tempore predicte doninie imperatricis, matris 
nostre, et circa obitum eujs usi esse nosciintur, s a 1 v o m a n d ato 
et ordinatione nf)stra. Ad huius autem restitutioiiis et 
confirmatiunis nostre memoriam et perpetuani firmitatem presens 
Privilegium per manus Joliannis de Lauro, notarii et fideiis nostri, 
scribi et sigiilo iiiaiestatis nostre iussimus communiri. 

IZ Wahfscheinlich hatte doch der Kopisl^ ohne auf setne Vofk^e zu 
achten, „dei gratia" geschrieben ; dann erkannte er sein Versehen und schrieb 
nun dem Originale gemäss, „divina favente dementia", frischweg „et" hin- 
zufügend. Gegen die Echtheit kann daraus nichts gefolgert werden. 

13. Siel 
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Data Cathanie anno dominice incarnationis millesimo ducen- 
tesimo vicesimo primo, mense Junii, indictione nona, imperii domini 
nostri Friderici dei gratia invictissimi Romanonim imperatoris 
Semper tau^sti etregis Sidlie anno primo, regni veroSiciUe vicesimo 
quarto, felidter, amen. 

Die Urkunden reihen sich also zu Paaren zusammen, jeder 
unechten entspricht eine «chte;^' die dazu gemachten Zusätze ver- 
raten den Fälscher. Die Daten aber sind innerhalb der einzelnen 
Gruppen nur wenig verschieden: 1195 Dezember 13 — 1195; 
1196 Januar - 1196 Januar 13; 1221 Juni — 1221 Juni 11. 

Von den Zusätzen bieten einige ein diplomatisches Interesse: 
in allen drei Fälschungen wiederkehrend, zeigen sie die gleiche, 
auf denselben Urheber deutende Tendenz, die Merkmale der Be- 
glaubigung 2u vermehren. So lernen wir aufs neue den Zusammen- 
hang der unechten Urkunden Heinrichs und Friedrichs kennen; 
so ergibt sich aber auch eine nächste Beziehung zu der Fälschung, 
die Konstanzes Namen trägt.^^ Indem ich genauer darauf ein* 
gehe, erbringe ich zugleich weitere Beweise gegen die Echtheit. 

In der unverdächtigen Urkunde Heinrichs VI. war kdn Schrei- 
ber und kein Datar genannt Das mlssfiel dem Fälscher, und er 
erfand* nun: „(Scriptum) per manus ioannis de Neapoli notarit, 
Datum per mamis Henrici Wormaciensis episcopi'*^^ Nicht minder 
verdross ihn, dass in der echten Urkunde der Kaiserin von einem 
Schreiber und Datar keine Rede war. Durch deren Ergänzung 
meinte er seinem Machwerk eine höhere Glaubwürdigkeit geben 

14. tbcnsn vt-rhalt es sich mit Urkiituii-n Kfipttr Rogers von 1144 
Oktober 18 und II, Papst Faschals 11. von 11 U Januar 2 und 3, Papst 
Innoceni' It. von 1140 Mai 18, Papst Hadrians IV. von 1155 Marz U 

15. Kleinere Uebereinstimmungen finden sich auch sonst wohl zwischen 
allen drei Urkunden, so heisst der Konvent in den echten Urictinden 
sfrf«; ..ecciesia", in den tinpr1i(<Mi mrist „moiiastcrium" ; SO ist nur in 
den unechten von den „obcdiciitic" desselben ilic Hede. 

lö. Bischof Heinrich von Worms erscheint als Zeuge in der echten 
Utkunde Heinrichs VI., „loannes de Neapoli notarius" ist wohl eine freie 
Erfindirng. Der Filseber hat sich seiner noch ein anderes JMal bedient 
In der echtt n Urkunde Rogers von 1144 Oktober 18 ist kein Schreiber ge- 
genannt, in der ihr nachgi-büdcten unechten von 1144 Olitober 11 hetSSt 
es: „(Scriptum) per manus loannis de Neapoli notarii". 

• 4i. U7. 
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zu sollen: „(Scriptum) per manus Conradi Brusvlcensis noiarii» 
Datum per mamis Mathei Capuani ardhiepiscopi/'^' Dass in den 
Urkunden der Konstanze nie eines Datars gedacht wurde, war 
ihm ebenso wenig bekannt, wie dass in der Kanzlei Heinrichs VI. 
« der Schreiber gleichsam hinter den Kulissen blieb. Dann das echte 
Privileg Friedrichs II.! Es mochte ihm schon mehr gefallen, denn 
darin fand bich: „(Scriptum) per manus lohannis de Lauro notarii"; 
aber wegen 'des Datars jnusste er doch wieder zu einer Erfindung 
greifen: „Datum per manus loannis de Traletto protonotarii". 
Freilich war nun damals ein Johann von Traetto in Friedrichs 
Kanzlei beschäftigt, indes nur als Notar: bis zum Protonotar 
hat er's sein Leben lang nicht gebracht, femer nur als Schreiber, 
wie denn die Nennung eines Datars zur Zeit ganz ungebräuchlich 
war.^« 

Ueber Schreiber und Datar der unechten Urkunde Hein- 
richs VI. ist man hinweggegangen. Aber durch den Schreiber 
Conrad von Braunschweig, durch die Datare Matthaeus von Ca- 

pua und den zum Protonotar beförderten Johann von Traetto 
glaubte man die Geschichte der siztlianischen Kanzlei berei« 
ehern zu müssen. Damais war die oben angestellte Verglei- 
chung noch nicht möglich; heute ergibt sich sofort, dass der 
vermeintliche Gewinn für das Urkundenwesen Siziliens Lug und 
Trug ist,2o* 

17. Matthaeus von Capiia bezeugt die echte Urkunde Heinrichs Vl^ 
der Notar Conrad von Braunschweig verdankt sein Dasein gewiss der Phan- 
tasie fies Fälschers. 

18. Bresslau Handbuch der Urkuncltnlehre I 433: — „wir finden dann 
1221 in Catania als Protonotar Johannes von Traetto, der zum ersten Male 
seit dem Rucktritte des Kanzlers (1210) wieder die Datierungsformcl an- 
wandte. Doch erfreute er sich dieser Stelhinp nicht lanpe, schon im Sep- 
tember 1221 wird er wieder nur einfach Mofnotar j?enannt und begegnet uns 
lediglich mit diesem Titel auch in den nächsten Jahren". Ich füge hinzu: 
und nie als Datar. 

19. Bresslau a. a. O. und 430 Anm. S. 

20. Das Original im Staatsarchiv zu Palerm<j habe ich nicht gesehen. 
Doch schreibt mir einer meiner Schüler, K. A. Kehr, von dem wir eine 
S!7i!isch-normannische Diplomatik zu erwarten haben: Offenbar wurde die 
echte Urkunde nachgezeichnet, und so könnte man wohl — wie es L. v. Heine- 
mann mit Bezu^ auf die unechte der Konstanzc gethan hat, — auch hier 
behaupten, dass das Aeusserc Iceinen Anstoss errege. Doch bei genauerer 
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3. 

Die kleine Fälschung hat die Diplomatiker irregeleitet, noch 
grösseres Unheil hat sie in der politischen Geschichte angerichtet 
Wie gesagt, führte sie /u der Ansicht, Friedrich habe das Gesetz, 
das iuir Privilegien der letzten 30 Jahre betraf, bis auf die Anfänge 
König Rogers ausgedehnt und >oiiut Rechte und Besitzuntjtn, deren 
Erwerb auf viel frühere Zeit zurückging, schonungslos in Frage ge- 
stellt. Daran würde jetzt wohl niemand mehr glauben, sollte auch 
die echte Urkunde hier die unechte nicht geradezu Lügen strafen. 
Zu allem Ueberfluss ist es der Fall. 

„luxta generale edictum in curia nostra Capue et Messane 
sollempniter promulgatum" hat der Bote des Abtes die Freiheits- 
briefe Heinrichs VI. und der Konstanze überbracht; von echten 
Urkunden Rogers und Wilhelms, die das Kloster doch auch be< 
sass/ ist keine Rede. Urkunden Rogers und Wilhelms, aber un* 
echte, in Beziehung zu dem Edikte von Capua zu setzen» blieb dem 
Fälscher vorbehalten. 

Wenn ein Punkt nodi zweifelhaft erscheint, so ist es die 
Erwähnung eines Hofes zu Messina neben dem zu Capua. Anfangs 
Mai 1221 war Friedrich nach Messina gekommen; in der Folgezeit 
hat er auf sein Oesetz E>e resignandis privitegiis noch' vielfach 
Bezug genommen, aber als Ort der Verkündigung nennt er stets 
nur Capua, nie auch Messina. Der Oedanke einer Interpolation 
liegt nahe, zumal es nicht heisst „in curiis nostris Capue et 
Messane'*» sondern „in curia nostra". 

Aber wenn auch in dem heute verlorenen Original Messina 
neben Capua gestanden hätte, — ein von dem Capuaner Oesetze 
verschiedenes Messineser ist daru;n doch nidit anzunehmen. Nach 
dem Wortlaute wäre alsdann die Einreichung der Privilegien Hein- 

Vcrplcichtinp erkennt man, das? die Falschuni; \nn derselben Hand ge- 
schrieben ist, wie eine andere, ihkIx ungeüruckte vum 14. Juli 1172, und 
wie die gedruckten, die Heinrichs und Konstanzes Namen tragen^'. Auch 
P. F. Kehr sagt von einer Oiosafater Fälschung, dass sie „eine sehr ge> 
lungenc Nachbildung des Originals Hadrians IV." sei, Oött. Nachrichten 
1899 S. 347. 

1. Von 1144 Oktober 18 und 1185 April Z L. v. Heinemann a. a. a 

35, 4dt. 
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richs VI., Konstanzes I. und Friedrichs II., die im Dezember 1220 
zu Capua erstmals befohlen wurde, im Mai 1221 zu Messina 
nodimals angeordnet worden. 

'Von Messina neben Capua redet in gleicher Weise der FSl« 
scher: „iuxta generale edictum in ciu-ia nostra Capue et Messane 
soleiniiiter promulgatum'f.^ Offenbar meinte auch er: was zu 
Capua beschlossen war,* sei zu Messina wiederholt worden. Nur 
besieht 4er Untersdiied, dass Friedridi nach der echten Urkunde, 
so zu Capua, wie zu Messina, seine Verfügung auf die seit 1189 
erteilten Privilegien bescbränict hat, dass er nach der unechten 
an beiden Orten bis auf die Anfange König Rogers zurüdcge- 
griffen hätte. 

In der Verallgemeinerung des Edikts sehe ich ehien Haupt- 
zweck des Betrügers. EMe Urkunde Friedrichs II. ist die letzte 
einer stattlichen, bis auf König Roger zurückgehenden Reihe von 
Fälschungen: sie alle sollten nun ihre Sanktion erhalten; darum 
musste das Oesetz, wonach die echte, als Muster dienende Be- 
stätigung eingeholt worden war, eine so weitgehende Umge« 
staltung erdulden. 

Dieselbe Tendenz — wenn ich nicht irre, — hat auch sonst 
wohl gewaltet 

1221 verzichtete der Abt von S. Stefano del Bosco auf Privi- 
legien Heinrichs VI. und Konstanzes I., und zwar „iuxta generale 
edictum factum in curia Capuana de resignandis privilegüs". Fried- 
rich zeigte sich huldvoll: im März 1221 erteilte er ihm zu Brindisi 



2. Später kommt er nochmals auf Capua und Messina zurück; nach 
ihm ist das Gesetz nicht bloss zu Capua und Messina erlassen, nach ihm hätte 
auch die Aushändigung der Privilegien zu Capua und Messina erfolgen 
müssen: ,^in predicta curia nostra Capue et Mcssanc". Weit gefehlt! 
Die Bewohner des Festlandes sollten, wie es in dem von Richard fiber- 
Uefeiten Gesetze heisst, die Privilegien bis Ostern 1221 einreichen, und der 
Hoftag von Capua war schon im Dezember 1220 beendet. Den Insulanern 
wurde ein Termin bis Pfingsten gesetzt; damit wäre die Vorlegung der 
Uricunden m .Mps«,ina rillcrdings wohl vereinbar, denn Friedrich lässt sich 
vom 13. Mai bis über i'iingsten, d. h. bis über den 3ü. Mai, in Messina 
nachweisen, doch spricht gegen die Beschränkung auf einen Or^ sowohl 
auf Messina, wie Capua, dass das Oesetz selbst eben nur zeitliche 
Grenzen zieht 

* 8. 149. 
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eine Besiitigting, aUcidinga- »salvo mandato".* Alles ist in bester 
Ordnung: Monat >und Ort entsprechen dem Itinerar; der als Schrei- 
ber genannte Peter von Salemo ist zur Zeit in Friedrichs Kanzlei 
beschäftigt gewesen.^ Auch im MftiT, auch zu Brindisi, auch durch 
die Hand Peters von Salemo, nui' nicht 1221, sondern 1224, be- 
stätigt Friedrich dem Abte Privilegien Rogers, Wilhelms I. und II., 
Heuiricfas VI. und Konstanzes I.: sie alle waren Ihm ausgehändigt 
worden »^uxta generale edictum factum in curia Capuana de priv^ 
legiis resignandis"; ausserdem befiehlt er, die Formel „salvo maa- 
dato" bei Seite zu lassen.^ An den Daten „1224, indictione 12,* 
anno imperii 4, anno regni Sidlie 26" lässt sidi nicht rütteln. Aber 
so gewiss Friedrich im März 1221 in Brindisi war, so sicher nicht im 
März 1224, lind der Notar Peter von Salemo, der 1221 mehrfach als 
Schreiber erscheint, ist im März 1224 längst aus der Kanzlei ver- 
schwunden. 

. Wie man wohl erkennt, kann die Urkunde nicht die Ansicht 
Winkelmanns stützen, ganz abgesehen davon, dass es „in curia 
Capuana" heisst, nicht „Messana". 

Aehnlich möchte es sich mit einem Privileg für den Bischof 
von Bovino verhatten. 



3u B. F. 1302. 

4. a F. 1303. Mitteilungen des Institult f. dsterr. OeMh. XIV 91, Ui^ 
kundenanhang Nr. 4. 

5. B. F. 1525. Ficker ist dort, wie schon in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse LXIX 298 ff., für die Hchthcit ein- 
getreten, indem er Ausfertigung durch das Orussgericht annimmt. Nun 
kann idi seine Vermutung, dass einige unserer Urkunden der „magna curia" 
vorgelegt seien, durch zwei Beispiele als richtig beweisen, vgl. S. 272 
Anm. 12. Aber sie gehören späterer Zeit an, und 1224 hatte man den wirk« 
liehen Inhalt des hdiki-; gewiss noch nivht vergessen. Auch scheint mir 
doch die l ■ebereinstiininung mit der echten Urkunde für S. Stefano ebenso 
bedenklich zu sein, wie die der unechten für S. Maria mit ilirein echten Vor- 
bilde. Endliefa fehlt es dem Kloster S. Stefano auch sonst nicht «a 
Filscbungen, vgl. z. B. B. F. 667. Noch ist zu bemerken, das» die Up> 
künde in zwei Fassungen vorliegt. Muss darum eine edit sein? £$ konnte 
doch auch die erste Fälschung nicht befriedigen, daher die zweite angefertigt 
werden. So besitzen wir von einer Fälschunjr f'"" ( n Ktf st nicht wcnii^^cr 
als V i e r Fassungen. Vgl P. Kehr in den Oottingcr Nachrichten 16^9 ;x 347. 

* iL m. 



Digitized by Google 



De resij^andis privilegiis. 271 

Im Januar 1221 sagt Friedrich: „in soUetnni curia nostra noviter 
Capue celebrata omnia privilegia, a tempore regis Gug^iielmi usque 
nunc facta, precepimus resignari**.*^ Ebenso bezeichnet er im Fe- 
bruar 1221 als Inhalt des Gesetzes von Capua: „privlle^ria omnia 
ab obitu regis üuilielmi facta resignari**J Derselben Wendung 
bedient er sich nochmals im Februar 1223.^ In allen (irei Fällen 
werden denn auch nur Privilegien Heinrichs VI. und Konstanzes I. 
bestätigt. Al)er ganz gleichzeitig mit der zuletzt angeführten Ur- 
}<unde, auch im Februar 1223, auch in S, Gcrmano, byoll Friedrich 
dann sein Capiianer Gesetz dahin erläutert haben, dass einzureichen 
seien „pnvilegia omnia ab obitu regis Gulieimi et eius tempore 
bone memorie ab eo facta vel ab alio quocunque*'.^ Nun folgt 
ein Privileg König N'oüirs, Die nicht eben glückliche Fassung, 
sowie der Widerspruch zu der Inhaltsbestimmung vom gleichen 
Orte, Monat uiul J.ihre, dann auch vom Januar und Februar 1221 
scheint mir zur (jenuge die Absicht zu verraten: wie in S. Maria 
dl Valle Giusafat und in St. Stefano del Boso tiat man meines 
trachtens auch in Bovino ein t^chtes Privileg, das uns nur leider 
nicht vorhegt, grösseren Zw ecken anzupassen versuciit.^'^ 

Doch ist ein Zugcstaudiui zu niaciicii. 

Für die Festländer war der Termin, bis zu welchem die Privi- 
legien eingereicht werden sollten, Ostern 1221 abgelaufen, für die 
Insulaner Pfingsten 1221. Nun aber fehlte es nicht an Nach- 
züglern. Noch im Jahre 1241 erteilte Friedrich eine Bestätigung, 
wie das EdiRt von Capua sie erheischte. In dieser langen Zeit 
mochte die Erinnerung, auf welche Privilegien das Gebot der Ein- 
reichung beschränkt* war, doch vielfach verblasst sein. Ihm eine 
weitere Ausdehnung zu geben, lag sehr nahe, denn man redete 

6. Oben S. 250 Anm. 49. 

7. Oben S. 259 Annt. Sa 

8. B. F. 1446. 

9. Huillard-Breholles II 315. 

10. Nach S. 261, Anm. 59, 60, 61, 62 hatten die königlichen tSeauiten offen- 
bar Ober die mit dem Tode Wilhelms IL gezogene Grenze zurückgegriffen. 
Sich hiergegen zu schützen, mochte man doch teicfat dazn kommen, in eine 
Fälschung, die natürlich auf das Capuaner Edikt Rücksicht nehmen mUistc, 
auch die Urlcundcn der normannischen Herrscher einzuscbUesiea. 

• ib. ui. 
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kurzweg „de resignandis privilegiis", wohl gar mit dem Zusätze 
„universis",'! die selbstverständliche Beschränkung „ab obitu 
üuiiclnii secundi iisqiie ad curiam Capuanam factis" blieb bei 
Seite. So konnte sogar ein Notar, zumal wenn er in Kanzlei- 
geschäften ein Neuling war, die erbetene Bestätigung mit der 
Konstitution von Capua in Verbindung brijigen, ob das bestätigte 
Privileg auch parmcht in diTcn Bereich fiel.^^ möchte 1241 und 
1233 der Fall gewesen sein. In diesem j:ihre verzichtete Roger 
von Sciacca auf eine Schenkung, die König Hüger seinem Hause 
gemacht hatte,^^ in jenem die Gemeine S. üiuliano auf Frei- 
briefe nicht blos Markwalds von Auweiler, der eine Zeit lang 
die Regentschaft für Friedrich geführt hatte, sondern auch Wil- 
helms 11.'^ Dabei sollen der Edle und die Bürger nur dem Be- 
Schlüsse von Capua entsprochen haben. 

Vielleicht gibt es noch eine andere echte Urkunde, die den 
beiden erwähnten sich anreiht.'^ Aber sicher konnte sie nur viele 
Jahre nach idem Erlass des Gesetzes ausgestellt sein, d. h. zu einer 
Zeit, da dessen genaue Kenntnis nicht mehr lebendig war. Fried* 
rieh II. selbst hat nie daran gedacht, die Rechts* und Besitzverfaäli- 

11. Siehe S. 262 Anm. 64. 

1Z Es kommt hinzu, ^'ass nach den zwei vorletzten Bestätigungen, die 
auf Orund des Capuaner Edikts erfolgten, 1229 und 1233, damals die 

Privilegien vorgelegt wurden : „m a g n e curie". Uricunden-Anhaiig Nr. 7. 
Paolucci a. a. O. 38. Das Orossgericht, das in jenen Jahren nicht notwendig 
am Kaiscrhofe seinen Sitz hatte, war also jetzt mit der Prüfung der Urkunden 
betraut, es nahm dann auch gewiss die Bestätigungen vor. Seinen Beamten 
aber war die Aufgabe neu, und sie blieb ihnen wegen der nunmehT^fea 
Seltenheit der Fälle ungewohnt Aehnliches gilt mit Bezug auf die letzte 
der mir bekannt gewordenen Bestätigungen, von 1241. Sie ist nicht in 
der ,, magna curia" ausgestellt worden. Zur Zeit wäre, wenn wir amioge 
Verhältnisse annehmen, für den ( irossrichter der „capitaneus et magister 
iiistitiarius a porta Koseti usque ad i^harum et per totam Siciiiam" ein- 
getreten (vgl. meine Bemerkungen zu Nr. 7 und 9 des Uikunden-Anhanges). 

13. Paolucci a. a. O. 

14. Urkunden>Anhang Nr. 9. 

15. Ich denke an B. F. W. 1 1672. Das dort verzeichnete rrkimdeii- 
fragment hatte Winkelniann Acta iinp. I 275 Nr. 306 zu 122<J gesetzt, dann 
aber Uess er sich durch B. F. 1760 bcstmmicn, es zum Februar 1221 einzu- 
reihen. Die Verkehrtheit dieser verraeintlidiea Berlchtiguiig crgiebt sich 
aus dem Titel: rex Jerusalem, der vor 1225 November 9 aimi<Ogndi war. 
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nisse der noimannischen Zeit anzutasten: den Maasregeln Wil- 
helms iL, der ihm als der letzte lej^itime Herrsdier der alten 
Dynastie galt, bezeugt er eine Achtung, gleich der, womit die 
eigenen Verfügungen Friedrichs, soweit sie seiner Exkommuni- 
kation vorausgingen, vom ersten Habsburger behandelt werden. 
Aber genügte es nicht auch, dass Friedrich nur die Privile(;ien der 
letzten 30 Jahre zurfidcverlangte? Es genügte, wenn nicht, die 
sizilianische Monarchie wie mit einem Schlage wiederherzustelleUt 
so doch jedenfalls, mannigfache Unzufriedenheit hervorzurufen. 
Crstredcte er sein Gebot bis auf die Anfänge des Königtums« 
dann musste Entrüstung, konnte Empörung die Folge sein, und 
vielleicht hätte er nichts erreicht* 



* JSt fti§t CM üthmienanhßng, dw Amt mdU wkdtrgtgthm mrd. 



Seta«ff«r- Boicfaorst, Gesammelte iSebriftea Bd. II, 18 
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Conrad Varrentrapp. Erzbischof Christian I. von Mainz. 
Bertin, E. S. Mittler et Sohn, 1867. 141 Seiten in OkUv.* 

Vier Erzbischöfe haben die Regierung Friedrichs I. ganz besondeiS 
ausgezeichnet. Sie alle wetteifern, (.ieni Kaiser und Keiclie /u dienen. 
Nur einer hat, fast schon am Finde seiner Tage, ein ruhmvolles Leben 
durch die unrühmlichste Empörung befiecltt. Früher hatte ja auch Erzbischof 
Philipp von Köln die Sache des Kaisen airf mehr als einem Sddacbt- 
felde verfochten. Aber indem er es that, diente er nicht in letzter Reihe 
selbstsfichtigen Interessen. Gross und mftchtig' wolhe er werden: als er 
sein Ziel erreicht, genügte eine Zurücksetzung, mit dem Kaiser /u brechen. 
Ganz anders sein Vorgänger. Auch Reinald wurde vom mäehtigsten Ehr- 
geize getrieben; aber nicht von jenem Llirgeize, der vor allem die eigene 
Grösse sucht; Reinald mochte es nur Iceinem anderen fiberlassen, die Hoheit 
des Reiches wiederherzustellen, zu wahren, zu erweitem. Nicht Ehrgeiz^ 
mehr der Gehorsam, den er allerdings voll Willigkeit und Hingebung dar- 
bringt, ketteten Wichmann von Magdeburg an die Sache des Kaisers. Ein 
sanfterer, weniger grossartiger Zug bezeichnet sein Wesen. Dementsprechend 
hat sich Wichmann vor den anderen durch eine wahrhaft landesväterliche 
Verwaltung ausgezeichnet. Die Magdeburger Provinz erreidite unter ihm eine 
hohe Blüte: unter seinem Stabe mochte man sich Wohlbefinden. Nicht ganz 
so sehr wird Erzbischof Reinald seinem eij^enen Lande sich gewidmet haben; 
aber von dem tadellosen [Diester darf man immerhin erwarten, dass ihm 
das Wohl seiner l'ntergebenen am Herzen iag. Seme Verwaltung war jeden- 
falls v«wtrefflich: zerrüttet hat er die Pmanzen semes Stiftes vorgefunden, 
blühend Hess er sie zurück. Umgekehrt Eradtischof Philipp: einen Besitz 
nach dem anderen hat er erworben, zahlreiche Burgen zur Befestigung 
seiner Herrschaft angelegt; dafür herrschte aber auch am Kölner Hofe 
ständige (uldnot. Auch ist sein Ret,'iment wohl gerade kein väterliches 
gewesen: wir haben von ihm Beispiele arger Tyrannei. Fast garnicht um 
sein Land sich gekümmert, Haus und Hof verpfändet zu haben, ist der 
traurige Ruhm Christians von Mainz. Die Erwerbungen Philipps von Köln 
boten doch wenigstens einige Sicherheit, dass dereinst die Schuldenlast 
sich decken, ja dass hei einer sorq^fälliLren Verwalttin<]f neuer Reichtum 
sich erwerben Hesse. Mit solchen Hoffnungen konnte der Nachfolger 

* GeU. Gel. An». 1867, S, 2011—2021. ünteneickMt: AkI Sehegtr- 
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Chrittiaiis seine WQrde nicht übernehmen. Um selbst gut leben, aber mehr 
noch um für Kaiser und Reich streiten zu ltdnncn, iiaben iiim die Mittel 
seines Stiftes gedient: als wären sie eine kaiserliche Anweisung zur eigenoi 

Besofdunß-, zur Bestreitimjr frcudig^ erneuerter Kriegsrüge. Recht als Be- 
amtin dos Reiches hat sich Ciihristian betrachtet. An Eifer hat er Reinald 
nicht nachgestanden, ihm fehlte nur dessen Würde, geistige Grösse, idealer 
Schwung, So mochte er einflussreiciiy nie massgebend fOr die Icaiseilicfae 
Politilc woden. Ein Icundiger, nicht ungeschickter Staatsmann, war er vor 
allem doch Soldat, dem dreinzuschlagen sebies Lebens Bedürfnis ist. 

Lebensbeschreibungen dieser Männer sdiienen einer Geschichte ihres 
grossen Kaisers vorausgehen zu müssen. Zuerst fand Reinald seinen Bio- 
graphen, später Wichinann von Magdeburg. Auch für die Geschichte Philipps 
von ist manches, wenn auch nichts abschliessendes geschehen. Nur 
Christian blieb vernachlässigt So hat sich denn Heir Varrenirapp einer 
dankenswerten Aufgabe unterzogen. 

In 8 Abschnitte zergliedert er den Stoff. Zunächst weist rr die land- 
läufige Annahme, Christian sei ein Grat von Buch gewesen, ais unerwiesen 
zurück. Oer Z Abschnitt zeigt uns Christians erste Verwendung in Reichs- 
angelcgenheiten. Ein Irrtum b^egnet hier. Seite 13 wird vermutet, cNe 
eiste Wahl Christians sei vom Kaiser deshalb nicht bestätigt worden, weil 
Pfabg^rrif Konrad bei Rhein, der Christians Wahl vorzüglich betrieben hatte, 
ein < rhitterter Feind des einflussreichen Reinald von Köln gewesen sei. 
Nun wurde aber die Wahl Christians im Juni 1161 verworfen, und erst 
im Augu^^t 1161 verfeindeten «di Konrad und ReinaM. (Vergl. Busson „Pfalz- 
graf Komad'* im nidisten Hefte der Annalen f. G. des Niederrheins.) Den 
dritten Abschnitt erfüllt Christians erste selbständige Thätigkeit in Italien, 
sein Kampf für Paschalis III., sein Eingreifen in die Handel der Pisaner 
und Genuesen u. s. w. Nach kurzem Aufenthalte in Deutschland begleitete 
Christian den Kaiser zu einem neuen Römerzuge. Die Schlacht bei Tus- 
culanum und die romische Fesi bilden den Ausgang dieses, des 4. Ab* 
Schnittes. Irriger Weise hat der Verf. Seite 30 Note 5 eine Stelle der 
chronica pres. Colon. 199 hineingezogen. Offenbar ist dieselbe, wie auch 
bei Lehmann De annal. Colon. 28 bemerkt wird, der Tratisl. sti. Annon. M. 
G. X 561 entlehnt und vom Compilator zu einem falschen Jahre eingereiht 
worden. — Vermittlungsversudie zwischen streitenden deutschen Fürsten, 
eine Gesandtschaft an die HÖie von England und Frankreich, endUch 
Christians sehr geringe landesherrliche Thätigkt it werden im t. Abschnitte 
erzählt. Bald sehen wir ihn wieder in Italien, dein eigentlichen i"^elde seiner 
immer grossartiger sich entfaltenden Thätigkeit. Ich wüsste hier nichts 
zu berichtigen: ergänzen kann ich nur eine Urkunde, die Christians Kampf 
gegen Fetmo betrifft Im September 117& gibt Christian der Stadt, deren 
Unglikk er bedauerte, dieselbe Freiheit zurfidc, welche sie besessen ha^ 
„antequam ab exerdtu nostro impeteretur". (Franc. Adami D? rebus in 
civitate Firmnna gestis. Romae 1591. pag 23.) Die Urkunde unterschreibt 
ausser anderen: „Konradus Suevus dux Spoletinus" — ein Beweis, mit wie 
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gfutem Rechte Seite 48 Nott 6 die Identität K'nnrnd? von Spolcto und Konrads 
aus Schwaben angenommen ist. ()< den Kaiiijf gegen t ernio erzahlt 
schon das 7. Kapitel, welches dann ün weiteren Verlaufe vorwiej^end 
Christians Bemühungen um den Frieden von Venedig schüderL Hier hat 
der Verfasser mehr geboten, als für eine Biographie Christians unun^änglicb 
nötig ist Aber wie er seihst bemerkt, ist die Teilnahme Christians an den 
Venetianer Verhandlungen der wichtigste Abschnitt in dessen sta.itsmänni- 
scher Laufbahn Daher erschien ihm ein näheres Eingehen ;iuf das ein- 
zelne geboten. Dafür wird man ihm um so dankbarer sem, als seine 
Forschung vieles neue bringt, altes berichtigt oder sidierstellt Nur hätte er, 
wenn nicht mit gleicher Ausführlichkeit, so doch ausführlicher, als ge- 
schehen ist. auch den 8. Abschnitt behandeln SDÜcn. Man möchte erfahren, 
weshalb Christian gegen Viterbo kämpfen musste Kein Zweifel: di die 
päpstlichen Städte erlebt hatten, dass der Fapst durch die freien Städte 
der Lombardei gesiegt, dass sein Sieg deren Freiheit besiegelt hatte, schien 
ihnen nichts natürlicher, als von ihm zu veriangen, was er in der Lom- 
bardei befördert hatte. Aber nicht immer pflegen Fürsten im ebenen Lande 
zu gestatten, was sie ausserhalb desselben begünstigen: so war es auch 
in Rom. Der Weiterung folgte dann der Trotz: wie in Viterbo, so in 
den anderen Stadien des Kirchenstaates. Endlich kam es dahin, dass der 
Papst In der Lombardei Schutz sudien musste. Diese Lage der Dinge hat 
die Erobenmg des Kirchenstsates im Jahre 1186 dem Sohne Friedrichs L 
so sehr erleicittert Eben damals schüttelte Viterbo das Joch ab, das Christian 
ihm jetzt auf/w.infr: ,.Ma\innm Enricus Cesar michi contuüt istud**. Gleiches 
wissen wir von emer anderen Stadt, deren Oberhoheit die Päpste bean« 
spruchten, von Perugia. — Auch über Viterbos Bundesgenossen, den Marie* 
grafen von Monferrat, hätte man mehr erfahren mögen. Bald darauf stand er 
an der Spitze einer Verschwoning, die ganz Mittelitalien umfasste: er, 
der feurige Mann, blühend in jugendschönheit, mit wuchtiger Faust, „ein 
Blitz in die Feinde", aber auch von gefälligen Sitten und her/gewinnendem 
Wesen, recht zum Lieblinge der Nation geschaffen. Die Quellen — z. B^ 
Niketas ed. Bekker 497. Bernard. Thesaurar. ap, Muratori Vll 813 — 
boten reiche A/littel zur Sdiiiderung des JMannes, atr Erklärung seiner 
grossartigen Erfolge. Was aber damals die Städte Mittelitaliens ZU den 
Waffen rief, — es war auch wohl die Sehnsucht, gleiche Freiheit init den 
Lombarden zu besitzen. Wahrscheinlich hätten sie ihr Ziel erreicht, wenn 
nicht der Tod des griechischen Kaisers, ihres mächtigsten Bundesgenossen, 
Christian aus seiner Gefangenschaft befreit hätte. Denn nun erfolgte, wenn 
Ich nicht irre, ein vollständiger Umschwung, den Varrentrapp nicht gewürdigt 
hat Ganz bestimmt wissen wir wenigstens von einer Provinz^ die audh 
an dem Aufstande beteiligt war, in welcher Christian gefangen wurde, deren 
Hauptstadt noch IIn«) der Reii.hsacht untorlau dass Christian sie mit allem 
Siegesgiücke unterwarf. In der Transl. sti. Annon. heisst es nämlich: 
»Christisinis hne (zu Ende 1181), missns ab imperatwe, Spoletannm 
dttcatum ui manu forti occupavit, et dvitates et castella, quae contra im* 
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perium sensemnt, ad deditionem coegtt. Ciiiu«; tinior et Tremor erat super 
omnes per circuitum provincias". Das heissi doch etwas anderes, als nur: 
Cbifitiaii war „Ende 1181 im Spotetaotodw« ihitig*«. Freilich begegnete dem 
Verfueer gerade mit obiger Steile das erwihnte Venehen, dass er ihren 

Hauptinhalt naKb der falschen Einreihung des späteren Komptlators zu einem 
falschen Jahre zog. Da ist die Strllc eben aus dem Kompilator abgeschrieben; 
hier aus dem Originaltexte nntLit tt ilt. hätte sie der Verfasser wohl selbst 
richtig gedeutet' — Und da nun die bc/wingung Spoletos nachgewiesen, 
möchte ich Gleiches von Tusden und den mittelitatienischen Seestädten 
amtehmen. Ich stütze mich dal>et auf die Angabe der Annal. Reinhaidsbr. 
ed. Wegele 40 ad. a. 11S3: „jussu impcratoris per annos in Itatia cum 
exerdtu moram faciens, audatia inclita patrivjt contra hnstes rei^ni praeclara 
fadnora. Nam maritimas civitates munitas passini obtinuit, Tusciam rebellem 
occupavit solitaque sibi arridente fortuna Victor in omnibus extitit. Tati 
modo in regni negotüs indefesse desudans, tandem insperata ifgritudine 
corripitur etc.". Hier steht der Uebergang „Tali modo etc." doch in der 
(•iifT<;»r>n X'erhindnnq^ mit t!cn vorlitT fierii htcten Heldenthaten : miiiL'ii in 
ihnen muss Christian zum Tode erkrankt sein. Als Summe seines Lebens 

— ob Varrentrapp sie als solche aufgcfasst, erfährt man freilich nicht 

— kann ich die Stelle nicht gelten la»en; denn sie wfirde eme falsche 
sein, wenn Christian nicht eben jetzt Tuscien und die Seestfidte unterworfen 
hätte. War er doch gerade damals, als man ihn gefangen nahm, nach 
Tuscien geschickt, wie Bened. Petrob. (cd. Hearnc) cr/ählt. — ,,ad 
debellandum iniinicos imperatoris" ; waren es doch eben djc Seestädte 
Cienua, l^isa und Ancona, mit denen nach Niketas 200 der iiriechische 
Kaiser damals sich verbündet hatte. Aileiner Auffassung wfirde denn auch 
entsprechen: „cuius timor et tremor erat — zu Ende 1181 — super 
omnes per drcuitum provindas". 

Eine Schilderung Christians schliesst die Darstellung. Er habe in der 
Pflege „nobler Passionen" seine Erholimg gesucht, er entspräche durch- 
aus der weltlichen Richtung, welche die Lieder der Vaganten ausdrückten: er 
sei ganz ein Kind seiner Zeit gewesen. Aber von einer weltlichen Richtung 
der Vagantenlteder, die allerdings den Geist der Zeit bezeichnen, kann man 



1. Hier die Gegenüberstellung: 

Transl. sti. A'in'>n. M.G. X M«: Cronica presul. HM» und danach Jacob 

„Christianus tunc, missus ab inipera- a Susato bei Seibertz Quellen 1 170: 

tore, Spoletanum ducatum in „qui — totum ducatum Spole« 

manu forti ocrtfpavit et c i v i t n t e s et t a n u m et multas c i v i t a t o atijue 

c a s t e 1 1 a, quae contra Imperium c a ^ t e 1 1 a sibi subjugaverat , c u i u s 

senserunt. indeditionemcoegtt C u i u s quidem t i m o r et fama super o m- 

timor et tremor erat super om- ' nes in circuitu provincias 

n e s per circuitum provincias " | intonebat". 

Dass aber dfese SteHe zu Ende 1181 gehört, geht daraus hervor, dass 

der Siegburger Mönch gleichzeitig erzählt, sein Abt sei damals in Rom ge- 
wesen, als Papst Lucius „vix per duos menses in papatu sederar* = 
November 1181. 
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urobl weniger reden; richtiger hat Varrentrapp ümeo kurz voilMr eiaea 
Oeist heiterer Lebenslust atigesdizieben* Und feinde diesen Odal kann 

man bei Christian nicht nachweisen, wie viele Esel und Frauen er auch ge- 
halten hat. So fehlt ihm vvt-nig'sten«; in der Uebcrlicferung ein Merkmal 
der Zeit Von der Zeit aber wird man nicht behaupten können, dass sie 
in der Pflege „nobler Passionen" ihre Eriiolung gesucht habe. Auch Arnold 
von Lübeck scheint in Christian nicht den Sohn seiner Zeit m erblicken: 
„se non habebat sccundum morem dericorum, sed more tyranni". Allerdings 
haben die deutschen Bischöfe ihren Beruf anders aufgcfasst, a!-; 15 die 
französischen und lombardischen. Man kennt in dieser Hinsiclit den Aus- 
spruch eines französischen Geistlichen, den Caesar. Heisterb. HomUiac ed. 
Coppensleki II 9Q wiedergibt, und Varrentrapp tdbst kitte ein e b e ad ort 
ittierliefertes Gesprach' iwisdien Christian und einem lomlMiniisdwn Bischöfe 
mitteilen mögen (p. 100 vgl die etwas verkiirzte Form im Dialog, ed. 
Strange I 100): Auf den irmen Lomhnrdcn, der mit Entsetzen hörte, dass 
Christian nicht wisse, wie die zu ^Linctn Sprrngcl gehörigen Leute hiessen, 
wahrend er selbst doch die Namen aller ihm befohlenen Schäilein m seinem 
Noüzbnch bei sich trug, — auf ihn Mitten wohl alle deutschea BischOfe mit 
Ironie herabgelidielt, wie Christian es that, ohne doch sonst mit diesem 
flonderliche Aehnlichkeit zu haben. 

Um noch einmal auf die „noblen Passionen" zu kommen, von denen der 
Verfasser spricht, — ich sehe dieselben garnicht recht erwiesen. Von 
Christians „meretrices" spricht nur die spätere Mist. aep. Bremens. Von 
liebesal>entettem verlautet nidits. Es bleiben also nur die &el 9brig; 
Aber Esel lassen sich doch nidit einmal zu Turf und Sport verwenden. Wie 
steht es da mit den „noblen Passionen"? 

F,T<;t fin Drittel des Buches füllen die Beilagen. Gegen Stumpf und 
Reuter wird in i bewiesen, dass Christians Vorgänger im Juni 1161 auf 
den Mainzer Stuhl erhoben wurde. II handelt über die Reichspropstei St 
Setvaes zu Mastricht als mit dem Kanzleramt verbunden. Hier wie dort 
findet sich eine Fülle trefflich verarbeiteten Materials. Nur zu der Fiagtt 
wann die Propstci, die Philipp von Schwaben im Jahre 1204 dem Herzoge 
von Brabant schenkte, wieder ans Reich gekommen sei, erlaube ich mir 
eine Vermutung. Gleichzeitig mit St. Servaes belehnte I^hilipp den Herzog 
mit der Abtei NIvelles. Als der letztere nun nach dem Tode Philipps sich 
unterfangen hatte, gegen Otto IV. als Ocgenkönig aufzutreten, wurde ihm 
die Abtei durch Reichsspruch aberkannt am 16. Juni 1209. Sollte nicht 
gleichzeitig auch St. Servaes ihm genommen sein? — III führt den Beweis, 
dass der Schlacht von Tusculanum eine Niederlage Reinalds von Köln 
vorausging; IV gibt eine wuhlgerundete Charakteristik der Schrift des 
Bucmconipagiio fiber die Belagerung Ankonaa. UnveratSndlidi bleibt mir 
jedoch der Satz: „Auch nach dem vorliegenden Material üsst dies — 
dass nämlich Buoncompagno den Bericht des Fano benutzt habe, — sich 
mit Bestimmtheit verneinen; irre ich nicht, so hat im Gegenteil C. da Fano 
Buoncompagnos Schritt abgeschrieben." Letzteres muss wohl der Fall sein« 
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wenn ersteres nicht der Fail ist, denn die Mittelstellung einer dritten Quelle 
anamnehmen, ist gar kein Qrund. Wie verfallt iidi da Veraeinung und 
Zweifel? und noch mehr: wo ist der Beweis filr die Verneinung^? V weist 

über2eugcnd nach, dn<;<; der Text des Friedens von Venedig Mon. üerm. 
Leg. II 147 auf Linor sehr schlechten Abschrift beruht, und dass ich 
mich im Irrtum befand, als ich wenigstens eme Stelle dieser Abschrift für 
gefälscht hielt. Nun hat Waitz in den Nachrichten der O. A. Universität 
No. 19 erwiesen» dass der Friede erst zu einer Zeil; da er gar kein 
rechtliches Interesse mehr hatte, in die andere Fassung gebracht sei. — 
Hier handelt Varrcntrapp auch über den bisher rätselhaften archipresbyter 
de Sacco; er vermutet einen Zusammenhang mit den Edlen de Sacco in Orau- 
bünden. Auf die richtige Spur hätte er vielleicht schon durch Rampoldi 
Corograffia III 721 geleitet werden können. Da werden mehrere Sacco auf- 
geführt Unter diesen liegt das unsrige im Sprengel von Padua, wie wohl 
folgende Urkunde, auf welche mich Fickcr gütigst aufmerksam gemacht, 
zur genüge beweist: ,,Concordia inter Fridericuni inip, et Johannem epum. 
Patav. super piebe de Saccho aliisque iocis. Presente Dominicu presbitero 
de Sacco". Muratori Ant Ital. VI 243. Dondi dail' Orologio Dissert 
Mpra l'tttoria de Padova VI 47. — Endlich folgen die sorgfältig gearbeiteten 
Regesten, zu denen ich nur die schon angeführte Urkunde vom September 
1178 ergän/er; kann. Ebenso sorgfältig sind auch die Drucke verzeichnet, 
soweit dieselben bei Böhmer fehlen. Von neueren Drucken vermisse ich 
etwa nur zum 2J. Februar 1163 Schmidt Histoire du chapitrc de saint 
Thome 292 und zum S. Januar Dondi L c VI 53. 

Die Darstellung dürfte ich ebenso loben, wie die Forschung, wenn beide 
strenger auseinander gehalten wären. Aber inmitten der Erzählung stellt uns 
der Verf. nicht selten ein Vritisiht^ Mindernis entgegen: wir möchten z. B. im 
Sturme die Schlacht bei Tusculanum gewinnen, jedoch unserem Wunsche 
steht die abweichende Erzählung Reuters entgegen, und demnach unter- 
bricht Varrentrapp den Gang der Ereignisse: „Ich habe auch hier midi 
nidit entschliessen können, der Darstellung Reuters beizupflichten." Erst 
nachdem Reuter und seine Hiifsfruppcn, Quellen und l'rkunden, auf meh- 
reren Textseiten geschlagen sind, mögen auch die Römer d.is Fersengeld 
zahlen. — Gleichfalls habe ich an der sonst so gefälligen Sprache eins zu 
rügen: diese Menge Fremdwörter, von denen man eben nicht behaupten 
kann, dass sie deutsches Bürgerrecht erlangt haben. Da wird diskutiert, 
proklamiert und remonstriert, instruiert, deputiert und detachiert; wir leben 
in Nppnti itinnen, unter der politischen Kunstellation des Moments; ja gleich 
auf der ersteti Seite wird eine enunente Bedeutung evident. 

Der Wert des Buches kann durch die wenigen Ausstellungen nicht be- 
citttvichttgt werden. Es wird auch nel>en der Geschichte Friedrichs I. und 
der Mainzer ErzbisdiAfe des 1Z Jahrhunderts, welche beide fa versprodien 
sind, seinen eigenen Wert behalten; den Bearbeitern dieser Geschichten 
aber wird es eine erspriessliche Vorarbeit sein. 



Digilized by Google 



280 



Annales Patfaerbrunneases. 



II. 

Aimales PatherliruiimMet.* 

Wie in Nienbmg entetand audi in Paderlioni eine lunffaMende Reicht- 
geadiidite, deren Verlust wir beklagen. Ihre eiiemalige Existenz war lingsC 

enviesen; sie aus den verschiedenen Ableitungen wiederherzustellen, habe 
ich selbst vor ivurzem versucht ' Noch einmal komme ich auf den Oegen- 
stand zurück, duch nicht um wesentlich neues vorzubringen, sondern mehr 
um meine Afbeit gegen manclierlei Einwfiife zu sidiern.* Wenn damit die 
folgende Auaeinandenetzung den Oiaralcter der Pcriemik anzunelimen scheint, 
so liegt mir dodi nichts ferner ais eine Verkennun^^ des Wohlwollens, 
in dem mein Versuch besprochen und wodur h mir all/u reiches Lob m 
teil ward. Auch will ich weniger für mich auftreten, als für meine Rehnnftttin- 
gen, von denen es den Benutzern der Paderborner Annah i 1 ich nicht 
gleichgiltig sein Icann, ob sie mit Kühnheit oder Bedacht nicdci geschrieben, 
ob sie unhaltbar oder stichhaltig sind.* 

Mit einem Zugeständnisse nuiss ich beginnen. Was Herr Professor 
Waitz gegen die Form vorbringt, scheint mir keinen Widerspruch zu dulden ; 
und ich bitte nun ein ,,Sueviae vel", ein „sive Lotharius** und die anderen 
formellen Auswüchse zu tilgen. Ich richte mich gegen die Einwendungen, 
wcidie 4ie Sache angehen; gerade hier tadelt Waitz ja, dass meine Kühn- 
beit mich nicht selten über das redite Mass hinausführe. 

Zunächst bezweifelt er, dass der flandrische Zug von 1102, wie der 
sächsische Annalist ihn überliefert, dem Pnderhorncr Werke gehöre. Nament- 
lich machte ich geltend, dass die Ausdrucke „in terrae suae firmiora se 
recipiente" und „nec locum iiugnae dante" zu 1126 bezüglich 1131 wieder» 
Icehren. Unser Annalist verfi^ aber, wie idi darthat, über nicht gar ver- 
schiedene Wendungen; so konnte mir die Sprache zum Kriterium werden. 
Dessen Richtigkeit hat XX'aitz im allgemeinen nicht bestritten; hier scheint 
er den Satz nicht anerkctuien zu wollen. Zur Sprache kommt ein zweites, 
doch auch nicht wertloses Moment: der Kölner Annalist, der von unserem 
Werice seit 1106 Gebrauch madit, beriditet von einem späteren, uns ganz 
gesicherten Zuge gegen Flandern da läge doch auch ohne den sprachlichen. 



1. Annales Patherbrunnenses, eine verlorene Quellenschrift des 12. Jahr- 
hunderts. 1870. 

2. Ich meine die Kezension von Waitz, Gött. Gel. Anz. 1870t St 45. 

3. Vgl. die Anmerkung am Schluss. G. W(aitz). 

4. Einmal well der Abschnitt der Kölner Annalen 1106—1144. wie ich 
eezeigt habe und worauf ich '/urückkomme, überhaupt den Paderbomer ge- 
hört; dann weil der hier sich findende Ausdruck „regionem adjacentem praeda 
flammis vastaf ' unserem Annalisten geUuf^ ist, ebenso wie das sailusteische 
„viribus diffidens". 

• For»ch. s. tiUch. Gesch. Xliltiii) 490 — 499: tm AmdUms an eit%en Auf- 
mtt über Annale» HHtifbmrgam», Sm AMUkrit^, die kierttnterdie Beepre^mgeit 
emgeniki iet» 
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OrunH woh! rncJits naher, als den Zup von llnj mf die Quelle des späteren 
Zuges zuruckzuiuhren.^ Noch will ich bemerken, dass unser Annähst wegen 
4er lotiiriiigäckcii OAter teinci Klottm den lotiiringisdieti Angelegen* 
helfen dberhaupt seine Aufmerksamkeit schenkt Und wenn nun der Pader- 
taner den flandrischen Zug von 1102 beschrieb, so ist es gewiss kein an- 
derer, welcher von der 1103 erfolgenden Unterwerfung des Fiandrers erzählt. 

Auch die Magdeburger Nachrichten, die der sächsische Annähst zu 
1104 gibt, sind doch nicht in reiner Willkur dem neueti Werke eingefügt. 
Ich wies darauf hin, dass Paderborn durch die A\agde burger Wahlwirren, 
von denen erzählt wird, au! das nächste berührt wurde; der Erwählte von 
Magdeburg war der Erwählte von Paderborn. Ferner verglich ich den falschen 
Gebrauch der Präposition „post", welche die Richtung bezeichnen soll, 
mit demselben 1139 und 1140 wiederkehrenden Fehler. Dann steht auch 
hier wie so oft in unseren Annalen „episcopus" tür „archiepiscopus". 

Schwache, sehr schwache Oründe sollen mich bestimmt haben, den Slaven- 
7ug von 1121 zu beanspruchen. Gewiss, — dass der Annalist an der einen 
Stelle „Sclaviam'*, wie man in Paderborn sagte, an der anderen „Slavinm" 
schreibt; dass cm „post haec" zwei Sätze, von denen uns der erste völlig 
gesichert ist, zu geschlossener Einheit verbinde, — auf derartiges hätte man 
sich nicht berufen sollen, wenigstens nicht allein.* Aber es geschieht auch 
nicht allein: es folgt ein anderer, ein entscheidender Grund, der dem Re- 
.zensenten entgangen zu sein scheint. Ich schliesse: „Endlich beachte 
man die Uebereinstinimung mit dem W'endenzug von 1100. der in drei 
Ableitungen der l'aderborncr Annalen sich findet: hier und dort das be- 
zeichnende „regionem** oder „terrani praedabundus perambuiat" und „ol>> 
sidlbusque acceptis victor regreditur" oder „redit'V Ganz die gleichen 
Auadrfidte begegnen noch zu 1137 bezüglich 1134. 

Die letzte Angabe des Sachsen > Iche Waitz den Paderborner Annalen 
streitig macht, bezieht sich auf die bhrenbezeiignngen, die Rom 1123 dem 
Bremer Erzbischofc zu teil werden lassl. Den Anfang des Sat/es enthalten 
auch die Hildesheimer Annalen; er gehört also unzweitelhatt den i^aderburner; 
wenn aber der Sadise und Hildesheimer nach gemeinsamer Quelle berichten, 
dass der Erzbischof das Pallium erhalten habe, so ist es dann eine zweite 



5. Der sächsische Annalist berichtet über den Zug von 1107 nach 
Ekkehard. 

6. Waitz meint, der sächsische Annalist schreibe doch auch 1136 und 1137, 
wo er den Paderbomcr Annalen foltje: ..Slavi". Ebenen si hreibe er nach Adam 
einmal „Slavi", dann ,,Sclavi". Aber in dem ersten I"aiie kann er geradeso ^ut 
den Hildesheimer Annalen folgen, im zweiten mag er einmal aus den Nien- 
burger Annalen, in denen Adam benutzt ist, dann aus Adam selbst ab- 
schreiben. Was ferner das „post haec" betrifft, so bemerkte ich, dass der 
Sachse sich solche Uebergäni^e nur dann erlaube, wenn ihn seine Quellen 
dazu berechtigen. Diesem Bedingungssatze gegenüber verstehe ich nicht 
recht, wie Waitz mich auf S. 126 Anm. g meines Buches verweisen kann. 
Hier ist ja die Bedingung erfttUt 
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Quelle, wonach der Sachse erzählt, dem Pallium seien andere Vorredrte 
hiDzueelQg^ der Erabitchof sei mit einem Kardimii bmIi DeutMMuid xtirOdB- 
fckehrt und vom Kafeer glänzend empfangen ?* Da zwei Quellen anztmeldMii» 
scheint mir fast eine ähnliche Bedeutung zu haben, als wenn Wait/ mm 
Jahre 1135 einen Satz mit „primum" und ,,dcindc" auf zwei Quellen zurück- 
fuhrt, als wenn er das „primum" den Hildesheimer, das „deindc" unbe> 
kannten Annalen zuerkennt* 

Ich komme zu den Kdlner Annalen. Von ihnen habe ich angettommen» 
dass sie von 1106 bis 1144 nur einen Auszug der Paderbomer enthalten. 
Waitz meint nun, t-s gäbe wohl kaum ein Beispiel in der Annalenliteratur, 
dass ein Autor zunächst nur aus einer cmzi^en Vorlage abgeschrieben habe. 
Ich verweise auf die Augsburger Annalen, die bis 1050 nur ein Ausziig^ 
Hermanns des Lahmen sind, auf die Chronik von St Peter, die bis 1137 
nur Abklatsch der Erfurter Annalen ist, auf die Erfurter Annalen selbst, 
die bis 1101 allein auf den St. Albaner Annalen beruhen, auf Otto von 
St Blasien, der seiner f:rzählung blos einen Auszug des siebenten Buches 
der Chronik Ottos von Freising vorausschickt. Aber was soll nur die Be- 
mcrivung des Rezensenten? Weil neunundvicr/ig Annalisten die Anlange 
9irer Werke aus einem Dutzend Quellen entnahmen, mins dcslialb der fOnf- 
tlgste dasselbe thun? Es scheint so; denn während Waitz nidUs voise- 
bracht hat als sein Analogen, „so ist doch nicht ni be/wclfeln," dass bis 
zum Jahre 1106 neben der Chronik Ekkehards noch andere Werke benutzt 
sind. Weil aber darüber kein Zweifel sein kann, — ist Waitz* Gedanken- 
gang, — so darf man auch nicht bezweifein, dass nach ilUO, wo die 
Chronik Ekkehards aufhörte, neben den Paderbomer Annalen nodi eine an- 
dere Quelle benutzt sei. 

Wie man sieht, geht Waitz von einer unerwiescnen Voraussetzung 
aus; und das nicht nilein. Wenigstens fftr einen Abschnitt von mehr als. 
fünfzig Jahren, lässt sich das üegenteil der Waitzschen Voraussetzung 
wahrscheinlich machen. 

In der zweiten, uns vollständig vorliegenden Rezension der KMoer 
Annalen sind mehrere Werke benutzt, vor und nach 1106. Der Zeitrawa 
von bis 1106 ist nun eine Kompilation allein aus Ekkehards Chronik, 

den St. Albaner .Annalen, tmd einer Abtsreihe von St. Pantaleon.^ Aber 
die Abtsreihe fand der Mönch von St Pantaleon in semem eigenen Kloster, 
und da er erwiesenermassen die Albaner Annalen nach 1106 selbständig bc- 
mitzt ha^><> so ist auch kein Grund, die Sätze Albaner Ursprungs, die sidi 



7. Auch Giesebrecht Kaiserzeit III 1213 ed. III. hat denn keinen Augenk 
blick geschwankt die ganze Stelle auf die Paderbomer Annalen zuilick-' 
zuführen. 

8. VgL Annal. Patherb. 10 Anm. 1. 

9. Der Hcrausiichcr hat das Quellenverhältnis freilich yanz verkannt; auf 
die Albaner Annalen hat er garnicht verwiesen; zu 1065 sollen die Braun- 
Weiler benutzt sein, aber man veigleiche die St Albaner zu 1099. 

10. Vgl. Annal. Patherb. 20. 
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vor llüö finden, auf em Mittelglied zuruckzuiuitren.'i Es bliebe also fär* 
das ursprüngliche Werk von 1050 bis 1106 nur Ekkehard. 

Wcriialb tollte nun nicht von 1106 bis 1144 ein gleichee VeriUUtnis. 
ftattfindcn? Ich denke: wenn irgendwo auf die Analogie etwas zu geben 
ist, so hier, wo die Analogie nicht auf zwei verschiedene Werke, sondern suf 
Teile desselben \X'crkts angewandt wird. 

Ich füge noch hinzu: wie schun in dem obigen enthalten ist, und 
wovon sidi jeder durch den einfachsten Vergleidi überzeugen kann, wurden 
die Padiabomtt Annslen nicht vor 1106 benutzt, und doch bcguincn sif - 
mit 795. Wenn sie aber erst seit 1 106 benutzt wurden, das heisst erst seit 
dem Abbrechen des Ekkehard, weshalb sollte eine fernere Quelle oder 
auch die eigene Erzählung des Autors nicht erst seit 1144 eintreten, das- 
heisst erst an dem Punkte, wu die i-^aderbomer Annalcn aufhören? 

Doch Wsitz liezweifelt nodi aus einem anderen Grunde, dass von 1106* 
bis 1144 das Padeibomcr Werk allein benutzt sei Der Kölner Annalist, 
meint er, sollte zunichst nur aus der Paderbocner Quelle sdiöpfen, „und 
dann doch, wo diese versiegte, im Stande gewesen sein, eine im l'mfange 
nicht sehr verschiedene F ortset/'ung m geben ?" Das wäre doch sehr denk- 
bar. Gerade wie er bei Aufhören des Ekkehard eine im L/mlange nicht 
sdu' verschiedene Fortsetzung geben konnte, weil die hier eintretenden 
Plsderboraer Annalen ihre dfirftigen Anfänge schon weit hinter sich hatten,, 
zu einer breiten Darstellung herangewachsen waren: so konnte er ja 
auch bei 1144 zu einem Werke greifen, in welchem die Erzählung gleichsam 
schon in hohem Flusse dahinwogte. Aber die nach U44 folgende Dar- 
Stellung ist im Umfange sehr verschieden tuid — was viel mehr bedeutet, 
was in meiner Arbeit auch gebührend betont wurde, — sie ist im Werte 
eine ganz andere: bis 1144 die schönste Ordnung, nach 1144 die ärgste 
Verwirrung. 

So scheinen mir die Einwürfe, die Wait? rrptrcn d üanze richtet, nicht 
begründet zu sein. Gehen wir auf die Einzeiheiicn über. 

WaHz mdnt: „1119 Aber die Aufnahme Heinrichs V. in Köln sollte 
hl Padertiom gesdirieben und von da nach Köln fibertragen sein? Ebenso 
verhält es sich mit dem Tode des zu Köln begrabenen, zu Schwelm ver* 
storbenen Kardinals." Nicht weniger könnte man auch bezw eift ln. dass 
z H (iie Anirahc, Elcinrich II. h;ihc 1005 das Osterfest m (•>adcrf)oi ii ge- 
ieiert und dort seme üattin krönen lassen, aus den Hildesheimer Annalen 
hl die Ldiensbeschreibiuig Meinwerks von Paderborn übergegangen sei. 
Das aber steht nur zu fest Doch wozu schweife idi in die Ferne? 
Haben doch die Kölner Annalen selbst z. B. zu 1127, 1129 und 1130 



11. Was ich S. 20 dafür vorgebracht, erscheint mir nun gani verfehlt; 
ich bedauere, dass ein so schiefer Beweis, der für das Ganze glücklicher- 
wei'^e ohne Bedeutung Ist, sich eingeschlichen hat. Denn ich habe dort nur 
dai^ethan, dass der zweite Bearbeiter der Kölner aus keinem Werke geschöpft 
halW, hl welchem Albaner mit Paderborner Annalen verbunden waren.' Und 
nur darauf kam es eigentlich an. Aber dnriihcr hinausgehend, j^anz unnötiger- 
weise darüber hinausgehend, scheine ich nur jede Sicherheit verloren zu haben^ 
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aiisfulirlichere Nat hrichten, die fast eines Kölner Lokalcharakters 2U sein 
scheinen, die aber dennuch gerade so in den sächsischen Annalen sich tin- 
den, die also unzweifelhaft den Paderboraer gehören. 

Waa die Weinsbciger Firnen betrifft, so gebe ich nur auf das haii|it- 
sächlichste ein, wegen des übrigen auf meine Darlegung verweisend. Das 
Entscheidende aber wäre nach Waitz, „dass die Sache aller inneren Glaub- 
würdigkeit entbehrt, ich will nicht sagen die viel gepriesene Liebe der 
Frauen, aber das Zugeständnis, das der König bei der Uebergabe gemacht 
haben soll. Wann ist je eine Kapitulation unter solcher Bedingung erfolgt? 
Wie sollten die, welche die Stadt oder Burg verteidigten, darauf komnm 
sie zu stellen". Dabei ist ausser acht j^elasscn, dass auch die Belagerer 
die Bedingungen vorschreiben konnten; dabei ist übersehen, dass mehr 
als einmal nur den Frauen und Kindern der Abzug gestattet wurde.'* Und 
wenn nun, wie Waitz selbst ausführt, der Abzug mit soviel Habe, als sidi 
Iragen liess, den Gewohnheiten der Zeit entspricht, weshalb soll diese 
Gewohnheit nicht auch dann geübt sein, wenn blos den Frauen der Abling 
gestattet wurde? Danach muss ich das angeblich Entscheidende für ganz 
nichtig halten. Jedoch noch mit eitier anderen Waffe tritt Waitz mir ent- 
gegen. „Die Rettung des Mannes durch die Frau gehört der Sage". Ich 
erwidere: die Rettung des Herrn, die der treue Diener ermöglicht, indem 
er sich statt des Herrn in dessen Bett legt, — sie gehört audi der Sage; 
so wird Friedrich 1..'^ Friedrich II.,'* Konrad IV.^^ und noch mancher ge-> 

12. Aus dem mir gerade vnrliei:enden Chron. Ursperg., welches hier 
sicher auf dem verlorenen Werke des Johann von Cremojia beruht, führe icb 
folgende Beispiele an: Friedrich I. nimmt Spoleto, „parvulis tarnen ac mulieribus 
jussu imperatoris sine lacsione liberatis." Also die Männer wurden Gefangene. 
Später heisst es von Trezzo: „trepidantibus civibus. eos (sc. civest in deditionem 
accepit, sicut uti vell^ At Ipse, sicut erat assuetus, de regia benigoitate 
muMeres et parvulos conservar? censuit" 

Da ich des Johann von Cremona erwaline, darf ich wohl eine Notiz über 
ihn hinzufügen. Cod. lat. Monacens. 149 enthält S. 239 ff einen Aufsatz des 
Onuphrius Panvinius: „Schismatis descriptio, (^und inter Alexandrum III et 
Victorem IV exortum annis 19 ecclesiam Romanatn vehementer afflixit. Ex 
eins aetatis scriptoribus Radevico Frisingensi canonico, Joanne Cremonenst 
presbytero et inccrti nominis auctnre. einsdem Alexandri IM. capellano." Leider 
hat Fanvinius sicli vornehmlich dem Ragewin und dem Biographen 
Alexanders III. angeschlossen: aus der Geschichte des Johann von Cremona 
möchte er kaum mehr entnommen haben, als was auch in der Urspergcr 
Chronik steht. 

Noch bemerke ich, dass Pavinius in demselben Bande S. 1S6 ein für die 
Geschichte Farfas nicht unwichtiges Werkchen eintragen liess : Fratris Beraldi 
monachi et abbatis monasterii Farfensis liber. Meines Wissens ist das 
Büchlein anderweitig nicht erhalten; auch Bethmann, der Herau^eber der 
Farfenser Sachen, hat es nicht gekannt. So kann ich denn nachtragen, dass 
die ganze Darstellung des Gregor von Catina, M.G. SS. XI 569—576 c 'iO— 29, 
auf dieser Schrift des Abtes Berald beruht. 

13. Otto Sanblas. c. 20. 

14. L'estoire de Eracles empereur. Recueil des historiens des croisades 
II 301. 

lö. Herrn. Altahens. annaJ. M. G. SS. XVii 395. 
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rettet; so wurde auch Aribert von Mailand gerettet: er aber in solcher 
Wirklichkeit, dass nicht allein der Zeitpfenosse Wipo,** sondern in kaum 
mi&szuverstehcnden Worten der Erzbischof selbst davon spricht.^' Das 
will heissen: durch den sagenhaften Zug ist noch längst nicht die Sage 
erwiesen. Hier kirae noch das UnerklirUdK hinsu, dass der erste Fall 
die Sage gleich in ihrer höchsten Entwicklung vorffihrte, dass jeder spätete- 
nur eine matte Kopie in Duodez wäre: alle Frauen Wcinsbercr«; fragen 
ihre schlechtere Hälfte auf dem Rücken, später ist es immer nur cme Frau», 
welche die treue That vollbringt. 

Dass in dem Iburger fttidistidc die Padcrboraer Aiuitieii benutzt sind,, 
mag Waitz zugestehen ; aber idihabe ihn nicht überzeugt, wenn ich auch „eini- 
gct von dem, was mit der Vita Bennonis übereinstimmt und auf diese zurfidc- 
zuführen ist", für dit Paderborner Quelle beanspruche. Von dem „einigen" 
wird dann nur euies namhaft gemacht.** Und hier heisst es: „übergeht er 
das am meisten in Betracht kommende antiqua amicitia", das dem ,ob 
antiquam amicitiam' der Vita entspricht Aber auf den Satzteil, welcher 
das ,antiqua amidtia' enthilt, habe ich ohne allen Rüdchalt verzichtet, von dem 
Satzteile bemerke ich S. 207: „So bleibt nur die angehängte Unternehmung 
gegen Iburg, welche denn allerdings, wie auch ich annahm, der Vita gehört". 
Der von mir beanspruchte Satzteil zeigt eben nur in einem einzigen Aus- 
drucke einen leisen Anklang an die Vita. Hier heisst es: hac regione 
vastata," in den Annalen: „omnemque regionem incendüs ac praeda 
vattavif Aber wie man sich leicht fiberzeugt; ist unter „hac regione 
vastata" nur die Umgegend von Iburg, unter omnemque regio- 
nem" ganz Westfalen verstanden. Da an ejne Benutzung der Vita Iknnonis 
zu denken, ist doch zum mindesten gewagt. Wohl aber meinte ich, den 
Satz fOr die Fadetbomer Annalen beanspruchen zu dfirfen: der Ausdrude 
„omnem regionem incendüs ac praeda vastare" ist dem Paderbomer ganz 
geläufig: „1076 regionem incendio et praeda vastaverunt;^* 1107 regionem 
adiacentem praeda, flammis vastat; 1114 omnem circa regionem praeda, 
flammis vast.it." Dann verwies ich auf den entsprechenden Satz zu 1079, 
der uns gesichert ist. 

Wie bei den Iburger Annalen, hatte ich auch aus dem Weltenlaufe des 
Gobelin Satze, die sidier auf eine andere Quelle zurückgingen, für das 
Paderborner Werk beansprucht So sei die Erzählung, wie Friedrich I. 
sich am Comer See vor Heinrich dem Löwen erniedrigt, ..offenbar" nach 
den Chroniken Ottos von St. Blasien und des Propstes von Ürsperg zu- 

16. Vita Chuonradi c. üö. 

17. Ughelli italia sacra IV 103 ed. II. 

18. Allerdings bezieht sich Wait/ iian/ all-emL'in anf meine Kritik von 
Thvens Benno 11. von Osnabrück, und T.iyen hat auch die Erhebung Herrmanns 
auf die Vita Bennonfs zurOckgefOhrt. Atier daran wird nach meiner 
Bemerkung auf S. -J^T doch nicht melir zu denken sein. 

19. Diesen Satz hält Waitz freilich für nicht gesichert, und in den 
folgenden Sitzen entbehrt er das .incendio*. Aber es bleibt doch »omnem. 
regionem praeda vastare." 
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samtnengearbeitct Wörtliche Uebereinstimmung^ ist nicht vorhanden; 
während Gobelin ganz denselben Gedanken ausdrücken will, wie Otto von 
St. Blasien, hätte er sich, von seinem sonstijjeti Verfahren abwciLhcnJ. 
um einen durchaus anderen Ausdruck bttuuht. Gleich als wäre ihm daran 
gelegen, seine Abhängigkeit vom St Blaftier um jeden Preis zu verdedcen, 
wird jedes Wort geindert, etwa bis auf «»majestes" und „humitis". Otto 
sagt: „plus quam imperialem deceret maiestatem, humiliter effla^tavtt, ut 
pt'rirütanti imperin subvenirct;** Gobelin soll daraus gemacht haben: ,,bumi- 
lius, quam impcratoriac majcstati congruebat, rogavit eum, ut ad reparandos 
imperii casus auxilium praeberet, collecto in brevi exercitu eoque in italiam 
traducto/' Aber selbst mit dieser Aenderung und Erweiterung glaubt Gobe- 
lin noch nicht genug zu thun; dodi aus keinem anderen fassl>aren Grunde, 
als um nicht den Kopisten 7.u verraten, übernimmt er nicht den vom St. Blnsier 
gegebenen Ort der Zusammenkunft, (-hiavcnna. — nein, er g^rcift zur 
Urspcrger Chronik und macht aus deren .super lacum Cumanum': .juxta 
iactna Cumanum'. Dazu kömmt nwi: allein an dieser SteHe iiitte Üobelin 
die beiden Clironiken benutzt Wie aber ist es nur zu denken, dass ein Autor, 
der eine al^emeine Geschichte schreibt, zwei seiner Absicht so entsprechende 
Werke nur an der einen, gerade an derselben Stelle heransjemg^en hätte? 
Statt „offenbar" meine ich „gewiss nicht" <t t/en /u dürfen. Doch damit 
ist noch nicht bewiesen, dass die Erzählung den Paderbomer Annalen ge-> 
hdren mfisse; und willig gestehe ich, keinen anderen Grund vorbringen zu 
können als den allgemeinen: unser Autor hat überhaupt dem Sturze Heumdis 
des Löwen eine nicht ganz geringe Aufmerksamkeit geschenkt 

Zuletzt hat Waitz den Bericht über die Teilung Sachsens den Pader- 
borner Annalen streitig- j^emacht. Gobelin hätte hi<'r nach der Gcinhäuser 
Urkunde gearbeitet. Wörtliche Lebereinstimmung ist nicht nachzuweisen; 
überhaupt ist kein Grund für Waitz' Annahme ersichtlich. Für die Padcrbomcr 
Annalen spricht dagegen die folgende Erwägung: Wenn der Sturz Heinrichs 
des Löwen in Gobelins Vorlage eine eingehendere Berfidcsichti^ung fand, 
so muss sie auch eine Angabe über die Teilung Sachsens enthalten haben, 
und zwar um sc» mehr, als die staatsrechtlichen Beziehungen Paderborns 
durch diese Teilung wesentlich geändert wurden. Da nicht anzunehmen, 
dsss Gobelin neben den Annalen noch die Urkunde benutzt habe» sdiien 
mir ein Gebot jener schlichten Kritik, die sich an das O^bene UH, die 
nicht ohne Grund über fernliegende IMÖglichkeiten sinnt 

So hat mich von den sachlichen Einwendungen kaum eine einzige über* 
zeugt. Und diodi kann ich versichern, dass es an dem redlichen Willen, 



20. Aber sehr mit Recht klagt WaiU über die Masse von Druckfehlem. Ich 
erlaube mir hier die störendsten zu berichtigen. Seite 92 Zeile 7 lies „inchoa- 

vif. — 100 Z. 2 lies„caedunt". — S. noz. 3 lies „consenserant". — S 13« Z 4 
lies „excommunicat". — Z. 22 lies „hactenus". — S. I4i Z. P.» lies „Wor- 
matiensLs' . - S. 147 Z. 7 lies „Alsatiae". — S. 149 Z. 21 lies „epiphaniam". 
- S 153 Z. lies „urhe". Z. 12 lies „afflicta". — S. 154 Z. 10 lies 
„deditionem". — S. 164 Z. H lies „Princeps". — S. 165 Z. 12 lies „pro- 
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an einem wahren Beitreben, mich fiberzetigen zu lassen, in Iceiner Weise 
gefehlt hat: hier wenigstens meine ich den Vorwurf eines zu grossen Ver- 
trauens auf die gefasste Meinung, welches Herr Professor Waitz neben der 
Kühnheit und Neuerungssucht an mir tadelt, mit vollberechtigter Entschieden- 
heit zurückweisen zu dürfen.*^ 



pugnator". — S 167 Z. 13 lies „facultatum". Z. 17 ües „lacessitur". — S. 169 
i. 14 lies „eos". Z. 26 lies Mconsilio" und MP^cificari". — S. 170 Z. 3 
lies „persolvendas". — S. 180 Z. 2» lies „dinimpenda". 

21. Wie ich wem^^stens in dieser Anmerkung erwähnen mag, handelt 
Waitz noch über die Annalen von St. Alban, denen ich eine Beila<^e gewidmet 
habe. Er meint, üass zum Jahre 1114 die St. Albaner und Hildesheimer im 
Wortlaute übereinkommen. Ja, hier und dort heisst es: „Imperator natalem 
dorn ini Babenberg celebrat"; dann findet sich hier und dort ein„post epiphaniam" 
ein „nuptias", „principe^" und „re.\ *. Aber deshalb eine Verwandtschatl an- 
zunehmen, dafür fehlt es mir an Kühnheit. — In dem Folgenden heisst es: 
„dass man in Rosenfeld und Disibodenberf;, wie der Verf. annimmt, zwei ge- 
meinschaftliche Quellen gehabt und gleichartjg verbunden haben sollte, tläss 
sich in der That kaum denken." Aber dies habe ich eben nicht angenommen 
Seite 190 Z. 1—6 habe ich unj^leichartige Verbindungen bezeichnet und sogar 
zu weiteren Folgerungen verwertet. Daneben kann dann recht wohl eine und 
andere i^leichartige Verbindung bestehen: ich nehme darum doch nicht an, 
was Waitz mir als Annahme zuschreibt, noch ist mein Beweis erschüttert. — 
Auch meiner Behauptung, dass die Annal. S. Pauli Virdunens., von zwei Nach- 
richten über die Gründuni; des Cistcr/ienser und Praemonstratenser Ordens 
abgesehen, bis III.') nur Abklatsch der Albaner Ann. seien, kann Waitz nicht 
zustimmen. „Noch weniger darf man die Ann S. Pauli Vlrdun. bis IIIS als 
einen .Abklatsch der Albaner Annalen bezeichnen; die beiden Sätze IU:J und 
1115, um die es sich nach IKM handelt, finden sich so in keiner Ableitung, 
und auch anderes ist jenen fremd und weist auf eine norddeutsche Quelle hin, 
dii (iit auf St. Alban zurückgehenden N.i> lirii hten vermittelte. Manches 
stimmt mit den Ann. Magdeb. überein (v^l. 1Ü02 mit A. Magd. 1009 und 
1147), wjfhrend andere lahre (1056, 115i, 1184) noch auf chic andere Form 
der l'ebcrlieferung schliessen lassen." Ob eine iiorddeutsclie Quelle ver- 
mittelt habe, lasse ich dahingestellt. Die Frage ist für mich, der ich nicht so 
•ehr tiber die Annalen von St Paul, als Über die Vcrbreituni^ der Albaner 
Ann il n sprach, von keiner sonderlichen Bedeutunt;. Vermittelt eine andere 
Quelle, so war eben sie bis 1 1 lö Abklatsch der Albaner Annalen, freilich nicht 
der Worte, sondern nur des Inhalts. Ich wiederhole: Abklatsch; denn dass 
ausser den Nachrichten über die Gründung des !'i j monstratenser und 
Cisterzienser Ordens auch anderes den Albaner Annalen fremd sei, dass dieses 
andere auf Norddeutschland hinweise. — dafür entbehre ich den Beleg. Die 
Sätze zu I(>>2 und in'i;, welche Waitz nach dem Zusammenhang seiner 
Erörterung gemeint zu haben schemt, betreffen allerdings norddeutsche Ereig- 
nisse, aber sie fmden sich ja in den Albaner Annalen. zu 1009 und 1066. und 
zwar stimmt der Satz zu \W'J "genauer mit den Albaner zu !'W>v. al? mit den 
Magdeburger. Welche Sätze, die auf Norddeutschland weisen, oder über- 
haupt welche Sätze sind den Albaner Amtalen fremd? 



(Zu dieser Entgegnung des Herrn Scheffer-Boichorst glaube ich nur einiges 
bemerken, nicht auf die Diskussion der einzelnen Fragen noch einmal eingehen 
zu sollen. Im einzdnen kann man zweifelhaft oder mag meine Einwendung 

nicht genügend sein ; im [janzcn hat er mich auch jetzt nicht von der Ansicht 
zurücl^ebracht, dass er in seinen Annahmen öfter zuweit gegangen, dieselben 
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Dr. Wilhelm Schum Die Jahrbücher des Sanct-Alhans- 
Klosters zu Mainz. Eine Quellenuntersuchung. 1 30 S. S ^. Göttin- 
gen 187Z* 

Die mittelalterliche Queiienfurschung begnügt sich nicht mthr damit^ 
du Vorhandene an sidi zu prüfen; sie ist audi beiniMit, durch das Vor- 
handene zu dem Verlorenen zu gelangen und dieses nach Umfang und 

Wert zu bestimmen. Und da scheint sich denn immer mehr zu ergeben^ 
dass dorh nur Bruchstücke einer einst reichen Oeschichtsliteratur sich er- 
halten habtn Die Paderborner Annalen. auf deren Bedeutung zuerst mit 
voller Sicherheit üiesebrecht hinwies, deren einzelne Bestandteile dann 
der Ref. zu ermitteln und aus einer grösseren Zahl von Ableitungen, als 
bisher bekannt waren, wieder zu einem Ganzen zu vereinigen suchte; 
eine umfassende Kompilation, die C. Günther in seiner trefflichen Ab- 
handlung über die Magdeburger Bistumschronilc als vorzüglichste QHielle 



mit zu grosser Sicherheit aufgestellt hat. Was die Uebereiustinimung in 
enizelnen Ausdrücken betrifft; 80 zeigt die Vergleichung verschiedener Werke 
namentlich derselben Zeit eine grosse Gleichförmigkeit in der Verwendung von 
Worten und Wendungen, wie das Dr. Pannenborg von den Dichtern nach- 
gewiesen hat, aber nicht weniger von den Prosaikern gilt: daraus darf also 
nicht vief f^'efolgert werden. — Bei der Verf^'Ieichung der erhaltenen Annalen 
unter einander operieren wir mit einem vernaitnismässig beschrankten Stoff; 
gerade die letzten Jahre haben ergeben, dass viel mehr vorhanden war, als 
wir noch vor kurzem anzunehmen gene-'i^t waren; anderes wird uns noch 
fehlen, und manches für immer verborgen bleiben. Daher thul Vorsicht 
in den Behauptungen Not. — Was speziell die zuletzt erwähnten Ana. 
S. Pauli Virdunenses betrifft, so habe Ich mich dagegen erklärt, dass sie ein 
Abklatsch, d. h., wie ich das Wort verstehe, eine unmittelbare und wörtliche 
Entlehnung (eigentlich wohl auch eine vollständige Wiederholung) der Ann. 
S. Albani seien, durchaus nicht bestritten, dass ihre Nachrichten aus diesen 
stammen. Sie haben aber Nachrichten aus dem Innern und nördlichen 
Deutschland, die weit über jene hinausgehen, und es scheint mir unwahr- 
scheinlich, dafür wieder eine andere Quelle in dem fernen Verdun anzu nehmen, 
zumal sich dieselben anderswo mit den Nachrichten der Ann. S. Albani in 
Verbindung finden. Manches ist auch abweichend von der Fassung der 
S. Albani (I0()2: ,Hoc tempore viguit Wiilegis", während hier nur lUll sein 
Tod angemerkt ist«. Die Jahre stimmen manchmal nicht, und thun es noch 
öfter nicht in der Handschrift als in der AusL;abe ; es finden sich Uebergänge 
wie »cujus tempore (1002), .quo tempore" (i020), die es zweifelhaft machen 
können, ob der Schreiber diese Nachrichten in einer eigentlich annalistischen 
Form vor sich hatte, die er wenigstens nicht durch Abklats; Ii aus dieser ge- 
winnen konnte, während eine Fassung wie z. B. in dem Chr. Wirziburgense 
Ekkehards schon eher dazu den Anlass ^eben mochte. Habe ich deshalb auch 
eine Notiz zu 1002 mit Unrecht den .\nn S. Allmni abgesprochen, es bleibt 
doch genug übrig, um den von Hrn. Schcffer gebrauchten Ausdruck als 
ungeeignet zu bezeichnen. — Ueber die Ann. S. Alban! und ihr VerhSltnts zu 
den Ann. Rosenfeldenses, S. Disibodiu. s. w.wtrd nächstens eme weitere Unter- 
suchung erscheinen. G. W(aitz). 
* H. Z. KX.VIII ylt»7:i) 4^-490, Untmieknet: e.fi. 
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der sächsischen und Magdeburger Annalcn erkannte, die dann von anderer 
Seite auf das Kloster Nienburg an der Saale zurückgeführt wurde;* weiter 
Halberstädter Annalea, die sich aus der Halberstädter Bistutnschrunik und 
den Sftchsisdien Aanftlen ausschälen liesscn; endlich — um auch der uns 
so nah« berflhfcnden Uteratur Italiens zu gedenken ~ die Gesta Floren- 
tinorum, auf welche eine Arbeit von Busson und eine Bemerkung von 
Theodor Wüstenfeld geleitet hittc-, deren genauere l^nterhtichtmjr nun ein 
Aufsatz im Archiv für ältere (iLut-,rhe Oeschichtskunde aufnimmt: das sind 
verlorene Werke, deren emstiges Voriiandensein neuere Forschung darthat, 
deren Beschaffenheit sie ermittelte. Ihnen reihen sich jetzt die Annalen 
von St Alban an, nur dass es sich bei diesen nicht um völlig Verlorenes, 
sondern um mangelhaft Erhaltenes handelt. 

Den Albaner Ursprung erwies Wait?. für die in den Mon. Germ, als 
Annales Wirziburgenses gcdnicktcn Aufzeichnungen, die einen innigen Zu» 
sammenhang bekunden emerseits mit dem unter Ekkehards Namen [gehen- 
den Chronicon Wirziburgense, andererseits mit der ersten Fortset/unj^ der 
Hildesheimer Annalen. Die Art dieses Zusammenhanges zu bestimmen, 
ist die erste Hälfte der vorliegenden Schrift gewidmet. Jahr für Jahr 
durchnehmend, damit ausserordentlich in die Breite gehend, ohne doch 
der Sicherheit unabweisbnre Dienste zu leisten, zeigt der Verf., dass die 
sogenannten Annales Wirziburgcnses und die erste Fortsetzung der Hildes- 
heimer, die letztere bis 1101, durchaus Abschriften eines verlorenen, doch 
nicht viel reicheren Originals von St Alban seien. Dessen Quelle ist die 
Würzburger Chronik, die uns nur bis 1057 vorliegt, die sich aber durch 
ihre Ableitungen bis in den Anfang; des 12. Jahrhunderts verfoltren lässt. 
bald darauf soll auch der Mönch von St. Alban seine Thatiijkeit beendet 
haben; nur um wenige Nutuen hätte er das Werk über den 6chluss der 
Würzburger Chronik hinausgcfOhrt. Gerade der Abschnitt, welcher uns die 
Fortsetzuiv der Hildesheimer Annalen so unschätzbar macht weil wir 
darin die wichtigsten Aufschlüsse über den Ausgang Heinrichs IV., den 
Anfang Heinrichs V. erhalten, wird von Schum den Albaner Annalcn ab- 
gesprochen, nun aber nicht etwa als selbständige Znt^abe i-infm Hildes- 
heimer zugeschrieben, sondern nach Spcier verwiesen. Nur die eine und 
andere Angabe der dürftig fortgesetzten Annalen von St Alban soll noch 
in das, bis 1109 reichende Werk des Speirers verwebt sein. Ref. hatte früher 
in diesem letzten Teile der ersten Fortsetzung der Hildesheimer den ori- 
ginalen Wert der Albaner Annalen vermutet. Vor allem ist es jetzt der 
Umstand, dass der Tod eines Spcirer Bischofs, die Wahl und Weihe seines 
Nachfolgers Bcrücksichiiguiig fand, während doch sonst solchen lokalge- 



1. Das hatte übrigens längst vor mir, wie ich bei dem betreffenden Nach- 
weise Ubersah, da auch Günther CS nicht bemerkte, schon Wattenbach Oeschtchts^ 
quellen 411 gethan. 

2. Die H. Z. XXIV S. 283 Anm. 3 erwähnte, sich als Gesta Florentinorum 

c Handschrift, enthält nicht die obigen Gejta, sondern noch ältere, 
gleichwohl ziemlich wertlose. 
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Schichthöhen Dingen keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde — ist es 
dieser UmsUml. der auf einen Speirer deuten könnte. Aber die Nadirielit 
WMH Tode des Bischofs ist ja nach Schum S. 56 und 103 den Annalen 

von St Alban entlehnt, und die Ernennung, dann die Weihe des Nach- 
folgers werden durch den Zusammenhang, worin sie hier rTiit der Rcichs- 
geschichtc stehen, völlij? dem lokalen Kreise entrückt. Unmittelbar neben 
der Weihe des Speirers imden wir überdies die Weihe des Würzburgers, 
dessen Ernennung in gleidier Verbindung mit den allgemehien Rcichs- 
dingen vorausgeht Was Schum sonst gegen meine, für seine Ansicht 
vorbringt, hat wohl kaum den Schein eines Grundes. Zumal nicht die 
Frage: „Konnte ein Albaner Mönch so gut unterrichtet sein über das» 
was sein Abt in Speier Vorbrachte und zur Antwort erhielt (als ein Speirer) ?** 
Ich denicc: wenn jemand über die zwischen Heinrich V. tmd dem Abte 
gepflogenen Verhandlungen gut tmterriclitet sein konnte, so war es ein 
Albaner Mönch, ein Vertrauter des Abtes. Auch ist nicht abzusehen, weshalb 
es für einen Sprirt-r „entscheiden" soll, dass der Verfasser den Namen 
des Mannes kennt, unter dessen Schut/ die Leiche Hemrichs IV. nach 
Speier kam. Dass des Reiches Kämmerer das Geleite führte, konnte man 
redit wohl am ganzen Rheine wissen. Und setzt nidit die Bemerkung, 
dass es in der Martinskirche zu Mainz war, in welcher Heinrich IV., 
während der Bischof von Würzburg die Mene las, Reue und Unterwerfung 
heuchelte, eine Mainzer Lokalkenntnis voraus, die bei der Mehrzahl Speirer 
Leser nicht zu erwarten war? Weiter: was kümmert es doch einen Speirer, 
dass im Jahre 11Ü5 der Paluarch von Aquileja zu Mainz, wo steh damals 
weder Heinrich IV., noch Heinrich V. befand, das Osterfest feierte? Oder 
ist es etwa eine Bestätigung für den Speirer Ursprung, dass Heinrich IV. 
1104 und wieder 1105, Heinrich V im fnlg^enden Jahre gar zweimal zu 
Speier sich nachweisen lässt (St. R. 2<)7i. 2Q74, 3007, 3009), unser Autor 
aber keiner Anwesenheit, auch nur mit einem Worte, gedenkt? 

I>er zweite Abschnitt beschäftigt sich mit den Beziehungen des Albaner 
zu späteren Werken. Schum vertieft sich da in Fragen, die auch ich 
einmal berührt habe. Ich konnte mir damals nicht verhehlen, meine For* 
^chuni^pn über sie nach keiner S^te .ibgeschlossen zu haben. Was da zur 
Sprache kani. stand ja tnit nieuiem iiauptthema kaum ui dem lockersten 
Zusammenhange. Es schien mir nur dankenswert, auf bisher nicht beachtete 
Uebereinstimmungen aufmerksam zu machen, gleichviel ob dabei der Ver^ 
wandtsdiaftsgrad, wie ich nach den ersten Eindrücken ihn bestimmte, vor 
eindringender Untersuchung^ bestehen würde. Am weitesten habe ich fehl- 
gegriffen, wenn ich den llonorius von Autun, über den ich mir ausdrücklich 
ein spateres Wort vorbehielt, von gleichen Quellen heeinflusst glaubte, 
wie die Disibodenberger und Koscnf eider Annalen. Vielmehr muss ich 
Sdium durdums zustimmen, dass Honorius lediglich die Rosenfekler An- 
nalen ausschrieb. Richtiger war mebie Auffassung des zwischen Rosenfekl 
und Disibodenberg bestehenden Verhältnisses. In anderen Punkten gehen 
wir weit auseinander. Nicht immer kann ich der gegnerischen Ansicht 
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beipflichten. Doch hier ist nicht der Ort» mich aui alles einzulassen. Ich 
hebe nur einzelnes hervor, besonnen solches, was mir icrasser Auewuchs 
lu sein scheint einer viel beliebten, doch völlig veriehlten Methode. Mit« 

leilungen gleicher Thatsachen, ein vielleicht zufällig übereinstimmendes Wort 
erachtet man für genügend, auf Verwandtschaft zu schliessen. S 105 werden 
die Weihnachtsfeiern von 1111 bis 1115, dazu einige andere Noti/en, wie 
die Paderborner und Üisibodenberger Annalen sie bieten, in diesem Sinne 
verwertet 1117 ereignet sidi In der Johanntsoktsve ein Erdbeben, wovon 
«m meisten Italien zu leiden hatte. Da möchte ich zwei Menschen kennen, 
die in einfacher Sprache die Thatsachc erzählen sollen, ohne dass nicht 
beide die Ausdrücke ,.in octava sti. Johannis, terrae mofus. maxime, Itaiia" 
gebrauchten. Wer nicht düftelt, wird solche Kongruenz der Worte als ganz 
bedeutungslos hinnehmen; ,,höchst auffallend" denkt der andere, unbe* 
kümmert um die Verschiedenheit, die in der Schilderung des Erdbebens 
neben der geringen, so natürlichen Gleichheit her\'ortritt.* Aber bei Er- 
zählung der Weihnachtsfeiern begegnet hier und dort das Präsens „celebrat!** 
Das konnte doch nur einige Bedeutung haben, wenn es einem sonst üblichen 
„celebravit" schroff entgegenstände. Hier und dort zweimal „Goslariac*', 
clnnial „Balsberg" oder „Bavenberg", dazwischen dann zwar hier „apnd 
Erphesford*', dort „Erpesfort**, dafür dann aber wieder in um so schönerem 
Einklänge hier „apud civitatem Florentiam", dort „apud Florentiam"! 
Merkwürdig, dass dies**« apud Florentiam" den Verf. nicht auch noch 
auf den Ekkehard gefiihrt hat; denn auch nach ihm feiert ja der Kaiser 
das Weihnachtsfest „apud Florentiam", nach ihm, der doch sonst nicht 
weniger als die anderen Annalisten den Genitiv des Ortes liebt. Die 
Bemerkung hätte dann weiter ffihren können. Auch Ekkehard hat zu 1114 
das iindeclinierte ,,IVibinherg", stimmt zu 1116 mit den Disibodcnbergcr 
Annalen in dem klassischen ..Spirae" überein und teilt 1 1 U mit dem 
Paderborner das barbarische „hrpesturt". Selbst ein „apud" lässt sich 
noch wohl nachweisen, z. B. zu 1107, wo nach Ekkehard und dem Pader- 
bomer „apud Trecas" die Synode stattfindet. In der Tha^ von seinem 
Standpunkte muss ich den Verf. tadeln, dass er da nicht dem doch wohl 
„auf verschiedener Ucbcrarbeitung einer gemeinsamen Quelle beruhenden 
Zusaniiiu iitiange" nachgespürt hat. Noch schlimmer sieht es mit den 
Üebcreinstuninungcn, die S. 80 ausgebeutet, missbraucht werden. Im C-hron. 
Samptr., in den Hildesheimer und Dlsibodenberger Aiinalen heisst es zu 
1109, bezüglich IIH oder auch Uli, dass der Kanzler Adalbert zum 
Erzbischofe von Mainz ernannt worden sei; weiter berichten die drei Quellen, 
dass Heinrich V. III ! das Weihnachtsfest zu Ramberg begangen und sich am 
Tage nach drei Königen im Beisein vieler Fürsten mit der Tuchter des 



3. Nach S. 105 soll icli zwar selbst „die beidersciiige Aniiähcrunii** des 
Wortlautes betont haben; dem ist nicht so. Ich sage S. 103 Anm. 3: „Vgl. 
Aniial Disibiiti.. di ch ist ja an eine gemeinsame Renittziin'j der Alb. Annal. 
nicht zu denken. ' Damit wollte ich nur die üeiegenheit ergreifen, der voraus- 
gesehenen Verwandtschaftsdflftelei sofort meinen Unglauben zu bezeugen. 
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Königs von England verheiratet habe. .N\ögen nun die drei Angaben in 
ihren Einzelheiten noch su sehr von einander abweichen: man lässt die 
Worte: »cancenarius**, »constitiiitur" oder „constftutus est* .»imperator^» 
Miialale domini**» „post epiphaIlianl^ „nuptias'*, wozu der eine ,.fecit", der 
andere „celebravit", der dritte „disposuit" hinzufügt, dann noch „principcs** 
sperren, verordnet für das „proxima autcin die" des S^impetrinums vind das 
„altera die'' der t lildesheiiner Annalen kursiven Druck und man schlicsst 
dann: „dies genügt, um einen auf verschiedener Ueberarbeitung einer ge< 
meinsamen Vorlage beruhenden Zusammenhang darzulegen." Bei sokhen 
Verfahren kann es nicht wundem, S. 58 folgende Anmerkung zu lesen: 
„Es ist besonders die Erzählung von Blitzschlag im Kaiserhaus zu Goslar, 
die sowohl in den Hildesheimer, Paderborner als Rosenfeldcr Annalen 
gleich ausführlich, mit gewissen Anklängen, aber doch auch mit grossen 
Abweichungen eingeschaltet wird. Es mödite daher wohl eine wenn auch 
entfernte gemeinschaftliche Grundlage vorgelegen haben: eine Art fliegendes 
Blatt vielleicht oder eine mündliche Tradition in bestimmter Form, wohl 
gar in poetischer Fassung und in deutscher Sprache." Natürlich Volkslieder 
ändern sich leicht, und so Hessen sich denn die ..gewissen Anklänge*', 
die ich leider nicht gefunden habe, neben den grossen, allerdings auch 
mir deutiichen Abweichungen ganz vortrefflich erklären. 

Wenn ich somit den Verf. vielfach auf Irrwegen zu sehen, wenn ich 
an mehr als einer Stelle sein Verfahren als Hyperkritik noch gelinde zu 
bezeichnen glaube, so bleibt doch anderes, dem gewiss der ungeteilte 
Beifall nicht lehlcn wird. In den Untersuchungen über das Sampetrinum 
und die sächsischen Annalen werke finden steh manche sdiarfsinnige Bc* 
obachtungen und treffende Bemerkungen; besonderer Beachtung emj^ehle 
ich den Abschnitt über die llsenburger Annalen, ein verlorenes Werk, auf 
dessen Spuren hier zum ersten itAale hingewiesen wird» 



IV. 

Schlrrniacher. Professor an der Universität zu Rostock. Die letzteif 
Hohenstaufen. VIII und 700 S. 8 o. Oöttingen 1871. Vandenhoeck- 
Ruprechts Verlag.* 

Das tragische Ende des staufischen Hauses hat nicht blos die Dichter 
mit mächtigem Reize antrczoijen: auch die ( ieschichtschreiber haben sich 
mehr als einmal jenen Katastrophen zugewandt. Cesare schrieb über Man- 
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fred ein zweibändiges Werk, das Böhmer eine achtungswene Arbeit nannte; 
FoigeB-DavftHiati verfassie cim Abhandlung über Manfreds zweite OonaUin 
und belcuditete darin auch manchen, nicht streng zu seiner Aufgabe ge- 
hörigen Punkt; Minleri-Riccio und Salvatore de Renzi beschäftigten sich 

mit Manfreds und /ii^teich auch Konradins Geschichte In bekannter Weise 
verbreite teil sii h übt-r diese Zeiten die Franzosen (^henere und Saint I^riest, 
Von deuisclver Seite galt Kaumers noch immer als die am me istcii trschopiende 
Darstelhing; mandie Einzelheiten waren durch Gregorovius' glänzende 
Schilderung uns niher gebracht: etwas abschliessendes oifbehrten wir. 
Abzuschliessen aber empfahl die Fülle des nun vorliegenden Materials. 
Mehrere, wenn auch längst nicht alle Quellen waren durch die Monumenta 
für eine bequeme und sichere Verwertung vorbereitet; neue Urkunden 
hatten Del Giudice und Böhmer-Ficker veröffentlicht; die chronologischen 
Umrisse waren in Böhmers Regesten voigezeichnet: es bedurfte da mu' der 
Ergänzung, teils aus neueren, teils aber auch aus älteren Werken der 
italienischen Literatur, auf welche ti unentlich die auch hier vielfach ein- 
greifenden, fördernden Forschungen zur italienischen Reichs- und Rechts- 
geschichte von Ficker aufmerksam gemacht halten. 

Die Lösung der gesteilten Aufgabe erwartete man seit langem von 
dem Oeschichtschreibcr Friedrichs II. Nadi Vollendung des umfassenderen 
Werices schien Schirrmacher ja natwgemass auf die Geschichte der Nach- 
folger Friedrichs hingewiesen ZU sein. Wie sie die Tendenzen des Vaters 

oder Grossvaters fortführten, war ihre Geschichte fast nur der Verfolg der 
Friderizianischen Politik: das grössere Buch Schirrmachers erhält durch 
diese „letzten Hohenstaufen*' seine nötige Ergänzung, seinen vollen Ab- 
schluBs. IDamit ist zugleich der Standpunkt, der Geist der neuen Arbeit 
be3:eichnet: der Geschicfatschreiber Manfreds und Konradins ist in dem- 
selben ürade nhibelline, als es der Biograph Friedrichs II. war. l'nd rr 
ist es aus vollster Erkenntnis des Wahren; er wird durch immer tieferes 
Eindringen in die staufische Zeit, wie jeder, der einen offenen Kopf und 
ein cmpfänglidies Herz ha^ In seiner ghibellinisdien Auffassung nur noch 
mehr befestigt sein, sie als die allein richtige erkannt haben. In durchaus 
würdiger Weise schliesst sein neues Buch dem vorausgegangenen Werke 
sich nn Ja, es verdient im Vergleiche zu diesem wohl noch wärmeres Lot). 
Denn das gesamte M-itenal war hier nicht in so gemächlichtr Weise zurecht 
gelegt, als dort durch Huiilard-brcholles Historia diplomatica Friderici 11. 
Dazu kömmt, dass die Geschichte Manfreds und Konradins sich fast durch- 
aus auf italienischem Boden bewegt, auf welchem dann ein Deutscher 
schwer die heimische Sicherheit bewahrt; dazu kömmt ferner, dass wohl 
manche der einschlagenden Quellen, wie ich schon bemerkte, aber doch 
bei weitem nicht alle die vor Irrtumern sichernde, die monumentale Be- 
handlung erfahren haben. Den reichen Inhalt des Buches, den Fortschritt, 
welchen es der fröheren Forschung gegenüber bezeichnet, werde ich nicht 
vorzulegen brauchen. Es ist das Recht der Kritik, das Lob Im allgemeinen 
auszusprechen; den Tadel muss sie im einzelnen begründen. 
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Um das unwesentlichere vorauszuschicken, so ist die klare Sprache, 
die venttndige, oft gcschtiuckvolle Gruppierung doch auch duith die eine 
und andere WunderUchkeit getrübt Unangenehm berülirt ein zu liiufiges 
Frage- und Antworttpiel, untermischt mit Ausrufen, das öftere Weglassen 
des Zeitwortes, mancher unglückliche Verj^ltich ; allseitig verfehlt heisst 
es S. 69, die Gemahlin Heinrichs VI. habe „das Schwert an tien von ihrem 
Schwiegervater und Gemahl aufgeführten stolzen Baum gelegt". Weiter 
scheint mir der Verf. nicht immer das richtige Jiilass zu liaiten, wenn gewisse 
Ereignisse durch Bilder, Gesichte, Aussprüche der Zeitgenossen erläutert 
werden, gcwisscrmasscn eine Pointe aus der geschilderten Zeit seihst er- 
iiaiten sollen, so z. B. bei dem Kapitelschluss auf S. 132. 

Was die Sachen anlangt, so finde ich stellenweise, dass Schirrm ?clier 
nicht ihre volle Bedeutung erkannt hat. So scheint mir die Lage der 
Marie, wie sie unter Manfred war, Tuscten gegenüber vemaclüässigt zu sein. 
Gewiss sind die Vorgänge in Tusden die für den Augenbliclc ungleich 
wichtigeren; sie entscheiden den Kampf um die Krone Siziliens, die Maiit 
wirkt kaum auf Sizilien ein, wird vielmehr von den sizilischrn Ereignissen 
bestinmit. Aber was sich nun in der Mark v(;llzieht, ist ftJi lu zukünftige 
Gestaltung grosser Verhältnisse von fast unberechenbarer Bedeutung. Oder 
gesdiieht es nicht etwa durch die Sicherung der Mark, dass Rom die 
Erwerbung der Romagna vorbereitet? In dieser Frage, die jeder bejahen 
wird, liegt keine geringe Aufgabe der Manfredischen Politik. Und der 
schöne Sohn der Bianca Lancia, dessen politisches Verständnis ich fast 
ebenso hochachte, als mir seine weiche, liebenswürdige Art gefällt, — 
er hatte sofort begriffen, dass es nicht genüge, Rom in SiziUen und Tuscicn 
ZU besdiranken, dass man ihm auch im Osten entgegentreten müsse. Darauf 
zielte eine seiner ersten Massregeln, nachdem er seine Herrsdiaft über 
das Königreich in etwa befestigt hatte: die Entsendung eines Eeg^aten, des 
Percival d'(^ria. Von ihr erzählt auch Sch.; aber Perciv tls Wirksamkeit, 
die Stellung der Städte, die Gegenmassregeln der Kurie werden nur sehr 
mangelhaft geschildert. Zumal wundere ich mich, dass Sch. es ganz und 
gar verkannt hat, welche Stadt denn in diesen Verwickelungen den mass- 
gebenden Einfluss ausübt. S. 156 gedenkt er „des staufischen Jesi*^; von 
Fermo hat er so ^ut wie nichts berichtet, l'nd doch ist es Fermo, 
das am frühesten die stautische Fahne eth<'b* und sie stets am höchsten 
hält. Unterstützt von semein Bischote, dem i'apst Urban später vorwarf, 
er habe zwischen den Rektor und die Anhinger der Kirche Zwietracht 
gesät, und zwar mit soldiem Erfolge, dass nun die ganze Marie zu Manfred 
abgefallen sei. dem er ferner vorwarf, er habe dem Legaten Manfreds 
Pferde und Waffen gegeben, ja ihm eine Geldanleihe gemacht — unter- 
stützt von dem mächtigen Ritter Reinald von Brunforte, dem Manfred dann 
für seine treuen Dienste reichen Lohn gab: so hatte Fermo noch vor dem 
Eintreffen des iManfredlschen Legaten dem papstUchen Rektor Huld und 
Gehorsam gekündigt; den päpstlich gesinnten Städten Ascoli und Offida 
bradite es eine empfindliche Niederlage bei; weder durch Qckistrafen^ 
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noch Enizieliting aller Privilegien, nodi durch den Bann konnten diese 

^Qgefleischten Ghibellinen zum Welfentume bekehrt werden« Darüber kl^ 
Alexander IV in einem interessanten Schreiben vom Februar 1257; neue 
Klapen vertuiuncn wir im Mai 1258. Fermo fand Bundesgenossen und 
rechnete im übrigen aut die Unterstützung Manfreds. Dieser ist für solche 
Treue nitfirlieh ni^t undankbar: seine ersten fQr die Mark ausgestellten 
Privilegien gelten Jesl und seinem hochverdienten Fermo. Fermo und Jesi 
beide Städte sind, wenn man die ghibeliinische Gesinnung erwäirt, 
dieses gleichsam das Siena, jenes das Pisa der Mark. Und auch eine feste 
Stellung, wie in Tuscien sie etwa Poggibonzi bot, hat hier nicht ^^efehlt: 
umsonst bat Alexander IV. im Februar 1257 die Einwohner von San Uinesio 
den Fermanern entg^enzutreten; im Mai 1258 beklagte er sich, dass San 
Oioesio mit mehreren Städten der Mark — er meinte namentlich Fermo und 
Jesi, mit welch letzterer Stadt es im April abgeschlossen hatte - Jjcgen die 
Kirche sich verbündet; er jammert fla über die vielen abscheulichen Exzesse, 
die San Ginesio gegen die Kirdie und ihren Rektor begangen habe und un- 
auflidrlidi begehe ; er weint da um die Unterstfitzung, die es den Fermanern 
geleistet» jenen Fermaoem» ,,qui solito more contra ecdesiam ipsumque 
rectorem calcaneum rebellionis errexerunt'.. Dann wandte San Ginesio sich 
zwar der Kuriij /u. es blieben selbst Konflikte mit dem königlichen Legaten 
nicht aus; aber die Unterwerfung mcichte doch ein so rein äusserlicher Akt ge- 
wesen sein, wie es etwa war, wenn Reinald von Brunfortc, wenn unter dem 
Zwange der Not sogar Fermo sich einmal vom Banne lösen Hess: Mhon 
im Februar 1250 rühmt Perctval d'Oria wieder die Ergebenheit des ihm 
huldigenden San Ginesio. Oleich Fermo und jesi erWelt es reichen Dank 
vom Legaten; der Bann war die Antwort, welche der Papst darauf hatte. 
Wie gesagt, für diese hochwichtigen Verwickhingen, über welche uns Marco 
Tabarrini im vierten Bande der Documenti di storia italiana und schon viel 
frfiher der Abt Telesforo Benlgni in seinem San Ginesio illustrata unter- 
richteten,^ bringt Sch. nicht das genügende Material, findet er nicht den 
bezeichnenden Ausdruck.' Von Fermo weiss er S. 156 nur zu sagen, dass es 
huldigte; was San Ginesio angeht, so teilt er wohl den Inhalt des erwähnten 
Privilegs mit, doch nichts weiter. Ich könnte fortfahren, die Sch.sche Dar» 
Stellung der mSrlcisdien Verhältnisse um manche Einzelheit zu bereichern. 
Was 2. B. Aber AAanfreds zweiten Legaten Enrico de Vigintimiglia gesagt 



1 Nur die oben angeführte Beschwerde gegen den Bischof von Fermo 
findet man in diesen Werken nicht; sie ist gedruckt bei Catalani De eccL 

Firmana 

2, Auch in den zugehörigen Anmerkungen ist nicht alles, wie es sefai 

müsste. Die dort mitgeteilte Inschrift wonach Camerino am 1. August 1J.')H 
zerstört sein soll, ist offenbar viel späteren Datums; nach einer allerdings 
auch wohl nicht gleichzeitigen Aufzeichnung bei Lilii Istoria dl Camerino 
I HIO erfolgte die Einnahme am 12. August 12ö9. Hier ist das Jahr jedenfals 
das richtige. Betreifs der genaueren Zeit kann ich nur sagen, dass Camerinlo 
sidi vor dem j. September ergeben hatte: an diesem Tage urkundet Manfreds 
Legat eben in Camerino selbst Vecchetti JMem. di Osimo V 7ö. 
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wird, ist gar noch dürftiger; eigentlich befasst Sch. sich mit ihm nur ia 
der Anmerkung 31 auf S. 507, und da begegnen denn lediglich Zitate seiner 
Wirkaamiceit, die überdies nicht einmal vollstindiff sind. So entbehre ich 

Heinrichs Urkunde vom 2Q. April 1260, die' in dem Sch. wohlbeltannten 

M'erke Benignis gedruckt ist. Dagegen verdient Anerkennung, dnss später 
wenigstens die entschiedenen Bemiihvingcn, die Fcrmo sich um die Berufung 
Konradint gibt, in nötiger Austuhriichkeit erzählt werden.' Aber wenn der 
VcfCauer einmal Feimos warme Sympathien fQr Konradin ericannt hatte, 
ist CS dann nidit umsomehr zu verwundem, dass er die Stellung, welche 
Ferroo unter JManfred einnahm, so völlig unbeificksichtigt liess? 

Um an einem anderen Beispiel den gerügten Mangel zu zeigen, wähle Idl 
da«; lTi<;ri';chc Re!ch«;\ ikariat Karl?; von Anjou. Dessen Geschichte ist un- 
z\s eiftlhaft vom grossten Belange: man kann darauf verzichten, vor jede 
von Karl eroberte Burg gciuhrt zu werden; aber wie der l^apst zuerst dem 
beängstigenden Oerfichte, er habe den Franwsen zum Reldisverwcser er- 
nannt, in feierlichster Versicherung entgegentritt, wie Karl dann aus eigener 
Machtvollkommenheit den Titel annimmt und der arme Clemens dazu schwei- 
gen muss, wie dieser endlich der bestehenden Thatsache mit der offiziellen 
Verleihung der Würde seinen allerdings auch nicht heiligen bcgen gibt: 
die Tragweite dieser Vorgänge musste, wenn ich so sagen darf, dem Leser 
handgreiflidi gemacht werden. Nun ist der erste Punkt auch von Sch. 
S. 340 ff. gebührend betont worden; vom zweiten aber erfährt der Leser in 
der Darstellung nichts; sieht er ilie Ainiierkungen durch, so finitt vr 
S. 563 zwar die entscheidende Stehe, die jedoch dort zu ganz anderem 
Zwecke angeführt ist, als um den vom Papste zugelassenen Uebergriff ICarls 
darzothun. Da schreibt ihm nämlich Clemens am 17. Dezember, also mehrere 
Monate vor der förmlichen Ernennung: „tu vicarium te dicis imperit et 
Tuscie paciarium esse". Diese Worte, meine ich, hätten nicht unter anderes 
versteckt werden dürfen; aus ihnen hätte uns die ganze Rücksichtslosigkeit 
Karls, die Ohnmacht und l'nmännlichkeit des F^apstes gezeigt werden müssen. 
Und dass nun Clemens, der von Anfang an üeschobene, der längst wühl 
selbst nidit mehr zu schieben glaubte, zuletzt noch der angemassten Würde 
durdi förmliche Ernennung rechtlidie Kraft geben musste: davon unter> 
richtet unjt ein einziges Sätzchen, das Sch. S. 368 mitten in Karls kriegerische 
Unternehmungen einschachtelt. Abgesehen, dass dieser Verbindung jeder 
innere Zusammenhang fehlt, sie widerstreitet auch der Chrunolotjse. Die 
Urkunde, durch welche Clemens die Erhebung Karls vollzieht, uagt zwar 
in den vorliegenden Dnicken das Dalum des lö. Februar 1268. Aber alle 
Drudce gehen auf die Briefsammlung zurück, die Martine in seinem Thesaurus 
herausgab, und dort steht die Urkunde zwischen zwei Briefen vom 15. 
und 19. April; es ist also wohl zu lesen „15 kaL maii" statt „15 kaL 

a. Vgl. S. 319. Hier heisst Fermo zweimiri FIrmo, und dementsprechend 

zeigt dann der Blattwciscr nicht blos auf „Fermo 15R, :?TfV'. sondrrn auch 
auf „Firmo ai9". Das ist eine Probe fataler Druckfehler, woran das Buch 
nicht eben arm ist 
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martii'. Könnte man die Richtigkeit dieser von Bitsson cmpfc^tenen Kon> 
jektur anfechten — ein Brief bei Böhmer Acta imp. 691 scheint alle- 

Bedenken zu heben. Darin schreibt Clemens am 2. Mai einem in Tiiscien 
weilenden Manne: „(Carohim regem) nuper in partibus Tusciae, Koinano 
aubiectis imperio, vicarium eiusüeni imperii <iuximus statuendum". ^Nuper'' 
konnte am 2. JMai nicht wohl von einem Voqg:ange des 16. Februar gebraucht 
werden; am 2. Mai wire es ganz überflüssig gewesen, einem so natae- 
Wohncnden noch mitzuteilen, wns nach Sch. schon am 16. Februar vor 
ailcr Augen geschehen sein soll Fs bleibt also der 17. April. Damals aber 
war Karl am Hofe des l'apstcs lu Viterbo: unter Karls persönlichem 
Drucke ist also seine Erhebung zum Reichsvikare erfolgt. 

Viel zu wenig ist für die philotogtsche Kritik einzelner Quellen geschehen, 
und wie es natürlich ist, hat dies Versäunmis dann auch wohl auf die 
Feststclhinp (f('<; Thatsächlichen in nicht günstiger Weise cingewrkt. Z. B. 
heisst hier das breviarium historiae l'isaiiae des Michael de Vico, das Mu- 
ratori mit anderen Hisaner Quellen herausgegeben hat, immer chronica 
varia Piaana: ein Oeneraltitel, den Muratori seiner ganzen i^isaner Sammlung 
gegeben hat, der aber auf das breviarium nicht besser passt, als jedes andere 
Sammelwort auf jeden anderen Einzeihegriff. Was aber viel schlimmer 
ist, Sch. hat dieses breviarium so wenig geprüft, dass er es für ein Werk 
des ausgehenden 14. Jahrhunderts hält. Das kann man iormcll vielleicht für 
richtig halten, denn Michael legt allerdings erst 1371 die Feder nieder; 
aber Michael war nur Abschreiber eines noch dem 13. Jahrhundert an- 
gehörenden Werkes. Liesse der Inhalt nur einen leisen Zweifel darüber» 
der Vergleich mit dem chronicon Pisanum ap. Ughelli, Ital. sac. X, dns 
Sch doch auch kennt, wfirde ihn zerstreuen. Wie man auf den ersten 
Blick sieht, ist Ugheliis Chronik, die uns nur dürftig und fehlerhaft uber- 
liefert ist, Michaels Quelle gewesen. Vgl. darüber Forschg. z. d. O. XI 
(oben d'. 160 tf.). Dieses Verhältnis hat Sch. vöHig Übersehen: er verwirft 
nicht allein das breviarium als spatere Quelle, er behandelt es noch dazu 
als grundverschieden von dem chron. Pis.in. l'ghellis. S. 306 Anm. 30 verweist 
er für den Tag einer Schlacht, der nebenbei bemerkt nicht, wie Sch. angibt, 
der 9. Juni war, sondern der 11. September, auf die letztere Quelle, 
ffir die näheren Umstände auf Michaels breviarium. Gleichwohl findet 
sich beides in beiden Werken, die dann als Einheit zu behandeln waren. 
Weshalb nicht in gleicher Weise S. 566, wo Sch. eben das breviarium 
verwirft, auch l Ugheliis Chronik herangezogen wird, ist nicht abzusehen. 
Auch sie bietet doch den 7. April als Tag der Ankunft Konradins, wonach 
Sch. forscht. Und wäre nun erkannt worden, dass es em gleichzeitiger Pi- 
sancr ist, der Konradin „die sabbati sanctt septima aprilis", m Pisa ein« 
treffen lisst, würde dann noch die abweichende Angabe des doch fernstehen- 
den Papstes den Vorzug erhalten haben? Ich glaube umso weniger, als 
die Jahrbücher von Piacenza, wie Sch. selbst anführt, mit der Pisaner 
Quelle übereinkommen, als auch die sonst benutzte, hier übersehene cronica 
di Bologna ap. Muratori XVIII 279 das gleiche Datum bietet. 
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Leicht wie die Pisaner Chronik hat Sch. die Florentiner Literatur 
Gehandelt. Ich will nicht davon reden, dass er die Geschichte der Malespini 
noch als unverdächtig^ httrachtet; hier entschuldigt ihn vielleicht der Tm- 
«tand, dass ihm der betrcüende Beweis zu spät zuging. Aber andere Floren- 
tiner waren zu prüfen, namentlich musste ihr Veriialtnis, wie auch der äiMO 
tQr edit gehaUenen Maicspini, zu den Luccheser Annalen des Pttdocnaeus be- 
stimmt werden. Den hier hesteheiiden Zusammenhang liat Sch. durchaua 
verkannt, die betreffenden Quellen freilich auch nur unvollkommen oder 
garnicht benutzt. Nur einmal geschieht des Paolino Pien Lrw ähnung und da 
— S. 395 Anm. 8 — mit einem Druckichler, den ich jucli bei Böhmer 
Reg. imp. 1198—1254 S. 276 finde. Auf Simone delbi Tosa, der gleich- 
falls in den Kreis dieser aus gemeinsamer Vorlage schöpfenden Autoren 
gehört, hat Sch. keinerlei Rücksicht genommen; er hätte bei ihm z, B. 
für die von ('lemens IV. angegebene Zeit, auf welche die Stadt Florenz 
den Karl von Anjou zum Podestü wählte, eine Bestätigung gefunden, eine 
Bestätigung, die er freilich auch den ihm wohlbekannten Jahrbüchern den 
Ptolomaeus entnehmen konnte, aber nicht entnommen hat. Unter Heran- 
ziehung beider Angaben würde sich die Abweichung Malespinls oder rich- 
tiger Villanis als .Missverständnis der gemeinsamen, uns verlorenen Quelle 
erwiesen haben, würde die Aussage Clemens* IV. umso glaubwürdiger 
erschienen sein. Weiter hätte die richtige Erkenntnis der Quellenvcrhältnisse 
die Untersuchung über den Tag, «n weldiem Konradin Rom verliess, leicht 
«ntbehrlich gemacht Denn wie man sieht, dass alle anderen Autoren, die 
auch hier mit Ptolomaeus aus gleicher Quelle schöpfen, den 10. August 
angeben, nur Ptolomaeus den 18., ist der Schreibfehler des Ptr>!( .maeus wohl 
aller Diskussion ent/fnnn i )it Lucch «er Annaien leiten tmch /ur (,lironik 
des Venetianers Jordaruis. f.in klein wenig Aufmerksamkeit wurde Sch. 
2U der Wahrnehmung geführt haben, dass Ptolomaeus für seine Kirdien- 
geschichte schon seine Annalen benutzte, dass dann die Kirchengeschichte die 
Quelle des Jordanus war. Sch. behandelt Jordanus' Chronik stets als selbst* 
ständiges >X^erk, ja einmal geschieht es sogar, dass für Lutchescr Sachen 
nicht der Lucchese Rolomaeus, wenn auch nur neben dt-m Venetiancr, r.cin 
allein der Venetiancr genannt wird. Vgl. S. 568 Anm. 100. 

Es erfibrigt ein Wort über die Beilagen. Die erste verdankt Sch. 
grösstenteils der gütigen Mitteilung anderer. Sie enthält 22 meist un- 
gedruckte Urkunden und Briefe, denen sich zwei Bruchstücke übrigens 
unbedeutender Chroniken anschliessen. l'nter den Briefen \erdienen be- 
sondere Aufmerksamkeit n. 3. \S. 24. und 20, die Claretta aus dem Turiner 
Archiv beigesteuert hat. Wie in so vielen deutschen Arbeiten, welche die 
Geschichte Italiens betreffen, ist auch hier Ippolito Cereda mit seinen rein- 
lichen Abschriften beteiligt. Die Verträge mit Venedig gab O. Lorenz 
und aus einem Pariser Kodex erhielt Sch. durch Geiger eine Reihe von 
Briefen, die man doch leicht g^eneig;^! sein konnte unter die Stilproben 
zu setzen, über die eine Untersuchung also wohl erwünscht gewesen wäre. 
tM fo^en in der tweiten Beilage Regesten Manfreds, die das von Böhmer 
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^feMmmelte Material wiederholen, es aber auch vielfach ergänzen. Hier 
und da wird sich fiber die Einreihung streiten, werden sich einige Versehen 

nachweisen lassen; ich glaube mehr durch Mitteilung der wenij^en mir 
möglichen Nachträge mltzen zu können- 126Q Januar 11. Ohne Ort. Pri- 
vileg für den ürossorUcnsnieister kembalil. Angeführt von I-'irri SiciUa sacra 
•937 (ed. 1733). Mit 125S, aber ind. 2 und ao. reg. 1. - 1259 Juli> Ohne 
Ort. FQr Ezzeiino von Moliano. Auszug in Doc. di stor Ital IV 421. - 1260 
luni. Capua. Für Konrad von Accolis. Auszug in Doc. di stor. Ital. IV 
422. — 1263. Ortona. Bew illigt denen, die sidi in Manfredonia niederlassen,* 
Abgabenfreiheit auf zehn Jahre. Nach einem mir imbekannten Werk ange- 
führt von Palma Storia di Teramo Ii 23. — 1203 August 12. Neapel. Be- 
fehl an Umfried de' FaradellL F. Mugnos Teatro genealogico delle famigtie 
nobili di Stdiia IV 66. Ob echt? — 1264 April 6. Foggia. För Kiid» 
San Niculo /u Bari. Auszug bei A ßeatillo da Bari Hist. di S. Nicolo 
(cd 1620) 479 - 1264 November. Luceria. Für Kaufleute von Fermo. 
Auszug in Doc. di stor. Ital. IV 428* 

Da ich über die dritte Beilage, in welcher Bartsch dichterische Zeugnisse 
■zur Oeschidite Manfreds und Konradins veröffentlicht, mir kein Urteil 
erlauben dar^ ao nehme ich von dem Sch.schen Buche Abschied, nicht ohne 
•einen lebhaften Wunsch auszudrücken. Wenn anders die Aussicht, gerächt 
zu werden, ein Trost ist, dann vermögen zwei Gedanken dem düsteren 
Trauerspiele, welches Schirrmacher uns entrollt, eine versöhnende Stim- 
mung zu geben. Die Kurie, welche das staufische Haus gestürzt, welche 
klar und bewusst auf den Untergang des Reiches hingearbeitet, hat nacb 
etwas mehr als einem Menschenalter in Frankreich den leider viel zu 
milden Zuchtmeistcr erhalten. Früher hat die Franzosen, die vielleicht 
nicht soviel ^^egen das Reich verbrochen, als sie die Iragik des repräsen- 
tierenden Hauses verschuldet, das wohlverdiente Strafgericht ereilt. Den 
Zeiten von Avignon stehen die Sch.schen Studien femer, aber sie sind 
jenen Ereignissen nahegekommen, welche zur stzilianischen Vesper ffdirtea 

4. Die genaueren Daten, welche mitzuteilen der Herausgeber der Doc. d' 
stor. Ital. für überflüssig hielt, konnte ich nach handschriftlichen Zitaten 
•eigänzen. 

•'). Da diese Bewilligung doch offenbar mit der Gründung von Manfredonia 
zusammenfällt, so hätten wir einen neuen Beleg für den von Bernhardi ge- 
lieferten, nun noch von Schirrmacher 406 erweiterten Beweis, dass Manfredonia 
nicht, wie der Fälscher des Qiovenazzo will, 1256 erbaut sei, sondern et>en 
erst 1263. 

«. Die Urkunde soll vollständig gedruckt sein S. 451 ed 1845. 
7. Die blossen Daten dieser und der vorausgehenden Urkunde auch bei 
rScUrrmacher 654 Nr. 57, 58. 
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V. 

Alfred Dove Die Doppelchronik von Reggio und die 
Quellen Salimbenes. Als Anhang: Annales Regienses. Mit einer 

SchrifUafcl. Leipzig, S. Hirzel, 1873. VI, (1), 226 S. S». 

Wer die Entwicklung unserer mittelalterlichen Quellcntorschiing \er- 
folgt hat, kennt das Rezept, luwh «rddiem in der Regel gearbeitet wird. 
Vor allem muss das zu prüfende Werk auf eine wenigstens befriedigende 
Weise, womöglich schon in den Monumenta Germaniae historica heraus» 
c^pj^eheii sein. So hat man ausser einem doch zumeist wohlgeordneten, 
leicht zu über<;chni!endtn Material gleich auch den zweiten Faktor, der zu 
einer Queilentorschung gewöhnlicher Sorte gehört: den Prügeljungen. Ihm 
weist man nun ein Dutzend Feitier nach, und eines Dutzend wird sich 
ja audi wdil der beste Herausgeber schuld^ gemacht haben. Dann kommt 
ein unerlässliche Feinheit: es wird eine zufällige Uebcrcinstimmung mit 
einer anderen Quelle entdeckt, der Bearbeiter kann diese Ucbereinstimmung 
aber mit dem besten Willen nicht für zufällig gleiten lassen, mit anderen 
Worten: das verlorene Werk ist in einer hinterlassenen Spur erkannt wor- 
den. Zuletzt wird an dem spröden Stoffe noch mit dem beliebten Möditewohl, 
Könntevielleicht und Dürftedenndoch hin- und heroperiert, dann ist das 
Dissertatiönchen fertig. Die Verfasser haben immer vielen Flciss, zuweilen 
einige Gelehrsamkeit, selten ein wenig Scharfsinn bekundet; die Wissen- 
schaft aber hat nie einen erheblichen Gewinn aus ihrer Thatigkeit gezogen. 
Da ist es denn eine wahre Freude, einmal eine Unterauchung anderer Art 
zu finden. Von Alfred Dove war es zu erwarten, dass er sich nicht herab- 
lassen würde, den alten Karren durch die ausgefahrenen Gekise zu ziehen. 
Ihn beschäftigt eine Quellenschrift, \selche bisher weder in den Monumenta 
Germaniae herausgegeben ist, noch anderweitig in ihrer Struktur inid Kom- 
position geprüft worden, die Chronik des Minoriten Salimbene. Diese 
aber musste ihn naturgemäss auf einen Kodex der Modeneser Bibliothek 
fiUiren, denn die Mitteilungen, welche Muratori aus demselben gemacht 
hatt^ — einerseits gros i k Zusätze zu der Chronik Sicards von Cremona, 
ander«5eits das Memoriale |x»teslatuni Regicnsium, — standen in nächster 
Beziehung zu dem Werke Salimbenes. Bald tritt der Modeneser Kodex 
in den Vordergrund; seine zwiefachen Bestandteile, ein Uber de temporibus 
und eine chronica imperatorum, werden in ihrer äusseren Beschaffenheit 
und ihrem inneren Wesen geprüft. Auch zwischen dem Uber de temporibus 
und der cronica imperatorum besteht ein Zusammenhang; dann hat das 
erste Werk dem Salimbcnc Material gegeben, dagegen das zweite von 
Salimbene Material empfangen. Das wird genügen, um die Schwierigkeit 
der Untersuchung verständlidi zu machen. Dove führt uns auf versdilon- 
genen Wegen, dafür aber auch zu freien, überraschenden Aussichten; seiner 
Natur nach ist der Pfad ein steiler und harter, aber unser Führer weiss uns 
in angenehmer, gefälliger Leitung über die Mühseligkeiten hinwegzuhelfen. 

• len. Lü. Zig. Iö74. ä>.*i>ö—457. UnUrzeichtiet: t. iid^iier-Bokhorst Btt'lin, 
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Ich mag den reichen Inhalt de» Büches nicht in seine Einzelheiten 
zergliedern; statt ein Regest desselben /u ^eben, will ich lieber einzelne 
Punkte erörtern, denen ich nicht so unbedingt zustimmen kann. 

Aus dem Uber de teniporibus hat Duve Annaien vun Keggiu ^iiisgcschäit; 
er hält dieselben für eine einheitliche Komposition, nur für die Anfänge sollen 
* die kleineren Annaien von Parma und Bologneser Aufzeidiniing benutzt sein. 
Dieser Anschauung: ist indes sc||on Winkclmann in den Oött. Gel. Anz, 
1873 S. 1842 — 1846 entgegcnyfttreten ; er hat mit guten Gründen dartfethTn, 
dass unsere Annaien wenigstens bis zum Jahre 12 tu ein nicht gerade 
geschicktes Flickwerk sind. Dessen Kern besteht aus alteren .\nnalen von 
Reggio, als deren Autor der Qesdiichtschreiber Friedrichs U. einen Dornt* 
nikaner nachgewiesen hat Damit sind denn andere Angaben verbunden, 
namentlich auch Notizen aus dem Kommunalregister und den Statuten von 
P<"fTo:io. Anderseits lässt sich aber auch mit Sicherheit heh-nipten, dass der 
Konipilator seine Vorlagen verstümmelt hat. Von emem Ml rübernehmen 
mit Haut und Haaren, wie Dove sich einmal ausdrückt, kann gewiss nicht 
die Rede sein. Man lese nur zum Jahre 1260: „Civitas Regii fuit absoluta, 
quae steterat interdicta per sex annos et excommunicata*'. Danach bleibt 
kein Zweifel, dass der Dominikaner, welchem unser Schreiber sein 
Material zur Geschichte von Reggio verdankte, zum Jahre 1254 über die 
Exkommunikation und deren Gründe gehandelt hat. In dem vorliegenden 
Werke aber lesen wir unter 1254 nur den Namen, den Tod und den Begrab- 
nisort des damaligen Podesta. 

Einen kompilatorischen Charakter tiügt audi jener Absdinitt, den Dove 
als „Continuatio facta ab auctore libri de temporibus, fratre minore" be- 
zeichnet hat, Df>\'e selbst will es S. 80 nicht ausgeschlossen wissen, „dass 
unser Mönch auch für die Jahre 1273 12S2 die eine oder die andere 
schriftliche Einzeldarstellung von fremder Hand sich zum ßehufe seiner 
Arbeit verschafft habe". Leider hat er dann seine Vermutung auf sidi 
beruhen lassen. Vielleicht lohnt es sich, dieselbe des niheren zu verfolgeo. 
Zum Jahre 1278 heisst es: „Et eodem anno pax Bononiae facta fuit per 
fratrem Latinum nepotem domini Nicolai pnpae tertii. logatum et cardinalcm 
in Lombardia et Tuscia"; dann nochmals zum Jahre 1279: „Et eodem tempore 
facta fuit pax inter Bononienses intrinsecos et extrinsecos per fratrem Latinum 
cardhialem et legatum in Lombardia et Tuscta et nepotem domini Nicolai 
ptpae lerlii". Die Uebereinstimmung dieser Notizen, ihr wörtlicher Oleich- 
klang, legt nun doch sofort die Vermutung nahe, dass der Schreiber zweimal 
zu einer und derselben Quelle gegriffen habe. Thatsächlich hat der Kar- 
dmal nur im Jahre 1279 die Parteien von Bologna versöhnt. Vgl. das In- 
strument bei Gherardacci Hist di Bologna I 245. Und wenn man von 
diesem Punkte das Werk fibersdiaut, so erhalten die ausführlichen An- 
gaben Ober Bologna, die sich zu 1274. 1275, 1278, 1279. 1280 finden, doch 
eine ganz andere Bedeutung, als Dove Ihnen beilegt. Sic sind nicht das 
geistige Eigentum des Minoriten von Reggio, sondern entflossen einer 
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Bolocneser Quelle. Wie natOrlidi ttt^ hat der Kompilator eben als Keeineie 
seine Auswahl getroffen: Reggios Beziehungen zu Bologna Itess er nie bei 

Seite. 

Auch aus dem zweiten Teile des Modeneser Kodex sucht Dove eine 
eigene Schrift zu gewinnen. Dieselbe soll dann ausser vom Schreiber ^ 
der cronica imperatonun auch von Salimbene und Sicard benutzt seinv 
Sicatds Chronik aber wäre wieder Quelle W Salimbene und den Autor der 

Kaisercfaronik gewesen. Anders hatte sich Muratori das Verhältnis ge- 
dacht; zwar von Salimbene konnte er noch nicht reden, denn dessen Chronik 
schlummerte damals noch im vatikanischen Archive, doch in der cronica 
itnperatoruni erblickte er eine zweite, reichere Rezension der Sicardschen 
Chronik. Dagegen wendet sich nun Dove. Nach ihm liegt in der cronica 
imperatorum nicht eine ausführlichere Fassung des Sicard vor, sondern was 
die croniea mehr bietet, als Sicards übrige Codices, soll aus einem selbst- 
ständigen Werke entnommen sein; und dieses wäre dann, wie schon eresifTt^ 
zugleich auch eine Quelle Salimbenes und Sicards gewesen. So künstlich 
das Verhältnis ist, so bestechend ist die Beweisführung. Nimmt man hinzu, 
dass das Resultat von hikhster Wichtigkeit ist, so erklärt sich der all* 
gemeine Beifall, den gerade dieser Abschnitt der Doveschen Arbeit ge- 
funden hat. Das Resultat wäre aber, u ie man saj^t, eine hier „erst entHrrk*e'* 
Kreuz/ugsgeschichte. Dove selbst bci^eichnct einen Hej^leiter des Kardinals 
Peter als ihren Urbeber und gibt ihr auf ürund der Verherrlichung des Hauses 
JVlontferrat das Beiwort der JMontferratistisdien. Leider kann ich der Beweis- 
führung durdiaus nicht zustimmen. Deren Feinheit hoch in Ehren gehalten» 
— ihr Ergebnis scheint mir ein glänzender Irrttim zu sein. 

Sicher hat ein Begleiter des Kardinals Peter jene Particen des Mo- 
deneser Kodex verfasst, welche Dove einem eigfenen Werke. Muratori der 
zweiten Rezension Sicards zuschreiben. Einmal sagt der Autor: „Magister 
Petrus cardinalis, apostolice sedis legatus, apud Seleuciam Cilide rauni- 
dpium, Armeno catholico et 14 episcopis mithras et baculum mcpresente 
in prescntia regis Armeni tribuit". Dann heisst es: „Ego ad mandatum 
prcdicti cardinalis magistri Pctri in sabbato quatuor temporum in templo 
santte Sophie solemniter oidmcs celebravi". Alles kömmt darauf an, die 
mitgeteilten Stellen auf eine bestimmte Person zurückzuführen. Muratori hat 
nun schon bemerkt, dass nach den Oesta Innocenti III. im Jahre 1203 ein 
episcopus Cremonensis das Kreuz genomuKn habe. Dove vermutet dagegen, 
idi muss sagen: mit erstaunlicher Kühnheit, hier werde ein Lesefehler vor- 
liegen. „Aber wäre Sicard von Cremona*', — denn er war der damalige 
Hischot von Cremona, — „auch im Orient gewesen," — fährt Dove fort, 
„warum sollte gerade er jener Assistent des Kardinals sein? Waren nidit 
Geistliche in Menge mit über Meer gegangen?*' Darauf ist zunächst ztt er- 
widern« dass ein gewöhnlicher Oeisilicher das Werk nicht geschrieben 
hat. Denn ordines cclcbrarc, Pries. orweihcn voll/iclu^n, krtnn nnrh kano* 
nischeni Rechte eben nur ein Bischof. Unter Bischöfen wtTcirn wir also 
den Autor suchen müssen. Weiter ist es nun gerade Bischoi Sicard von 
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Crrmona. der sich als Kardinalassistent nichweisen lässt: an der ent- 
scheidenden Stelle isi Herrn Dove ein iitcransches Unglück begegnet, 
das seiner ganzen Darlegung zum Verhängnisse wird. Und es ist nicht 
etwa eine entlegene Quelle, die «nsereo Sicard von Cremona als den Kardi- 
nalassistenten bezeichnet, nein, dieselben Gesta Innocentii, in denen Dove 
kurz vorher einen Lesefehler angenommen hat. Sie enthalten ap. Mnratori 
ScT. III 557 flg. einen Brief des Kardinals Peter, der über die Streitigkeiten 
zwischen dem Könige von Armenien und dem Grafen von Tripolis handelt 
Da befiehlt denn Kardinal Peter in Gegenwart „dominiCremonensis 
et aliorum, qui mecum aderanf' den beiden Parteien, Steh des Krieges zu 

enthalten. Kur/ darauf er/ählt er dein Pap<;te: „Mi<;imu!> proinde c:im li- 
teris nostris, nos rex hierusalein atquc barones peregnni, v e n o r a b i 1 e in 
Cremonensem episcopum*', nämlich den König und den Grafen nuf- 
znfofdem, sie sotHen den Kaidhial als Schiedsrichter anerkennen. Zum 
Schlüsse oder, wie es im Briefe heisst, „in procinctu recedendi et- eundi 
Constantinopoltm", wird dann nodunals der episcopus Cremonen» 
sis zu Rathe ^cTOffen. Soll man nun auch hier annehmen, dass der Name 
verlesen sei? Ich denke, bis zu solcher Verwegenheit wird niemand die 
Kühnheit treiben; und so steht denn fest, dass Bischof Sicard nicht bloss 
das Kreuz genommen, sondern auch die Kreuzfahrt mitmacht, dass er 
nldit bloss die Kreuzfahrt mitgemacht, sondern Begleiter und diplomatischer 
Agent des Kardinals Peter war. Mit anderen Worten: er ist der Mann, 
welchen Dove den Kar(IinaIn<;si?teMtcn tjenannt hat. 

Man könnte da vielleicht entgegnen, Sicard möge immerhin ein bischöf- 
licher Kardinaiassistent gewesen sein, indes könne der Kardinal ja noch 
eüien zweiten Bischof von gleicher Punktion mit sich geführt haben. Aber 
erstens mQsste ich doch nun fordern, dass man mir diesen anderen Kardinal- 
assistentcn auch nachweise; zweitens antworte ich mit der Frage, wie es 
nur denkbar sei. dass Sicard den vierten Kreii/zug mitgemacht habe, ohne 
seiner Teilnahme in der Chronik, welche er bis 1212 führte, auch nur 
mit einem einzigen Worte zu gedenken? So aber ist hier das Verhältnis: 
einmal flicht Sicard allerlei Notizen Ober sich selbst in seine Chronik ein, 
dann jedoch fehlen gerade in den Codices, die nach Dove das Werk Sicards 
in eigentlichster Gestalt enthalten sollen, alle Rc/iehungen auf eine persön- 
lidie Teilnahme am vierten Kreii/zitge; in der cronica imperatorum da- 
gegen, deren Autor erwicsenermassen die Chronik Sicards benutzt hat, 
lesen wir Nachrichten der verlangten Art Somit ist denn nicht mehr zweifel- 
haft, dass die cronica imperatorum uns einen vollständigeren Text der 
Sicardschen Chronik erhalten ha^ als die übrigen Codices. 

Es bleibt nr h die \U ntffrrntistische Natur der „neu entdeckten" Kreuz- 
zugsgcschichtc , mit einigem Befremden mag jemand fragen: „Woher dieser 
Panegyrikus auf das Maus Montferrat im Munde eines Bischof von Cremona? 
Und es ist ja wahr: den Kirchturm von Montferrat kann man von Cremona 
ans nicht sehen, aber hnmer waren dodi die Montferrats nahe Landsleute 
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unseres Sicard. Weiter erinnere ich an die Macht, u elihe das Haus im Orient 
.gewann, an die grossartigen Thaten, die glänzenden Eigenschaften seiner 
Mitglieder. Wer damals das tietl^ Land besudite, wer nur entfemt mit 
Konrad oder Bonifaz in Berührtm^ kam, musste zu ihrem Lobredner werden. 
Namentlich war es Konrad, der durch seine Persönlichkeit alles hinriss. 
Vgl, z. B. Nikctas cd. Bekker 4Q7. Bernard. Thesaur ap. Muratori VII 
813. Wie mag man sich da noch wundem, wenn auch ein Lombarde in 
den allgemeinen Preis eingestimmt hat? 

Dass uns im Modeneser Kodex bmchstOcke des echten, ursprünplichen 
Sicard erhalten sind, sdieint mir denn audi eine genauere Textveigleichung 
darzuthun. Ich verweise z. B. auf jene Stelle, in welcher Sicard seihst von 
stinen Bemühungen um die Heiligsprechung des Homobonus erzählt. Im 
Modeneser Kodex heisst es: ap. Muratori VH 618 Anm. 38: „ — et ut in 
catalogo sanctorum adnumeraretur auctoritate ecclesiasUca, per divinam miseri- 
•cordiam feliciter impetravi'*. Dagegen die anderen Codices: „canonizata'onem 

- quam petebam obtinui". Die ausführlichere Fassung ist doch gewiss nicht 
einem Kompilator zuzuschreiben: ein Kompilator mochte an anderen Stellen 
den vorgefundenen Text erweitern: wo aber Sicard v(m sich selbst redet, wird 
der reichere Wortlaut, mit dem sich hier zugleich ein gehobener, wärmerer 
Ton verbindet, gewiss ni^t von einem kompilierenden Epigonen herrühren. 

So darf ich Dove denn wohl OIQck wünschen, dass er seine anfinglicbe 
Absicht, die „montferratistische Kreuzzugsgeschichte" wieder heizttstellen^ 
zuletzt doch nicht zur Ausführung gebracht hat. Diese Kreuzzugsj^eschichte 
können wir getrost aus unserer Literatur streichen.* Weil sie nie vorhanden 
war, kann auch von ihrer Rekonstruktion nicht die Rede sein. Wessen wir 
aber bedürfen, ist eine Wiederherstellung der Chronik Sicards von Cremona, 

- eine der unangenehmsten Aufgaben, — wenn ich nicht irre, — welche die 
Monumcnta Oermaniae noch zu lösen haben. 

Den Schluss des Buches bildet ausser einer ziemlich \^ ertlosen Papst- 
geschichte, «Ii - r>)ve ebenfalls aus dem über de temporibus ausgeschält 
hat^ die Ausgabe der oben besprochenen Annalen von Reggio. Wir erhalten 
einen gewiss reinen Text, aber weiter auch nichts. Dove scheint sich die 
Pflichten eines Herausgebers nicht klar gemacht zu haben. Wenn er sich 
«inmal zur wissenschaftlichen Handlangerei hcrabüess, — 
und dass das Textemachen an luid für sich, dass die simpele Wiedergabe 
von Handschriften keine wissenschaftliche Arbeit sei, dann wird 
gerade er mit mir einig sein, — dann musste er alles thun, dasS der 
wissenschaftliche Arbeiter sich doch |a nicht In die unangenehme Lage 
versetzt sehe, sein eigener Handlanger werden zu müssen. Was aber soll 
kh in dieser Erwägung zu einer Ausgabe sa^en. in welcher nii !it ein 
einziges Datum, nicht ein einziges Heili^onfest auf unsere Rechnung zu- 
rückgeführt ist, in weither kein Ort, wie viele deren das Werk enthalt, 
nach seinem heutigen Namen und seiner Lage bestimmt wird? 

• Vgl. etne spätere SelbsWerichUgung : oben S. 166 Anm. 3. Lagegen ist 
O. Holder-Egger (Neuts Ärchir XXIX mff,) wieder StMfftn er§Un JiMh 
fcunmg beitreten. 
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VI. 

• 

¥^ilheim Schum. Vorstudien zur Diplomatik Kaiser 
Lothars III. halle, Buchhandlung des Wiiisenhausc« 1S7I iO S. S'K* 

Die Kanzelei Lothars III. gewährt ein so mannigfaches, so wechsel- 
reiches Bild« dass man die Regellosigkeit wohl ihre Regel neniien kann. 
Ich wfisste in der That nicht» welche Urkunden grössere Schwierigkeiten 
darboten, und nirgends habe ich öfter gezweifelt, wie zu entscheiden seL 
In dieser Erwägung muss mir eine Spezialuntersuchung über die Diplomatik 
Lothars als eine höchst lohnende und dankenswerte Aufgabe erscheinen. 
Da Herr Schum sie zu lösen versuchte, war naturgemäss seine nächste Pflicht» 
das edite vom unechten zu sondern; die „Vorstudien" sollen der definitiven 
Diplomatik Lothars das einzig sichere Fundament legen. Ein Unbefangener 
könnte nun freilich fragen, wo/ii dcim die Stumpfschen Regestcn soviel 
gelobt würden, wenn durch sie nicht wenigstens im jj^rossen und ganzen 
zwischen echt und unecht die endgültifje LntsihciihinK getroffen sei. Letz- 
teres ist that^ächlich der Lail; aber Stumpf hat sich nie auf eme austuhriiche 
Begründung eingelassen. Eine wie sauere Arbeit ni seinem Buche steckt, 
lehrt erst eine genaue Nachprüfung: in der Regel kommt man zu gleichen 
Cfgebnissen, und man wird sich dann sagen dürfen, dass Stumpf diesettw 
Untersuchung^ ange-^telH habe, ohne es uns doch merken zu lassen. Da 
will Schum ergan/en, er will in atisfiihrlu her W tise darthun, w esh.ilb 
Stumpf SU oder so entschieden habe. Anderseits war doch auch manche 
abweichende Ansicht zu begründen: in der Diplomatik gilt erst recht nicht 
die Unfehlbarkeit des einzelnen. 

Sdium hat viele Originale selbst gesehen und — fügen wir es gleich 
hinzu, — seine Methode ist eine ruhipt* und siihrrc: man wird im allgemeinen 
seiner Arbeit wohl zustimmen dürlcii. Wenn ich ihr im einzelnen ent- 
gegentrete, sollen meine Einwendungen ihren Wert nicht schmilem. Ich 
habe nur die Absicht, gewisse Momente vorzuführen, die Sdium ausser 
acht gelassen hat: die nachfolgenden Gründe müssen entkräftet werden, wenn 
die Diplomatik Lothars III. sich auf der ganz unveränderten Grundlage dieser 
„Vorstudien" aufbauen soll. 

Mit Stumpf hält Schum Nr. 3208 für unechL Linmal sei der Pfalz- 
graf von Sachsen, was doch nicht angehe, zwei Grafen nadigesetzL Aber 
steht nicht in Nr. 3233 ein Pfalzgraf gleichfalls hinter einem Grafen? 
Ist nicht in Nr. 3308 gar ein Markgraf inmitten vmi Grafen genannt ? Dann 
bemerkt der Verfasser: „Einen noch schlimmeren, in echten Diplomen 
nicht vorkommend cn I ehler zeigt die Reihenfolge der geistlichen Piusten, 
unter denen der Kardinalpresbyter Gerhard seinen IMatz hinter den Bischöfen 



• Je». Lit. yjg. 1074. S. 537—540. Unitrzeichnet: P, Sch€0«r-BiH»0hM 
SirUn. 

8ah»fr«r-Doiebor»t CewkirnneU« i^riftsn Bd II. SO 
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crhnit Damit spricht Schum ein Ptlkt-ttcngesetz aus, das in dieser All- 
gemeinheit tinhaltbar ist, ja, das sich nicht einmal an Lothars Urkunden 
bewährt: in Nr. 3255 folgen eben unser Kardinal Gerhard und überdies der 
Kaidioal Anselm einer Reihe von Bischöfen: nur den Aebten shid sie vor* 
geaefaEt. Diese Versrleichun; führt mich nun ja ganz anderer Ansidit 
Ober unser Diplom, als Schum sie hat. Nach meinem Dafürhalten hätte 
ein Fälscher mit Schum gedacht: „der Gerhard ist Kardinal, also muss der 
Gerhard auch den Reigen eröffnen/' Darauf folgt freilich ein Grund, der ver- 
nichtende Kraft zu haben scheint Die Reltognition der Urkunde, die für 
da* westfilisdie Kloster Klarfaolz ausgestellt ist, geschah auf den Namen 
E^tbiachof Norberts von Magdeburg, und Noibert war nur Erzkanzler für 
Italien. Aber in welchem Zustandi- ist un?; die Urkunde überliefert? 
Nicht im ( )rijyinnl, nicht in :iltcn Abschriften, nur in eieiuieii Drucken. Z. B, 
lesen wir unter den Zeugen: ,Gerhardus de Honstrath' statt ,de Hoch- 
staden', ,Hcmianiis de Bosenhagen* statt ,de Bokenevorde' u. s. w. Bei 
aolchen Komiptelen kann man denn auch leicht annehmen, dass statt «per 
manun Norberti archicancellarii et iUagdeburgensis archiepiscopi' zu lesen 
sei: ,per manum Adalberti archicancellarii et Maguntinensis archiepiscopi'. 
An Analogien für derartige Verlesungen fehlt es ja durchaus nicht, so 
heisst es z. B. in mehreren Drucken von Nr. 32Q5: ,vice Norberti ardii- 
cancellarii', wahrend bessere Drucke ganz riditig: ,vice Adelberti' lesen. 
Dann finden wu- allerdings einen verdächtig klingenden «locus praetoriatia^, 
aber CS begegnet uns auch ein ,locus maritimus', den wohl kein Verständiger in 
eine we«;tf.Tli^, h.-. rrkiuule hineinfrilscht. Wenn ich weder hier noch dort 
eine genugende Konjektur weiss, so kann ich mich darum doch nicht zu 
einer Verwerfung der Urkunde entschlicsscn. Noch verdachtigt Schum den 
Ausdrudc: ,suscipiente advocato Hennanno Davenstroth nostro imperio iusto 
ittdido parente«. Aber man ändere doch: ,suscipiente advocato Hennanno 
de Avenstroth, sub nostri imperii iusto iudicio et pace*. Schon Hugo AnnaL 
Pr.iern. 1 305 Ins .et pace', und über Herminnu«; de Avenstroth vergleiche 
man Erhard Cod. dipl. Westf. 11 102. lOö. Genug, die von Schum vor- 
gebrachten Gründe entbehren zum Teil aller Beweiskraft, erledigen sich zum 
Teil vor der BesdiaffenheH der Drucke. Das sollte jeder Diplomatiker sidi 
zum Qrundsat/e machen: "den Originalen wenig hingehen lassen, bei Ris 
Produktionen durch Feder oder Presse nichts für unmöglich halten 

In überzeugender Weise hat Sclnun d;irgcthan, wie die Fulder f^ipiome 
in dem sogenannten Kodex hberhardi \erunstahct sind; aber ich kann ihm 
nicht einräumen, dass Eberhard auch gefälscht habe. Nr. 3250 trägt die 
fibereinstimmenden Daten ,1130 ind. 8 mense Malo^ dagegen mflsste die 
Urkiuulc, wie Schum meint, zu 1127 gehören, „weil Abt Heinrich, dessen 
FrlRt)im^ III derselben bestätigt v.ird, bereits in Fultl u r Crkunden nti?; dem 
Ende des Jahres 1127 erscheint". Hoch ist es ein Irrtum, dass die Wahl 
des Abtes hier bestätigt werde. Lothar 111. erzählt allerdings, wie Hein< 
ridi auf den Shlhl des abgesetzten Udalrich erhoboi sei, aber dann folgt 
nidit dessen Bestätigung, und auf der geschichtlichen Erzählung hegt audi 
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sonst nicht der Hauptton: der Schreiber h«t sidl nur den Weg gebahnt, 
«m in weeentUchen eine Urioiode Hehiricbt V. na emeuem. Hau htSnft 
Lothar hier alteidiiifs Kaiser, aber daffir iiat Sdium ja aoei>eii erst tt' 
Ortert, wie Eberhard scme Texte \erändcrt habe. Des weitern führt Schum 

einen Zusammenhan|[^ mit anderen Kaiserurkiindcn vor; doch was ist damit 
erwiesen? Nichts andere- n!s dass man bei Abfassung der spriUrcn immer 
auch die früheren Urkunden zu i<ate zog. Das also halte ich tur ganz be- 
deutuiigalos. Dagegen habe ich mm memerKlts ein fQr die Echtheit 
sprechendes Moment, welches Schum enigangen ist Wie sollte ein 
Fälscher zu dieser bezeichnenden Rekognitton: ,Ego Ecgf hardiK" kommen? 
Ich nenne sie bezeichnend, denn alle Urkunden der Jahre \ \'2<), lliO, 1131 sind 
im Namen des Notar Thietmar ausgestellt, nur die drei aufeinanderfolgenden 
Stücke vom Mai und Juni 1130 tragen Ekkehards Kekognitioo. sind unsere 
Uricundeo vom Mai, eine Eximienuig des Klostera Mallersdorf vom 36. 
Mai und eine Bestätigung des Stiftes Indershof von Juni 1130. Freilich hat 
Stumpf das Mallersdorfer Diplom nach den Daten 1129 Ind. 7 ao. ord. 4 
dem Jahre 1129 zugewiesen, doch lässt sich in schlagender Argumentation 
darthun, dass es trotz der übereinstimmenden Zeitangaben zu 1130 gehört: 
es winde am 76. Mai 1130 in einem nahe bei Mallersdorf liegenden Stocka 
atisgestellt Die Einreihung der Fulder und Indcrsdorfer Urkunden bieten 
keinerlei Schwierigkeiten; und wir haben also inmitten der Rekognitioncn 
Thietmars drei aufeinanderfoIgencU- Nummern, welche von rim m Hkkchard 
ausgefertigt sind. Darin scheint mir doch zum wenigsten ein kräftiger 
Grund gegen die behauptete Unechtheit zu liegen. 

Eine neue Auffassung sudit Schum betreffe zweier Diplome fQr das Kloster 
Prüfening m begründen. Nr. 3247 erklärt er für unecht; Nr. 3358 scheint 
Ihm über jeden Zweifel erhaben. Das gerade umgekehrte Urteil hatte Stumpf 
gefällt Beide stützen sich auf nu<?<?ere Merkmale: der paläographisch-dlplo- 
matisch g'läubige Laie muss in die grösstc Verlegenheit geraten, tin Ketzer 
von meint^r Sorte lässt sich durch „den Charakter der feinen, kleinen, leb* 
faaft geschwungenen Schrift* ' und andere Merkmate nicht im geringsten irre 
machen: er sudit nach inneren Orflnden, mit denen er sich dann leichten 
Mutes über die Dogmen kleiner und gros-; r Hindschriftenkenner hinwegsetzt. 

Auch Schum hat die sachlichen Atoiiuntc nicht gnnz ausser acht ge- 
lassen: er verdächtigt Nr. 3247 wegen der schwülstigen Fassung, dann 
wegen der Daten. Nach diesen wäre die Urkunde den 13. Juli 1129 
n Wörth bei Regensburg ausgestellt; dagegen wisse man ja, dass Lothar 
akb damals lur Belagerung Spelers angeschickt habe. „Deshalb,*' be- 
hauptet Schum, hätte ich einmal vorgeschlagen, die Urkunde /u 1130 ni sct/cn. 
Ich aber habe meine Oriinde bisher nie entwickelt und niuss jetzt Herrn 
Schum bemerken, dass sein „deshalb" ein Phantasiegebildc ist. Nicht, 
well der Ausstellungsort Wörth dem 13. Juli 1129 widerstrebt, verie^re ich 
dte Urkunde zu 1130; sondern weil Lofliar durch dieselbe einen Vertrag 
bestätigt^ der erst am 17. Juli 1129 geschlossen wurde Und diese Ur- 
kunde vom 17. Juli 1129, die man bei Ried Cod. dipl. Rastisp. pag. 187 
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findet, hat offenbar der Bestätigung angeblidi vom 13. Juli 1129 zum 
Mutter gedieat Man vergleiche die Sitze: ,Qua nimirum' etc. Ausdräck- 
lieh ist denn auch in der Bestätigfungf auf einen urkundlichen Vollzug dea 
Vertrages hingewiesen. L(3thar III. sagt: .Chuono episcopus h:\nc (re- 
compensatiuncm) confirmavit banni sui interposicione' ; und der bischot 
hatte fbanni nostri interpositione' jede Zuwiderhandlung verboten. Nun ist 
et allerdings keine Seltenheit» dass auf Onmd einer jihigeren eine an* 
(^^eblich ältere Urkunde gefälscht wird. Aber so dumm ist doch nie eiit 
Fälsrhcr fT*'wesen, dnss er die von ihm gemachte Bestätigung eines Ver- 
trages früher ansetzt als den Vertrag, der ihm vorliegt, auf den er sich 
mit bestimmten Worten bezieht Wie ich dciiicc, spricht diese Crwagung 
hundertanal mehr fOr die Echtt^t der Urkunde, als etwa das »Gratia' statt 
,Oracia' dagegen spridit Man muss festhalten» dass die Kanzlei Lothars, 
wie ich schon andeutete, zu Zeiten gleidnam aus Rand und Band ist 
Nur dieser l'mstand erklärt es, dass der vom Bischöfe vollzogene Vertrag 
das Datum des 17. juli 1129 trägt, dass Lothars Bestätigung demselben um 
vier läge voraus zu sein scheint 

Ich komme zu Nr, 3358. Herr Scfaum ist seiner Sache ausseroident* 
lieh sicher; er hat Nr. 3358 mit Nr. 3228 und 3220 veiglichen und die 
grösstc Aehnlichkeit gefunden; die drei Urkunden gehören nach Schurn 
in dieselbe Zeit: es bleibt „kein Zwcifc! mehr über die Authentizität 
von Nr. 3358'*. Von vorneherein stände nun dtr Verbindung unserer lirkundc 
mit Nr. 3228 und 3229 kein Hindernis im Wege, denn dieselbe entbehrt 
aller Daten; aber wenn Schum auch Strichlein für Stnchlein vergUchen 
hat, es bleiben die grösstcn Zweifel über die Authentizität und damit über die 
Berechtigung, die Urkunde mit Nr. 322S und 3229 in eine Linie zu 
stellen. Statt «;o feiner Handschriftenvergleichung, wie Schum sie anzustcilci» 
pflegt, wurde ich doch die viel gröbere, aber auch viel sicherere Kritik der 
inneren Merkmale empfehlen. Ich meine: Schum hatte den Zusammenhang 
von Nr. 3358 mit anderen PrQfeninger Urkunden beachten sollen. 

Am 11. Dezember 1138, also über ein Jahr nach Lothars Tode, hat 
Bischof Otto von Rnmherg seiner Stiftuiij^ ihre Oütcr und Rechte verbrieft. 
Diese Urkunde zeigt nun aber die genaueste U'ebercinstimmung mit Nr. 
3358; man vergleiche die Stellen bei Weixer Fontileg. Prifling. 42. Mon. 
Botca XIII 158: Ut autem id firmius etc., prjmum prupter vtte eteme 
spem etc. 

Der Zeit nach müsste die bischöfliche aus der königlichen Urkunde ge- 
flossen sein; dem Inhalte nach wird jeder das umgekehrte Verhältnis an- 
nehmen, denn v\enn ein Stifter, wie es hier der Fall ist, snnisageti 
einen Abriss der Gründungsgeschichte gibt, wenn er seine Motive ent- 
wickelt, to geschieht es gewits nicht nach Vorlage einer fremden Urinmdc. 
Diese Erwägung scheint dann eben nicht für die Echtheit von Nr. 3358 
m sprechen ; wenn andere Momente dazu kommen, so ergäbe sich hier der 
schon oben berührte Fall, dass auf Onmd eines jüngeren Diploms ein 
angeblich älteres gefälscht sei. Und die anderen Momente sind vorhanden. 
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Wie die Uebereinstimmung mit der biscliufiichcn Urkunde scheint Herrn 
Scfaiun auch <Iic Uebcfeiiiftiiiunung mit zwei päpstUcben Urkunden tn^ 
gingen zu sein. Die eine, welche Innoocnz U. im 22. Oktober 1136 
ausstellt, findet man in Mon. Boica Xltl 155, und ebendort $. 116 auch 
die andere, welche eines bestimmten Jahres entbehrt und nur nach ihrem 
Aiisstpüer Honorius II. zwischen 112^ und WIO ;mziiset/en ist. Beide Ur- 
kunden tretten in je einem Satze mit der königlichen zusammen: Sed omnia 
jntcgra etc und IntcnUtimus ne quis in posterum etc. 

Die Echtheit der Irönlglidien Urkunde vorausgesetzt, w&rde sich nun 
aus der zeitlichen Folge aller vier erörterten Urkunden ergeben: I) EnV 
weder hat der Schrt-ibrr ! ofhars aus der IVkiinde Monorin^i" II ein ein- 
ziges, sachlich sehr unuichtiges Sätzchen entn»)nunen, oder in Rom hat man 
swh die originale Verfügung des Königs angeeignet. 2) Ücr Schreiber 
Jnnocenz' II. hat eine Bestimmung sus der Urkunde des Königs in die 
pipstliche Qbertrsgen. 3) Bisdiof Otto hat von König Lothar die Stiftungs- 
geschichtc und seine eigenen, d. h. Ottos Beweggründe abgeschrieben. 

Solche Frj/ebnisse verdienen keine nähere F'rüfung: Schum selbst wird 
nur wohl zustimmen, dass Nr. 3358 aus den angeführten Urkunden /usammen- 
gestoppeh sei. Mit anderen Worten: Nr. 3358 ist eine Fälschu>ig. Und 
so wire Ich denn zu Stumpfs Ansicht zurückgekehrt; Schum aber möge 
ans der vorstehenden Entwickclung die Lehre entnehmen, wie ^tau doch 
auch eine palaeographisch-diplomatische Theorie sein könne. Zunächst die 
inneren üründe. dann in ("rottes Namen die palaeographisch-dtplomatischen 
Finessen, welche nun im Schwange sind. 

Gegen Stumpf erklärt sich Schum für die Echtheit von Nr. .)258,*einer 
Urkunde, deren Form jedenfalls sondergleichen ist. Ich verweise nur auf 
die zahltosen Zeui^en, von denen es zunächst heisst: ,quos curie Leodiensi 
cognovimus affuisse*. Hann folgen die ( leistlichen ; nur deren Sit/e, nicht 
auch deren i'ersoneniianien u erden genannt; ihre Auf?.ihlurig schliesst: 
,ct praetcrea plurcs episcopi, quorum noinina et civitates ignoranlur. \X under- 
lichkeiten dieser und anderer Art, woran die Urkunde überreich ist, geben 
doch mannigfachen Grund, an der Echtheit zu zweifeln. Schwerlich wird 
* Schum irgendwo Zustimmung finden, wenn er das diplomatische Monstrum 
„für völlig echt" erklärt. 

Nachdem der Verfasser sich mit Stunipl auseinandergeset/t hat, eriibngcn 
nur noch wenige Kontroverben mit anderen Forschern, namentlich mit tiidber, 
der in seinem schweizerischen Urkundenregister fast gegen jede Urkunde 
Bedenken erhebt, aber leider nirgends einen ausreichenden Beweis führt 
Schum nimmt sich nun der Kantonaldiplome an, und hier mu=;'^ ich ihm 
durchaus beipflichten. Von besonderem Interesse sind seine .\usführungen 
über Nr. 335^, von welchem sich nur eine deutsche Uebersetzung erhalten 
hat Diese erweist Schum als getreue Wiedergabe eines lateinischen Ori- 
ginals, das im ganzen Stil wie In einzelnen Ausdrücken der Zeit Lothait 
durchaus entspricht. Auch versucht er aus dem von Stumpf übersehenen 
Ausstellungsort Strassburg die Zeit genauer zu bestimmen. Zu den h<-' 
gebrachten Daten lässt sich vielleicht ergänzen, dass auch am 17. Januar 
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1131 zu Strassburg; ein Hof stattgefundeii hat Vgl die „vor den Fftraten 

des Hekhs" gefertigte Urkunde im Würtemberger U. B. 1 381. 

Grosse Schwierigkeit bietet die Ansetziing zweier Urkunden für Ein- 
siedeln. St. 3308. 3309. Die eine ist datiert mit ,1130 ao. reg. 11% 
aber «ind. 13 ao. imp. 3.', die andere mit ,1136 ao. tmp. 4', aber ,ind. 
13 ao. reg. 10'. Das heisst: je zwei Daten weisen auf 1136, je zweii'«if 
1135. Stumpf hat inm die Entscheidung nach der Indiklioa und dem Aas» 
Stellungsort Königslutter getroffen. Auch Ich meine, hi den Urkunden 
Lothars der Indiktion den Vorzug geben zu müssen: wie wenig das Jahr 
bedeute, habe ich oben bei der Prüfnioger Urkunde dargethan, bei der 
Mallersdorfer angedeutet. Was dann den Ausstellungsort anlangt, so hat 
LoÜiar im Jahre 1135, wie wir aus den Nienburger Annalen wissen, zu 
Kömgilutter eine Reformation des dortigen Klosters voigenommen. Dsss c» 
im Juli 1135 gesdiehen, macht Lothars Beurkundung sehr wahrscheinlich: 
letztere erfolgte am 1. August 1135 in Nicnbui^. Vgl. darüber Forschungen 
XIII 487 Anm. 2. Nun war es Gebrauch, dass die Könige von den Orte, 
für welchen sie Urkunden, die Empfänger eine Strecke weit mit sich führten. 
So wird CS auch hier geschehen sein: im Juli war Lothar in Königslutter 
und von dort begleiteten ihn die Mmiche, um ihr Diplom zU empfangen, bis 
ihnen am 1. August willfahrt wurde. Ueberdies war Lothar am 11. Juli 
in Buxtehude, und wenn er geraden Weges nach Nienburg reiste, so musste 
er im Juh Konigsiutter berühren. Vom 15. Juli datieren aber die Privi- 
legien für Einsiedeln: nach den vorstehenden Bemerkungen wird man sie 
woht zum 15. Juli 1135 ansetzen dürfen. Schum madit dagegen geltend, die 
erwähnte Angabe der Nienburger Annalen scheine einem früheren Monate 
als Juli anzugehören. VCV-shalb? Weiter sei ts unwahrscheinlich, dass der 
Köni^' in drei Tagen, vom 11. bis 15., die Reise von Buxtehude nach 
Königslutter gemacht habe. Man hat zu Zeiten den iViarsch noch viel mehr 
beschleunigt. Es bliebe Schums Behauptung, dass die Indiktion vor dein 
Inkamationsjahre zurücktreten mässe. Den Beweis will er später erl>ringen ; 
er wird sich dann auch mit- den Jahren der Urkunden für Mallersdorf und 
Prüfning abzufinden haben. 

Ein letztes Wort gilt den itaiienischeii l'rkinulen. Der Autor ver- * 
spricht eine i^ruruiig der Originale. Wenn dies geschehen ist, soll die voU- 
atandige Diplomatik Lothars folgen. Wir sehen ihr mit Vertrauen ent- 
gegen; für die vorliegenden Studien aber gebührt Herrn Schum schon 
jetzt unsere beste Anerkennung. Ich konnte mich nicht mit allem ein* 
verstanden erklären, aber wie ich schon zu Eing.injj sagte, sollten meine 
Einwendungen den Oesamtwert der ficissigen Untersuchungen nicht 
schmälern. 
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Vtl. 

SiBIBttlld Riezier Die literarischen Widersacher der 

P ii p s 1 1' / u r Zeit Ludwig des B a i e r s. Fin Hcitr.tjj zur 
üeschichte der Kampte /wischen Staat und Kirche. Leipzig, Uuncker 
und Humblot 1874 XII. 336 S. S". 

O. Lorenz liefert in seinem Buche „Deutschlands Cjcschichisquellen'' 
eine gar klägliche Beschreibung von dem verwahrlosten Zustande unserer 
mittelaHerlichen Publizistik. Er meint mit % 35, welcher „Politische Schiifteo 
des 14. Jahrhunderts" betitelt ist, ein Qeiiiet zu betreten, „wo die An* 
siclitcii über Echtheit urui l iiechthcit bei jedem Autor gleich nach Dllt^en- 
dcti schvvaniten'*. In dir That, — ohne die Lorcrizsche Behauptung ge- 
rade allzu wörtlich zu nehmen, war doch eine vielfache Unsicherheit in 
Dingen der bezeichneten Literatur ein nicht zu leugnender, oft empfundener 
Mangel. Aber auch sdion ziemlich gleichzeitig mit den „Oeschiditeqiwnen" 
kam eine erste und zwar sofort recht durchgreifende Abhilfe. Ich denke 
:tn den vortreff liehen Aiifsnt/r „Die mittclallornchen Lehren über das Ver- 
hältnis \<tn Staat niid Kirehe", den \.. I rieilberg in der Tübinjjer Zeitschrift 
für Kirchenrcchi VIII W 13t$ veröffentlichte. Zum wenigsten war nun 
nidit mehr unentschieden, „ob eine Schrift von diesem oder jenem Autor und 
was sie e^entltch in Wort und Sinn enthalte". Doch waren auch damit 
längst nicht alle Fragen gelöst. Einerseits mochten sich gegen Kriedbergs 
Darlegung immerhin noch Zweifel erheben 1 i-ccti. andererseits hatte Fried- 
berg vornchrniich doch nur euie juristische Deduktion der verschiedenen 
Theorien beabsichtigt. Dieselben erschienen in seiner Studie nicht in Ver- 
bindung mit den realen Vorgängen, aus denen sie erwachsen sind, durch 
welche man sie erklären muss. Genug, es blieb noch immer Raum, den 
35. Paragraphen der „Oeschichtsquellen" zu einem eigenen Buche zu er- 
weitern. 

Das ist nun durch Herrn kie/ler geschehen imtl zwar in einer Weise, die 
nicht geringe Anerkennung verdient. Im aligemeinen beherrscht er 
den Stoff, soweit dessen Beschaffenheit es zulisst; an Durchdringung und 
Verarbeitung bleibt er nicht hinter seinen früheren, doch wesentlich leichteren 
Forschungen zurück. So meme ich, sein Buch als eine wertvolle Be- 
reicherung unserer Literatur bezeichnen zu dürfen. Aber ich bin darum 
noch nicht der Ansicht, dass sich selbst unter den gegebenen Verhältnissen, 
wie Riezier sie im Vorworte darlegte, nicht einzelnes besser gestalten, 
genauer durdiforschen, sicherer bestunmen bisse. Neben meinem warmen 
Lobe kann ich doch nicht jeden Tadel unterdrucken. 

Um mit der llaiiptkla^c zu beginnen, so scheint mir das l'rteil des 
Verfassers doch bisweilen allzu voreilig zu sein, lieber Schwierigkeiten 

* /m. Lit, SStff. 1874, S. «7M- 675, Vnteritiehnef P. Sehegw^BtHchoitt 
BtrUn, 
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hinweggicitend, „rasch fertig mit dem Worte", setzt er seine subjektive 
Ansidit ffir WahrsdieiiiUdikeit oder gar Thatsache. Doch weil ich den Emat 
der Arbeit im aflgemeiiien nidit angreife, ao wiederhole ich: biaweilen. 

S. 172 Anm. 2 u. 176 Anm. 1 wird kurz und bestimmt erklärt, unter 
dem mehrfach angeführten Richardus Cremonensis episscopus sei Ricobaldus 
von Ferrara zu verstehen. Man solle nur dessen Kaiser- und Papstgeschichte 
nachschlagen« um sich von der Identität zu überzeugen. Das aber möchte 
adiweriich jemandem auaser dem Verfaaaer gelungen sein. Eine wörtlidie 
Kongruenz iat durchaut nicht vorhanden, ja nicht einmal überall eine aacfaliche. 
So heisst es z. B. in dem betreffenden Traktat, Richard von Cremona be- 
haupte, dass Otto 1. „de cominuni coucordia cardinalium" nach Horn berufen 
sei, I^cobaldus bei Muratori Scr. IX US sagt nur: „a quibusdam car- 
dinalibita". 

Nach S. 152 Arno. 1 aoll Johann von Paris die „fQr uns verlorene Oe- 

schichte des Johann von Cremona" benutzt haben. Wer genauer hinsieht, 
wird unschwer erkennen, dass unter dem Johann von Cremona, aus dessen 
Vt erk |oh,inn von Paris zwei Stellen anführt, nicht der (.ieschichtschreibcr de« 
XII., sondern der Jurist des XIll. Jahrhunderts gemeint sei. Johannes 
Bassianua wird vielfach Johannes Cremonensis genannt, denn er war ja aus 
Cremona gebürtig. Vgl. Savigny Cesch. d. röm. Rechtes IV 249 Cd. la. 

Su 171 Anm. 1 erörtert Riezler die vielbesprochene Frage, wie der Ver- 

fasser des Traktats „De translatione imperii* heissc. Indem er sich ent- 
scheidet, ist sein einzitjes Argument, ilass man den Verfa'^'^er ,,w()h!'* 
für ^(lt.'ntl■^^ l! iiiii cii n; Komnilator des bis 1320 reichenden Rro\i irMiiii histo- 
riarum halten dürfe. Dieses „wohl" schwebt aber vollständig in der Luit: 
man höre nur die Hiat lit XXI 153 „La sup^rioritf de oe style sur 
celui du contuiuatenr anonyme (?) de Touvragc intituM Historica miscelUi 
ou Brcviarium historialc .nirait memc dü suffrir ;i empeeher (pie l\>n con- 
fondait Raoul avec ce confimiateiir". Ich muss noch hinzufüg-en, dass Rie/Ier 
den bclrefienden Artikel i.lcf 1 iisi, Lit. in seiner Note an-ct.ihrt hat. Wes- 
halb hat er sich nicht mit dem gelehrten Franzosen auscinatidcrgesetzt, wenn 
er für sein „wohl" irgend einen Grund in die Schranken führen konnte? 

S. 140 und 141 handelt Riezler von dem Traktate „Quaestio in utramque 
partem". Er hält denselben für kein Produkt des Zeitalters Bonifaz' VlII. 
lind i des Schönen. - niirrn ist der Ansicht, dass Raoul de Pre«:!es. von 

dem wir eine Uebersetzung besit/cn, auch der Autor sei: Raoul soll das 
Weile zwischen 1364 und 1380 verfasst haben. Dafür werden 3 Punkte vor- 
gebracht: 1. meint Riezler die „wohl" aus der Handschrift entnom- 
mene l eherschrift der \on (mldast herausgegebenen Uebersetzung beim 
Worte nehmen /u diirfen. 2. ,,konunt es uns vor'", d.iss die abfjenin- 
dete Kntm nicht dem Anfniiire de«; Xl\' jrihrliuiulerts entspräche. 
3, tritt kem ivonkretes treignis in den Vordergrund. Der letzte (jrund 
itt mir unverstindlich; Mo. 2. ist zu subjektiv: auf ein unbegründetes: „Es 
kommt uns vor** wird niemand nadikommen; und Nr. 1 enthält wiederum 
ein „wohl" und zwar ein wohl, das umso bedenklicher klingt, als Riezler 
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gerade vorher ausgeführt hat, mit welcher WtiUcur üoldast seine Ueber- 
sdiriftett gemacht hat Nach solcher Aiigiunientatkm kt es mir wenigstens 
im&ttsbar, wie jemand et mit Riezler als „höchst wahrscheinlich" betraditen 
mag, „dass die Quaestiu in utramque partem, die man auf diesem (jebiete 
für grundlegend hielt, erst um die Jahre 1361 bis l iSO entstanden sei". 
Doch ich muss hier energischer auf Herrn Kiezlcr einciringen: er hat den 
Wichtigen Traktat durchaus nicht aufmerksam gelesen; denn sonst wäre seiv 
UfteO andern ausgefallen. Der Alttor sagt nlmüch von Ludwig dem Heiligen : 
^quem diebua nostris aedes aposlolica — cathalogo sanctomm asscripsit". 
Ludwig wurde bekannthch am 11. August 12Q7 heilig gesprochen, tine 
Heiligsprechung von 1297 wird aber kein Autor zwischen 1364 und 1380 
als ein Ereignis iner Zeit bezen li uii. (juldast Monarchia imp. II lOZ 
Meine zweite Rüge gilt einer gewissen üngicichmassigkcit. S. ISQ 
entschlagt sich Riezler der Mfihe, näher auf die Sdirift Jordans von Osna- 
hrfidc einzugehen, weil — nun weil Wattz eine musterhafte Edition veranstaltet 
habe. Aber weshalb beschäftigt sich Riezler dann mit Dantes Monarchie? 
Auch \oii diesem Werke besitzen wir treffliche Ausgaben; und neues 
weiss der Verfasser ja über Dantes Politik nicht beizubringen. Ein anderer 
Tail: gemeinhin werden wir in deutschen Auszügen über die betreffenden 
Werke unterrichtet, S. 290 und 291 wird uns dann ohne zwingenden Orund 
das lateinisdie Widmungsschreiben aus der Oekonomie Konrads von Megen- 
berg mitgeteilt. Noch ein anderes fieispiel: in der ersten Beilage werden die 
Anfänge der dort zusammengestellten Werke meistens angeführt, nhcr auch 
mehr .ils (.iiini.ii liberefan^jen, l'nd hier ^ilt doch im.iit: ..Vari itio (.klectat'*. 

Zuletzt muss ich gestehen, dass das Buch für meme Uedurfnisse viel 
zu dickleibig ist Wie es von dem begeisterten Schüler Oiesebrechts zu 
erwarten war, versteht der Verfasser mit vieler Leichtigkeit zu erzählen. Aber 
er weiss dieses schöne Talent, wie mir scheint, noch nicht recht zu zflgeln; 
man könnte wohl einmal glauben, dass es ihm nicht so sehr darauf an- 
komme, dem (klehrlen eine schnelle Instruktion zu ermöglichen, als viel- 
mehr dem Liebhaber einen hcli;i^lichcn üenuss zu bereiten. So ist es 
■doch nachgerade recht IkberfKissig, nodi fiber Papst* imd Kaisertum, wie et 
S. 9 ff. geschieht, im allgemeinen zu reden. Auch meine ich, dass schon 
längst sattsam bekannt ist, wie mit Ausnahme von neueren Individuen nie- 
mand so vierschrötig und grobkörnig geflucht hat als im Ai)ril lllf) sc'nc 
Heiligkeit (Klemens VI. Seine Kraftspruche auf S. 121 hätten u;ihrlich 
keine Wiederholung verdient. Was gar sollen S. 161 die Anekdoten über 
Engelbert von Admont? Der Politiker Engelbert wird uns dadurch nidit 
nüheigebracht Eine gewisse Neigung des Autors, ins Breite zu gehen, 
vetrit auch der Schluss des § 5 und der Anfang des § 6. Hier und 
dort derselbe Gedanke, d;isse!be „ffndlich". In ähnlicher Weise wird S. 291 
unten derselbe Satz in deutscher Sprache wiederholt, der S 2^1 oben in 
seiner lateinischen Fassung steht Genug, Lakonismus kann man dem Vcr* 
fatscr nicht zum Vorwurf machen. Wenn ich mich einmal einer Hyperbel 
Mienen dfirfte, so wfirde ich Riezler an Börnes Ausspruch erinnern, dasa 
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das Behuglich-k-ichte wühl ganz. ntU sei, „nur Uurfc es nicht den halben 
Tag dauern*'. Nie aber toIHe es, wie etwa S. 232 und 233 der Fall iat^ 
üia Triviale übergehen. Dass die Reformation erst möglidi ward, als da» 

religiöse mit dem volkstjiinlichen Element sich verband, oder dass Minaer 
gk'idi Luther und Savonarnla, „diese Naturen von elementarer Kraft, in 
denen das Feuer einer edlen sittlichen Begeisterung mit gewaltig^er Inbrunst 
lodert", nur selten vorkommen, — mit solch uralten Wahrheiten sollte doch 
beute kein Autor seine Leaer nodi auflialten. 

Doch toh kehre von meinen Ausstellungen zu den grossen Vorzügen de» 
Buches zurück. Die cr^;!! n «sollen nur die Schatten sein, wovon die letzteren 
sich umso glänzender abheben mögfcn. Indes wird man nicht verlangen, dass 
ich im ein/einen ausführe, in wie mannigfacher Weise der V^erfasser unsere 
Keimtnisse erweitert, wie vieles er gelehrt und scharfsinnig festgestellt hat. 
In dieser Hinsicht auf das Buch selbst verweisend, berufe ich mich auf 
den berechtigten Anspruch des Kritikers, dass man ihm sein Lob aufs Wort 
glauben soll, wenn er den Tadel begründet hat. 

l aber meiner Achtung vor Ric?lers Arbeit noch einen weiteren Aus- 
druck m geben, schliesse ich mit einer Reihe von Nachträgen, Einwandert 
und Berichtigungen: solche zu einem mitteimässigen Buche zu sammeln,, 
würde ich mir gewitt nmi und nimmer die Mfihe gegeben haben. 

Zunächst ein Punkt von grösserer Bedeutung. S. 240 ist Riezier be* 
luglich des unter Marsiglios Namen bekannten „Tractatus consultationis 

gtiper divortio matrimonii inter Johannem et Margarcthanr celcbrato" zu- 
dfm ^rhlits'^f' pekommcn, dass Marsiglio nicht der Verfasser sei, dass viel- 
mehr nur die Wahl bleibe, „entweder an eine gleichzeitige Stilübung oder 
an eine von Einern Anhinger der Luxemburgischen Partei herrührende, thre- 
Spitze gegen Ludwig riditende Fälsdiung zu denken*'. Die letztere Mflg' 
lichkett scheint ihm indes weniger empfehlenswert; — besser hätte er 
sie parnicht aufgestellt; denn d i«s die Luxemburg*' 'in "-^f hriftstürk gefälscht 
hätten, um zunächst woh! ihrem üegner cine'i 1- lernen Makel anniheften, 
dann aber diesen Makel mit allen Waffen der Theologie und Staatsraison 
zu rechtfertigen, ist eine widerspruchsvolle, sich selbst vernichtende An- 
nahme, ein Unding. Was weiterhin die Stitprobe angeht, so bitte ich docb- 
zu erwägen, in weicher Absicht Stilproben gemacht werden. Entweder 
am andern ein Muster geben, oder um die eigene Fähigkeit zu bilden. 
Muster kann man nun wohl an Brieten und I rkunden geben, aber nie hat 
ein Stilist daran gedacht, einem künthgen Reichskanzler, der eine Ehe- 
scheidung ZU rcchtfert^en hätte, auf mehreren Folioseiten das nötige Schern» 
zu präparieren. Und wie steht es mit der eigenen Uebung? Man lese den 
Traktat, und man wird sich sagen: „Wer soweit in der Wissenschaft vor- 
geschrittcfi ist, stellt keine Ucbungen mehr an". Somit scheinen mir die von 
Riezier gelassenen Möglichkeiten ganz unstatthaft: ich komme zu der früheren 
Meinung zurück, dass Marsiglio der Verfasser sei. Freilich ist nun von einer 
Scheidung die Rede, und gerade daraus folEgert Riezier, daas die Sdirifl- 
nicht von Marsiglio röhre, denn der sei zu gut unterrichtet gewesen, um von 
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einer Scheidung, die j.t nie vc>llzc));rfn st'i. als von einem wirklichen Vor- 
gange zu reden. Der irriuni ist, dass Kiezier den Traktat, gleich dem ent- 
tfirechenden Ockama» für die Rechtfertigung einer Thatsache hilt So- 
wohl MaisiglkM als Ockams Schrift heisst „Tractatus consultationi t'V 
und bezfigh'ch Ockams wird sich noch andena'eitig darthun la^en, dass er 
nur als „consultator" spricht. Wenn Marsigiio seine Ratschläge stets a!? 
Ereignisse behandelt, so verfügt er eben über die Phantasie des Italieners; 
er führt Ludwig redend ein, er macht gleich die Urkunden, die Ludwig seinem. 
Verfahren zugrunde legen soll. 

Ludwig aber hat Marsiglios Outachten verworfen, die Ratschlage Odern» 
haben seinen Beifall gefunden. 

Was Ockam anlang't, so bchaiintft Ri« /Ier S ,,In die Zeit nach der 

Vennählung Ludwigs und Margarethens werden wir seine Schriften setzen 
müssen". Also auch Ockam soll eine nachträgliche Rechtfertigung, kein 
vorhe^ehendes Outachten verfasst haben. Gegen diese Behauptung spricht 
einmal, — wie schon gesagt — , dass auch Ockams Wcrkchcn „Tradatus 
c o n s u 1 1 a t i o n i heisst ; und hier sind die Titel doch nicht von (loldast 
gemacht, sondern vtjn Freher uberlicfcri. Dann der schlagende Beweist 
Ockam sagt : „Cum lex divina nequaquam prohibeat Ludovicum et Mur- 
garettiam copulari" und dementsprechend ßhrt er fort: Sie weiden sich, 
heiraten können: „poterunt", nKht aber „potuerunt"» wie vorhin nicht 
„cum prohibuerit''. 

Um noch einmal zu MarslL-iin /uriu k/ukchren, so hat Riezler ihm die Schrift* 
abgesprochen, weil er deren kunsultatorischen Charakter verkannt hat. Der 
Vergleich mit Ockams ebenso missverstandenem Werkchen wird nun wohl 
jeden Kritiker bestimmen, an dem Titel „Tractatus consultationi 
redit festzuhalten. Unter diesem Oesichtepunkte fällt dann jenes Moment, 
welches die Autorschaft Marsiglios zweifelhaft machte. Das aber ist nur 
die negative Seite; es fehlt uns auch nicht der positive Beweis, dass die 
Schrift dcrn Marsigiio ziirürk/iij^thtn sei, Ric/kr silhst sagt S. 215: „Hier 
imden sich üedanken, die in einem anderen Werke Marsiglios, dem „Defensor 
pads", zum Teil direkt, zum Teil nahezu wörtlich ausgesprochen sind, die 
man mm Teil aus demselben folgern kann". Und dennoch sollten beide- 
Werkc von verschiedenen Verfassern herrühren? Wie hat Riezler doch 
den mitgettiliLii Satz niederschreiben und zugleich Marsiglios Autorschaft 
bekämpfen können ? 

Ich komme zu kleineren Bemerkungen: 

S. 27 Anm. 1 bezeichnet Riezler jene Worte, in denen Ludwig an einen* 
„ZukQnftigen, rechtmässigen" Papst appelliert, als Einschiebung der Mino- 
ritcn : denn in dem unbestritten echten Teile des Schriftstückes werde die 
Frage nach der Rechtmässigkeit von Johanns päpstlicher Würde nicht auf- 
geworfen. Aber man beachte doch den Anfang des Prozesses: „Proponimus 
contra Johannem qui se dtcit papam". — S. S5 meint Riezler, die Angabe 
ebies Spateren, wonach Ludwig den MarsigUo zum CrziMSchofe von Mai- 
land ernannt habe, nicht unbeachtet lassen zu dürfen. Oewiss nidit; 
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• aiidi der ZeilgenosM flnd Luidsinann Maisiglios Gahran. Flamma ap. 
Muratori OC 723 hat die Thatsache überliefert — S. $8 wird das Institut 

'des Hofgesindes viel zu gering angeschlagen. Wenn ich recht beobachtet 
habe, war der familiaris auch immer zugleich commensalis und consiliariiiH 
Das sind denn Würden, die doch nicht jeder Bischof, wie Kiezler glaubt, 
schon als Bischof bekleidete. Zu S. 6Q u. 125 verweise ich auf etoeo 
interesaanten Bericht Aber Bonagratia von Bergamo, der sich in einer 
Fortsetzung der Repgowschen Chronik bei Schöne S. UV) findet. Möglicher- 
weise steht damit eine noch ungedruckte Appellation ßonagratias in Ver- 
bindung. Dieselbe ist datiert: ..li'il in domo tratrum Mtnnntm de 
Monacho''. ct. Bandmi Cat. tat. bibl, Laurent. IV \bb. — S. behauptet 
Riezler, Joliannes dormiens' und Johannes pungens asinum* sei ein und 
dieselbe Person. Vgl dagegen die, wie mir acheint, schlagende Widerlegung 
in der Hist. lit. XXV 247. — Ueber die rätselhaften Ocsta (iermannnim, 

■deren Riezler S. 177 Anm. 1 erufihnt, sehe man Archiv der üeseil. XII 463 
Anm. 2. — Line wunderliche Anmerkung findet sich S. 219: Es ist i.icht 
nötig, statt ,Uacia' ,Uania' lesen, denn Lund gehörte damals zur Kirchcn- 
provnu Doden. Sollte der Verfasser nicht gewusst haben,\lass Dänemark 
ia der mittelalterlichen Latinität nicht Dania, sondern Dada heisst? Ein 
gleich eigentümliches Versehen ist es, wenn S It .Vizegrafen** von Mai- 
land genannt werden; natürlich ist die Familie Visconti /u verstehen. — 
S. w ird des Aegidius Toloiina Buch De reijiminc ptuicipum /wischen liSO 

*und 1316 gesetzt Es ist aber vor 1285 zu setzen; denn die Widmung ist 
an den Kronprinzen Philipp, nachmals Philipp den Schönen, gerichtet. Eine 
altitalienische Uebersetzung hat 1832 Corazzini herausgegeben. Nicht das 
gleiche Werk scheint doch des Aegidius: De eruditione principum zu sein; 
wenigstens sind Anfang und Kmieilung, wie Schulte: Die iunst. Umdschr. 
der Präger Bibl. 37 sie mitteiii, von den Drucken des De regunine durchaus 
verschieden. Nachzutragen ist hier der Trattato De regimine rectoris di Fra 
Paulino Minorita publicato da Ad. Musafia, desgleichen des Jacob von Vitcrbo 
De regimine diristiano. Vergl. Oesterr. Vierteljahrsschrift für kath. Theol. 
1 — S. 300 ist der Traktat des Wilhelm Durand: De modo cclebrnndi 
generalis eoncilii in der „l'ebersicht der theoretischen Literatur ' /w u ge- 
nannt, aber er hätte auch wohl neben Alvaro Pelayo und Augiistin 
Trionfo S. 282 eine kurze Besprechung verdient. Schon Janus Der Papst 
und das Konzil S. 242 Anm. 1 hat darauf hingewiesen, eine wie eigen- 
tümliche Stellung Wilhelm Durand neben den genannten Kurialisten ein- 
ninint. 
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VIII. 

Jahrbücher der deutschen Geschichte: Eduard Winkel- 
manii i^hiUpp von Schwaben und Otto IV. von Brauiischweig. 1. Band: 
König Philipp von Schwaben 1197^1206. Leip/ig 1873. 
Duncker und Humblot. XII und 502 S. 9h* 

Der Verfasser eröffnet sein Vurwurt mit der Klage, dass die Autgabe, 
weldie er zu lösen versuche, „weder eine locicende, nocii eine dankbare'' 
seL Wenn ich aber erwige, was für Personen und Ereignisse uns in dem 
Buche vorgeführt werden: — Fürsten, die stets an ihren Vorteil, nie an ihre 
Ehre denken: mit ihnen im Bunde der grösste Staatsmann, der je die Tiara 
trug: sorgfältig den B<;den prüfend, dann erst Stellunfj fassend, nun ;ibcr 
auch „den Scheitel in die Wulken crtiebend" ; der eine Krunprätendent ein 
wilder Krieger, körperlidi und geistig das ganze Ebenbild seines Lehr- 
meisters Richard Löwenherz, der andere kein JMann im grossen Stile, aber 
umsomehr ein liebenswerter Mensch; lautes Schwerterklirren, das bis auf 
faranzösisch-englische Gefilde seinen Widerhai! findet, dnnn aber auch hoff- 
nungsfrohere Tage, die Herrn Walther zu einem Liede stimmen mochten, 
und endlich der tragische Untergang des besten der Staufer, — wenn ich 
mir diese Personen und Ereignisse vorstelle, so erscheint mir W.'s Klage 
als wenig: e^^vogene, als konventionelle Redensart lieber jene Zeiten sind 
wir doch hinaus, da man immer nur von der grossen Vergangenheit und von 
deutscher Ehrlichkeit und Treue hören wollte; der „gewaltipfe Kaiser'* 
oder auch /ur Abwechselung einmal: „der Kaiser in seiner Herrlichkeit" 
Qbt heute selbst auf den Gymnasi^ten nur noch eine mlttelmässige Wir> 
kung. Ob es sich um Werden oder Vergehen handelt, ~- wo soviel Leben 
imd Bewegung herrscht wie in den Jahren, welche dem Tode Heinrichs VI. 
folgfen, da liat di r tlt-st hiriitst linÜH r nicht eine abstosseiidc und unfrucht- 
bare, sondern die reizvollste und dankbarste Aufgabe, fiin anderes Moment 
war es, von welchem ich einräumen will, dass es dem Vcrfas-ser die Arbeits- 
littt verfcfimmem konnte: er hatte einen bedeutenden Vorgänger, der nun mit 
Beziehung auf die Kritik ubertroffen werden musste, hinter dem die Dar* 
tteifauig nicht allzusehr zurückbleiben durfte. Ich rede von Otto Abel, der 
uns einet die Zeiten Ottos und Philipps mit liebevollster ! lin^nhe, mit 
eindringendem Verständnisse und künstlerischem Oeschniacke mehr ver- 
gegenwärtigt als bloss dargestellt hat. Selten ist uns eine so strenge For- 
•diung in so anmutiger Form geboten worden; über seinem Buche liegt 
tSn Hauch von Poesie, der sich mit der Wahrheit wohl verträgt Das- 
also ist es, w as jeden Späteren, der an diese Arbeit ging, mit einem drücken- 
den Gefühl belasten musste. 



* H Z. XXXIIl (1875) 141-157, 
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Der Vergleich lässt sich nun einmal nicht ablehnen. Um sofort mich zu 
entscheiden, — der neue Autor bleibt in seiru r Darstellung längst nicht 
soweit hinter Abel zurück, als er ihn durch seine t orschung überholt hat, 

W. wollte sich „nicht leichthin der Aufgabe entschlagen", die Frucht 
•einer kritbcben TUtigfceit in einer geniessbaren Form danureiciicn. Man 
merlet wohl, dass er sich um Gruppienii^, um passende Auswahl und sprach« 
liehe Abrundung viel grössere Mühe gegeben hal^ als sonst in Buchern dieser 
Art der Fall zu sein pflegt. Nach dem Vorgange Dfimmlers und Toeches 
hat er den Ik'fjriff der Jahrbücher nicht in seiner ailerstrengsten Bedeutung 
genouimen; ohne die Chronologie 2U vernachlässigen, betont er doch mehr 
den inneren Zusammenhang als die äussere Reihenfolge. Damit ist das 
Primdp der Oruppiening angedeutet; sie ergibt sich in sachgemässer Ent- 
wicklung. Auch mit dem Detail zufälliger, das Grosse und Ganze nicht 
bestimmender Ereig-nisse ist VC' nicht nach der fiblichen Weise verfahren. 
Nur zuweilen scheint er sich in dieser Hinsicht niciit ganz der Mitteilung 
enthalten zu können. So ist z. B. S. 165, wo uns erzählt wird, dass nach 
der Rflckkehr des Bischof Wolfger von Passau nur nodi der Crzbisdiof 
Konrad von Mainz gefehlt habe, dem Passauer folgender Relativsatz ange- 
hrino^t: „dessen Abwesenheit die Grafen von Ortenberg sich so zu Nutze ge- 
macht hatten, dass er sie gleich bekriegen musste." Die Sache hat mit der 
kcichsgeschichte nichts gemein, daher denn auch die so gezwungene tiin- 
sdiaditelung. Doch sind soldie Beispiele, wie gesagt, nur sehr vereinzelt 
Und ebenso wenig als mit ilberflüssigem Detail hat der Verf. uns mit über* 
flüssigem Raisonnement belastigt. Freilich, dass Adolf von Köln, wie es 
S. 53 heisst, „sich schwer an Deutschland versündigte," als er zu Treu- 
bruch imd Bürgerkrieg^ aufrief, wird jeder tnoriü^che Mensch sich selbst 
sagen; aber dieser Flaciiheit wüsstc ich auch kaum noch ein anderes Bei- 
spiel an die Seite zu stellen. Genug, in den meisten Duigen ist eine ver- 
stittdlge Masshaltung zu loben; nehmen wh- zur sadigemissen Anordnung, 
die idi schon hervorhob, die durchweg reine und edle Spradie, so m&ssen 
wir Herrn W. zugestehen, dass er die notwendigsten Fordenmgen, die wir 
an ein Buch stellen, um es für lesbar /ii erachten, in vollem Masse er- 
füllt hat. Aber wir dürfen nicht weiter gehen: jene höhere Weihe der 
Oeschiditschreibung, die dem Abelschen Buche au^eprägt ist, fehlt dem 
vorliegenden Werk. Woher der Unterschied rührt, wird sich schwer im em- 
zelnen begründen lassen, bedarf aber auch kaum der Begründung. Wer 
die Darstellungen beider gegenwärtig hat, stimmt mir darin zu, diss der eine 
nicht bloss zu interessieren, sondern auch zu fesseln und zu spannen ver- 
steht, dass der andere uns wohl sehen und hören, aber nicht mitleben 
Ksst, dass dieser vielfach belehrt, jener zugleidi auch erwärmt 

Nach der Natur der Jahrbücher liegt der Schwerpunkt unseres Werkes 
in der Kritik; und da kann denn, wie ich schon andeutete, keine Frage sein, 
dass Abels Forschung völlig in den Scli;itien i^c^tcMt ist. Der grösste Teil 
dieses Verdienstes gebührt dem Verf.; um jedoch gegen den Verstorbenen 
.gerecht zu sein, muss auch an den allgemeinen Fortschritt der Wissenschaft 
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«rinnert werden. Abel arbeitete vor 25 Jahren mit den schlechtesten Aus- 
gaben, heute ist die Mehrzahl der hier in Betracht icommenden Quellen durch 

die Herausgeber der Mon. Oerm. gesichtet und geordnet. Zahlreiche Ur- 
kunden sind hinzugekommen, und soviel ich weiss, hat kaum eine andere 
Periode in der Zwischenzeit eine so mannigfache Aufklärung erfahren als 
4ie h^licltt durch Fickers verfassungsgcüchicbtliche üntersuchun|;en. Mit 
^lieseni Materiale musste jeder über Abel hüiauskommen, aber doch nicht 
jeder soweit, als es W. gelungen ist. Der grosse Fortschritt, den unsere 
Erkenntnis dem Verf. tu d;uikcn hat, lässt sich hier nicht ciiinidl i;nnahertid 
darlegen. Auch darf ich umso eher darauf verzichten, als das Buch 
vor zwei Jahrc^ erschienen, den Fachgenossen längst nicht mehr unbekannt 
ist und ihnen gewiss schon den mannigfachsten Nutzen gebracht iMt So 
werde ich über dessen Vorzüge nicht weiter reden; ich glaube mich ver- 
dienstlidier zu madien, auch dem Verf. selbst eine grössere Aufmerksam- 
keit zu erweisen, wenn ich hier und da einen Tadel zu begründen, einen 
Mangel rechter Kritik nachzuweisen versuche. Ja, ich mag auch über euie 
solche Stelle nicht hinwegglcitcn, die nach nit-incm Dafürhalten in Momenten 
völliger Abspannung gesdirieben ist 

Unter den kritischen Fragen, denen die zahlreichen Beilagen gewidmet 
aind, ist weitaus die wichtigste, ob jenes Aktenstück, welches wir als Er- 

klänmg von Spcicr bezeichnen, /um 28. Mai 1190 oder 12f)0 gehört. ,,Es 
liegt auf der Hand," sagt der Verf. S. 515, ,,dass die Autf is=ung der ge- 
samten Reichsgeschichte eine sehr verschiedene ( lesialt bekommen muss, je 
nachdem das eine oder das andere Jahr als Ursprungsjahr des Briefes an« 
genommen wird." Man darf demnach erwarten, dass W. nur nach der um- 
sichtigsten Prüfung, nur auf Orund der schlagendsten Argumente sich ent- 
scheide. Leider folgt dieser Frwartung die unangenehmste Enttäuschung. 
Ich schicke die einzelnen bai/e der Winkelmannschen Beweisführung voraus 
unu luge die jedesmalige Widerlegung sogleich hinzu. 

Der Brief muss also nach W. im Jahre 120U geschrieben sein; denn 
„1) Innooenz III. hat denselben im August 1200 beantwortet Das aber 
iit eist bn August 1200 geschehen, weil es im päpstlichen Sdirdben über 

Markward von Ankona heisst: 'Cum suis fautoribus est compressus'; mit 
nnderen rten: Innoren? redet von der SrhlTcht bei Monrealc. die im 
Juli 12l>0 Sattfand.*' Ich entgegne; Der angelulirte Satz passt ebensowohl 
auf Zustände vom Sommer 1199. Markwards 1 ürstentum schien der Kirche 
gesichert zu sein: schon im Januar 1199 triumphierte Innocenz L. I. ep. 557 
über die Rekuperation der Mark, und im Mäiz schrieb er: *Ecce universa fere 
Marchia devote rediit ad eccleslam*. L. II. ep. 4. Markward musste sich ins 
Königreich zurückziehen, und hier ist er nicht ßlücklichcr tjewescn. Nnrh r'en 
Oesta Innoc. 23 hat er wohl euiigc bewältigt, arulere überlistet, 'non lauien 
potuit praevalere, cum summus pontifex obstaculuni sibi poncret in omnihus'. 
Nun zog der schlaue Mann andere Saiten auf, zunächst machte er dem 
Papste grosse Versprechungen und als diese zurückgewiesen wurden, eibot 
er sich im Juli oder August 1199 zu einer bedingungslosen Unterwerfung. 
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Dinach wird man begreifen, dass Innozenz schon damals, icii 
meine während der Verhandtungen» die seiner Unterwerfung voraus> 
Idingen, — den deutschen Fürsten schreiben Iconnte: *Suis ex^entibus 

ciilpis i!a cum suis faiitoribus per Del gratiam est cnmpressus, ut quasi 
(liffi(iens lc)iig[c aliud cogitarc rofr-itur'.i Ich gehe ni)ch weiter: die von 
Wiiikciniann so ungenau angeführte n Worte müssen während der bezeichneten 
Verliandluiqien des Jahres IIV^ geschrieben sein. JMaikward hat deh bald 
wieder gegen den Papst erhoben, er ist dann im Juli 1200 bei JMonreale anfi 
hiaupt geschlagen, aber wo findet sich nun auch nur eine Spur, die das 
'quasi diffidens\ die Erwartung einer völIigL-n Sinnesänd rnng^ rechtfertige? 
Markward hat weiter gekämpft, im Aufruhr gegen die KiBche ist er 1201 
gestorben. — „2) Nur im Jahre 12ÜÜ hat eine 'solemnis curia', wie das 
Aitfenstück verlangt, in Nfimberg stattgefunden.'* Es sollte hewsen: „Nur 
zum Jahre 1200 Icönnen wir einen Nfimberger Hof nachweisen/' Whikefanann 
selbst denkt nicht daran, dass im Jahre HO*) keine 'curia solemnis' in Nüm* 
berg grh tl*t n sein könne. — „3) Der mitaiisfi-rtigende 'Leodicnsis' kann nur 
der 12lHU i s\ ahlle l leinrich von Jacea sein, (ienn wäre C5 der gew eihte Albert, 
der iü tnde 1199 starb, so würde er nicht den letzten Platz unter den 
Bischöfen einnehmen." Dagegen muss ich zunädwt bemerken, dass die 
Rangordnung in unserem Schriftstficke überhaupt schledit gewahrt ist, dast 
z. B. der erste Bischof des Reiches, der Bamberger, ganz kleinen Leuten 
nachsteht : dann darf ich Herrn W. wohl daran erinnern, dass er immittel- 
bar vorher selbst gesagt hat, der betreffende Kanzlist habe sich gar manche 
Unregelmässigkeit zu Schulden kommen lassen, und zwar schlimmere Un- 
rcgelmässigkeiten, als einen Verstoss gegen die Etikette. Noch mehr: die 
Kanzlei mösste sich in der ärgsten Weise versehen haben, — wenn W. 
Recht behalten sollte. Denn <;o lüderlieh Ncifahreu ihre Schreiber sonst 
nicht, dass sie einen Fr^\•ähI1en von Lüttich bezeichnen wollten und gleich- 
wohl sagten: 'Tullensis, Verdunensis, Leodiensis episcopi'. Sie hätten sich 
doch wohl erinnert, dass sie schon einmal einen 'Brixiensis electtts* «ufge* 
ffihrt, und würden demnach geschrieben haben: 'Tullensis, Verdunensis 
episcopi. I < <>diensis electus'. So haUe ich bis auf weiteres an dem 'Eplscopus' 
fest; und da es am 28. Mai 1200 keinen zur Reichspartei gehörenden 
'Episcopus' von Löttich gab, sondern nur einen 'Electiis', so denke ich auch das 
Jahr IIW mit Beinern Bischöfe Albert von Liittich nicht aufzugeben. „4) Das 
Datum des Briefes fällt hn Jahre 1200 auf Pfingsten." Allerdings wurden 
Hof tage gern an hohen Festtagen gehalten; aber um wichtige Aktenstikke 
zu beraten und abzufassen, meine ich, mfisste sich der Festtag selbst weniger 
empfohlen haben. Solch ein weltü^he«: Ocschäft eignet sich mehr fiir den 
folgenden Tag. Und der 2$. Mai U^) war nun der lag nach Ascensio Do- 

b Soweit ich sehe, ist die folgende Behauptung des Papstes vMarcualdus) 
juranienta, quae jam t e r t i o nobis exhibuit tanquam perfidus violavit*. fflr die 
ZeitbestimmunK nicht zu vcr'vertcn Schnn ui der Exkommunikation, von 
welcher Markward im Sommer betreu wird, hatte Innocenz gesagt: ju- 
ramentum multotiens nobis praestitum violare' praesumpsit* L. II ep. 1«7. 
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ttüMf auch einem hohen t c&ie. „5) Der Erzbischut von Bremen und der 
Bbdiof wm Halberstadt stehen erat seit Weihnachten auf Philipps 
Seite." Was den Bremer betrifft, so iisst sich eben nur sagen, dass er zu 

Weihnachten 1199 zum ersten Male an Philipps Hof nachzuweisen ist; 
imd damit ist denn noch nicht dargethan, dass er sich nicht schon früher für 
I'hilipp erklärt habe. Vom Halberstädter cr/ahlt dann alkrdmjrs das chron. 
ilalbcrst., er sei erst Weihnachten aus seiner bisherigen Neutralität 

herausgetreten.' Aber wie wir wissen, hat Philipps Kanzler, der Neffe des 
Bischofs, schon lange vorher mit ihm unterhandelt tuid gerade er, in welchem 
ich doch den Urheber des Schriftstückes erblicken möchte, wird für den 
Oheim gutgesagt haben. Wenn nicht, so beachte man, dass Erzhischof und 
Bische»! nicht unter den anwesenden und ausfertigenden, sondern unter den 
abwesenden und zustimmenden 1 ürsteii genannt werden. Zu den letzteren 
konnte man aber sehr -wohl auch solche redinen, die etwa nur eine wohU 
wollende Neutralität beobachteten. In diesem Sinne hat man jedenfalls, ob 
wir 1199 oder 1200 annehmen, den Patriarchen von Aglei aufgeführt. Ucbcr 
ihn schreibt Innneen/ noch im März 1201, wie W. selbst henorhebt: „noluisti 
liadenus in parteni altcram dcciinare." ,,0) Philipps Itinerir leitet im 
Frühling 12ÜÜ auf Speier hin." Jawohl, und im Mai 1199 können wir ihn 
urkundlich in Speier nachweisen. Reg. Phil. 14. 

Das sind Winkelmanns positive Orflnde; untersuchen wir nun, in welcher 
Weise er die für IVW beigebrachten Momente widerlci^t. ,,1) ( icg^cn die 
Annahme des Jahres 12(K) für den Hnef vom '28. Mai spricht allerdings 
der Umstand, dass unter den Ausstellern der Her/og von Oesterreich genannt 
wird, während dieser doch nadiweislich am selben Tage in Wien war/' 
Das, erwidert Winkelmann, sei eine Ungehörigkeit, gleich jener, wonach der 
Kanzler einen nicht ganz korrekten Titel führe. Die Beurteilung dieser 
Analogie überlasse ich den Lesern; ich betone nur n »cli, dass der Herzog 
ausdrücklich als ein anw esender Mitausteitign iiaiiiu wird. „_') Pfalzgraf 
Otto voa Burgund, der dem Bude zugestminit hai, soll schon am 13. Januar 
1200 gestodien sein. Er ist aber am 13. Januar 1201 giestorben, weil Philipp 
noch am 23. Februar 1200 von ihm als einem Lebenden spricht. Wenn 
dagqs^ eine Urkunde und die Annalen von Strassbur^ 1200 als Todes- 
jahr nennen. s«i i^t cIkii Rechnung nach Osler- nder Wirienjnhr vorstis^ 
zusetzen." Schön wäre es gewesen, wenn W. seine Voraussetzung irgenflwie 
erhärtet hätte. Ich habe den Mangel zu ergänzen versucht, doch betreffs 
der Urkunde ohne Erfolg. Dagegen ergibt sich aus den Strassburger Annalen, 
dass sie nicht nach Oster- oder Marienjahren rechnen ; sie setzen den .Xnfang 
des Laterankonzils auf den 25. Februar 1179. Danach wäre der Pfalz- 
graf denn am 1 fanuar 12W gestorben. Doch alles kommt darauf an, ob 
Philipp ihn, wie W. behauptet, noch am 2J. Februar 120U als Lebenden 



2. Umso eher konnten die Staufer auf ihn rechnen, als sein Capitel. wo- 
fern der Probst als dessen Vertreter anzusehen ist, sich längst fflr PhiKdp 
erklärt hatte. Reg. PhiL U. 

Scli»-tfer-Boiebor»t 0«s«mmeUe Srhriftsu üd. IL H 
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bt/eichnci. Sehr zweifelhaft hatte Böhmer Kcg. Phil. 22 lu der betreffenden 
Urkunde geäussert: „Sollte der l^falzgraf hiernach als lebend gedacht werden 
mfissen u. s. w." W. behauptet dagegen ganz sicher: „Er wird hier al» 
Lebender gedacht." Den Beweis dafiir bleibt er schuldig. In der frag« 
liehen l^rktinde (Neugart Ep. Constant. Ib 110) sagt König Philipp, dass 
der Abt von Engclbcrg /ii ihm nach Eger gikommcn svi, um ihm die Vogtel 
seines Klosters zu übertragen, eines Klosters, das sein vielgeliebter Bruder 
Otto und andere, nämlich ihre Voreltem, bis dahin immer in besonderem 
Schutz hatten. Weshalb soll nun Philipp als Schutzherr an Ottos Stelle 
treten? Wenn der vielgeliebte Bruder auf die Vogtei verzichtet hätte». 
PO wart- der Verzicht unzuL-iftlhnfi in dvr I rkunde zum .^tisdnirk 
gebracht worden. Ich meinesteils kann nur annehmen, dass C)tt(j am IJ. 
Januar 120() gestorben war, dass nun der Abt unverzüglich zu Ottos Erben 
eilte, dass dieser am 23. Februar in die erledigte Vogtei eintrat* Ist nicht au»- 
drficklich von Ottos Ableben die Rede, so weiss W. ja recht gut, dass nidit 
jeder Verstorbene auch geradezu als Verstorbener genannt zu werden braucht 
„3) Hermann von MüTister, der von den staufischen Ausstellern als Zu- 
stimmender aufgeführt wird, steht zwar im Jahre 120D auf weltischer Seite, 
er ist im April 1200 weHisches Mitglied eines gemischten Fürstengerichtes. 
„Aber,'' wendet W. gegen sich selbst eüi, „die Parteistellung Hermanns ist 
eine so schwankende, dass man auf der stattfischen Seite ihn leicht sich 
noch zurechnen konnte, als er sich von ihr schon abgekehrt hatte.*' An 
diese, seine eigene M(iti\ icruni^ glaubt der Verf. indes doch nicht recht, 
und darum schliesst er: ..Hi- auf weitere Aufklärung begreift man aber Her- 
manns Erwähnung als Anhänger Philipps am besten, wenn man dabei bleibt, 
dass sie aus dem Mai 1199 herrührt." „4) Wenn die Pürsten sagen, dass 
sie seit der Wahl Philipps bis heute, also bis zum 28. JIdai, nur einmal 
und zwar in Nürnberg zusammengekommen, so hat Abel sehr mit Rer-ht be- 
merkt, dass zwischen f^hilipps Wahl und einem Nürnberger Tage von 120Ü der 
grosse iW.iL^dthurger Weihnachtshof von 1109 liege.' ,,Aber," entgegnet 
Winkelmann, „zwischen Philipps Wahl und einer Zusammenkunft, die IW 
zu Nürnberg gehalten wäre, liegt auch ein grosser Hof, der Mainzer vom 

a. Der Fall wiederholte sich nach Philipps Tode. Kaum war Otto IV. 
allgemein anerkannt, da kam der Abt zu ihm nach Strassburg und erhielt mt 

11. December I2(us ein Diplom, das mutatis mutandis ganz mit dem obigen 
Ubereinstimmt Neugart 1. c. l^- 022. 

4. Die Worte der Fürsten lauten: 'propter paucos principes justitiae renK 
tentes, ad negotia imperii ntiliter pertractanda ad haec usque tempora non 
convenimus.' Wie W. nun meint, hätten die Fürsten damit gesagt: «Zusammen- 
gekommen sind wir wohl, aber wegen unserer paar Gegner nicht mit 
Nutzen* Aber einmal würden sie dann geschrieben haben: 'ad negntla per- 
tractanda ad haec usque tempora non utiliter convenimus.' Weiter: wie 
konnten denn die Fürsten, wenn sie überhaupt zusammenkamen, wegen der 
doch draussen stehenden Gcpner das beabsichtigte Ziel ihrer Beratung ver- 
fehlen? Nein, man hat sie bekriegen müssen; darum hat man keinen Hol 
halten können. 
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September 1198." Ist dieser Einwaini lu gründet.^ Ich glaube nicht, denn 
eben erst zu Mainz war eine allgemeinere Wahl erfolgt, eine Wahl, an welcher 
•ich nicht b!os die Principcs orientales, wie Otto von SanUbsicn c; 46 
die WShler von Mühlhausen nennt, sondern wohl sämtliche Aussteller un- 
seres Briefes beteiligten. Diese sagen von der Wahl, welche sie im Sinne 
haben: 'collccta multitiidin«' principurn, iihi nobiliiini et ministerialium im» 
perii numerus aderat copiusus, Ph!lip|)um in impcratürem Romani solii rite 
et solemniter elegimus.' üass aber die Miihlhauscr Wahl sowohl von vielen 
volteogen, als auch besonders feierlich gewesen sei, bat kein Zeitgenosse 
behauptet Ottos von St Blasien gedachte ich schon; der nahestehende 
Halberstädter Chronist bezeichnet den Mühlhauser Akt als Werk der sächsi- 
schen Fürsten, zu denen dann einige andere" hinzugekommen seien; ihn be- 
stätigt der Mönch von St. Peter zu Erfurt, der neben den Bischöfen von 
Worms und Eichstädt und dem Baiernherzogc sechs thüringisch-sächsische 
Forsten nennt: „et ab aliis quibusdam comitibus electus est" Arnold 
von Lübeck VI. 2 hat des Mühlhauser Tages garnicht gedacht, sondern 
Philipps Königtum erst vom Main/cr Hofe gerechnet. Er sagt: 'Coadiinafa 
multitiuiiiie preiatoruni et principuni de l ranconia, Saxonia, Suevia, Bavaria, 
Thuringia apud Maguntiam consensu et favore oninium in regem chgitur.' 
Ich erwihne noch, dass die Marbacher Annale« M. G. SS. XVII 169 
zunächst nur sagen« Philipp sei von Ffirsten gewählt, dann aber beisst es 
von der zweiten, der Main/er Wahl: 'a pluribus principibus sollempniter 
electiis est'.'' Danach /weiflc ich keinen Augenhlicl- ^ir-^s unsere Brirf- 
steller eben den Mainzer 1 ag im Auge haben, dass sie gerade so rechnen, wie 
ihr Zeitgenosse Arnold von Lübeck. W.s Einwand scheint mir beseitigt zu 
sein» 4ind ich wenigstens verstehe, dass die Fürsten im Mai 1199, aber im 
Hinblick auf den grossen Weihnachtshof von 1199 audi eben nur im Mai 
1199 schreiben konnten, sie hätten seit Philipps Wahl keine weitere Zu- 
lammcnkiinft gehalten. 

.•\uf die Erörterung anderer, mehr nebensachlicher Punkte, die für 119^^ 
und gegen 1^ vorgebracht sind, kann ich mich hier nicht einlassen; auch 
fehlt mir der Raum, die im Obigem zerstreuten, für 1199 sprechenden Mo- 
mente zusammenzufassen. Doch denke ich, dass es einer detaillierten Schiusa- 
folgerung kaum noch bedarf; jedenfalls aber ist W.s Beweisführung in allen 
Teilen entkräftet. 

Es ist schon bemerkt, dass die Chronologie des Schnftstuckes die 
Auffassung der gesamten Reichsgeschichte bestimmt Nun möchte ich 



Im Gegensatz zu all den Genannten sagt der Chronist von Ursperg: 
*in oppido Mulhusen a Suevis et Saxonibus et Bawaris et Boemis et prin« 

cipibus quam pluribus Reni eligitur in regem.' Die Verkehrtheit dieser Angabe 
kann nach der obigen Erörterung keinem Zweifei unterliegen. i£s ist zu be- 
achten, dass der Cnronist sich damals, wie er selbst sagt, 'in minori aetate' 
und dazu noch in Rom befand. So ist es ihm nicht sonderlich /ti verübeln, 
wenn er das Schlussergebnis der Mainzer Wahl, von welcher er gar nicui 
redet, auf den Tag von MUhlhausen Übertragen hat 
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wenigstens nach einer Richtung verfolgen, wie die nach meinem Urteile 
latsche Berechnung unserem Autor zum Verhängnis ward. 

Man muss durchaus cuiraumen, dass die bisherige Annahme, die Keichs- 
partei habe sich im Frühjahr 1200 bereit erklärt, den Thronstreit durch ein 
gemischtes Fürstengericht entscheiden zu lassen, mit unserer Resolution 
vom 28. Mai, falls dicstlbc ins Jahr 120O gehört, nicht ijut in Einklang zu 
setzen ist. Denn eine Parii-i, die so zuversichtlich auf ihr Recht und ihre 
Macht pocht, wie hier geschieht, wird sich nicht zur selben Zeit herbei- 
lassen, ihr Recht in Frage zu stellen, ihre Macht einer Autorität zu unter- 
werfen . Darum sucht W zu beweisen, dass jenes Fürstengericht nur von 
weifischer, nicht auch von staufischer Seite angenommen sei. S. 174 Anm. 1 
heistt es: „Otto sdtrieb dem Papste: *Maguntinum archiepiscopum elaborasse 
nostrosque principes consensisse, ut colloquium esse dche it. In 
quo debent conseiiire. secunduni ijuod i ii t e r eos condictuni est' u. s. w. 
Otto behauptet also garnicht, dass die staufische Partei den Vorschlag an- 
genommen habe." Indem W. die Worte Mnter eos' auf 'nostros principes' 
bezieht, ist er zu dem angeführten Schlüsse gelangt Die Beziehung aber 
scheint mir grundfalsch zu sein. Man höre zunächst den vollen Wortlaut 
(Rejf. de neg. imp. 20): 'Ad hoc ctiam Magunlinensem archiepiscopum ela- 
borasse, nostrosqtie principes consensisse iuxta adjjionitionem vestram, ut 
colloquium esse Uebeat inter Andernacum et Confluentiam proxima 
sexta feria post lestum beati Jacobi aposloli, vestrum noluraus la> 
lere pietatem. In quo debent oonvenire, secundum quod tnter eos 
condictum est, ex parte nostra Colonicnsis, Monasteriensis etc. ex parte 
vero duci? Suc\iTic Sal/burgensis, Trevcrensis' ctc Nach W.s, freilich 
nicht ausgesprochener, aber doch in seiner Interpretation enthaltener An- 
nahme hätten also die weifischen Fürsten, etwa nach Anleitung des über den 
Parteien stehenden Erzbischofs von Mainz, sowohl ihre eigenen, als auch 
die staufischen Schiedsmänner ernannt. Eine Idee, die weiter keine Dis- 
kussion verdient. Wenn Oito die staufischen Vertreter namhaft in.ichcn kann, 
so versteht «;ich von selbst, dass die staufischc Partei schon ihre W.ih! »e- 
trolJen hat; wenn sie aber ihre Wahl getroffen hat, so ist sie ebenso selbst- 
verständlich auf das Projekt des Schiedsgerichts eingegangen. *lnter eos' 
bezieht sich nicht auf 'principes nostros', sondern auf den Begriff, welcher in 
dem 'e\ parte nostra' und 'ex parte ducis Sueviae' liegt. Darüber kann man 
dem Sinne nach, w ie ich zeigte, aber auch d«'r Fortu nach nicht zweifelhaft 
sein. Der g^anze firief handelt nrirnlich von den beiderseitigen Fürsten: ni- 
nächst spricht Otto von den "principes inferiores et superit>res, qui sunt circa 
Rhenum, tarn ex parte nostra, quam ex parte ducis Sueviae'; dann geht 
er zu den sächsischen Pürsten über, 'tarn nobis quam duci Sueviae adhaerentes' ; 
endlich fasst er beide Klassen in den Worten 'inier eos' zusammen. Wie ich, 
wie alle früheren, h aber itirh <rhon liinocen/ III !^'. ^ de ne<^ iinp. 22. 
den weitischen König verstanden. W. (S. 179) sagt; ..missverstanden." 
Ich denke nicht, dass jemand nach meiner obigen Darlegung in dieses L'rteil 
einstimmen wird; anderenfalls muss ich doch daran erinnern, dass das 
Mtssvcri$t(.iien eines Briefes damals nicht so leicht war als heute. Denn in 
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der Kegel hatte man in der l^erson des Ueberbringers auch den kundigcii 
Interpreten 7ur Hand; vollends hier, wo Otto den Papst bittet, jeder Meldung 
seiner Boten zu glauben 'Innuiuaiii ex otp. nostro processerit". l ud w ie alle 
früheren bis auf Winkelmann die Sache aufgcfasst haben, su auch der zeit- 
genöMisdie Chronist von Admont M. O. SS. IX 589: 'Chunradiis pro 
pace in regno reformanda sollicitudinem gercna, conailio principum tarn 
Philippo quam Ottoni pro itnpcrio certantibus oecnon utriusque faiitorilnis 
apud Confluentiam diem haberi obtinuit. Ipse vero infirmitate pno\enfu» 
diem clausit extremiim.' Dieser Stelle tfefrenüber vermutet W., der (.hronist 
rede von einer anderen Zusamnienkuiül, als Otto IV. Denn Konrad sei erst 
im Oktober gestorben, wihrend unsere .Versammlung doch auf Ende juH 
anberaumt worden sei. Die Berechnung stimmt; Konrad selbst weilte am 
28. Juli im fernen Oesterreich. Aber hat man denn nie erlebt, dass ein Termin 
bin HK^«-sch(«hen w urde, weil die Vorarbeiten nicht erledigt werden konnten? 
Lr/bischoi Konrad ist auf dem Wege zu der von ihm vermittelten Zusammen- 
kunft, als er stirbt. Der Bischof Wolfger von Passau führt seine Leiche 
nach JVlainz. Was ist nun natürlicher, als dass Wolfger, in dessen Armen 
Konrad gestorben war» gleichsam dessen politische Erbschaft antrat? Un* 
zweifelhaft in diesem Sinne eilte er unmittelbar nach dem Begräbnisse 
des Krzbischots zum Schiedsgerichte. 'Pro pace comp<Mienda' snq;en die Kölner 
Annalen M. U. SS. XVli 'Woifgerus Pataviensis episcopus inter 

Andemacum et Confluentiam venit Ad quod colloquium se contulenmt 
Coloniensis archiepiscopus et Hermannus Monasteriensts et Treverensis 
et alii quam plures.' Die drei nennt auch Otto als Schiedsrichter, die übrigen 
sind in den 'alii quam plures' enthalten, und wenn damit eine noch /ahlreichere 
Versammlung: angedeutet zu sein scheint als blos der Schiedsrichter, so 
redet ja auch Otto IV. selbst schon von anderen Fürsten, 'si quos in praedicto 
colloquio Interesse contigerlt*. Reg. de neg. imp. 20. 

Durch die falsche Einreihung unseres Schrtftst&ckes ist auch Konrad 
von Mainz in ein ganz falsches Licht geraten. Man höre W S 172: 
,.U'oh! wünschte Konrad nichts sehnlicher als Frieden und Linhcit, aber 
er hesass dt)c'h nuht den Mut. tim den ihm bekannten NcipuiiLlen des l\ipstes 
entgegen zur Verw irklichung jenes Wunsches durch ruckhaitslosen Auschluss 
an Philipp beizutragen, von dem dieselbe zunächst zu erwarten war. Er 
war weder mit Innocenz einverstanden rucksichtlich Ottos, noch mit der Mehr- 
heit der Reichsfürsten rücksichtlich Philipps; er wusste, dass der Papst den 
Siejj Ottos wünschte, und er sah, dass doch unaufhaltsam der Siefr f^hilipp*. 
Sich vollzog. In diesem Konflikte von persönlichen Wünschen und wider- 
sprechenden Thatsachen ergriff Konrad zuletzt das Auskunftsmittel schwäch- 
licher Charaktere, alles daran zu setzen, dass die herandrängende Entscheid 
dung hinausgeschoben, und wenn sie endlich nicht mehr zu vermeiden war, 
ihm selbst wenigstens erspart werde. So brachte er den Oedanken eines 
Stillstande?; auf " Also Konrnd mnrr u eder den Staufer noch den Weifen. 
Wie niai: da von ihm verlangen kann, „er solle den .Mut bewähren," 
sich gegen den Willen des Papstes dem Staufer anzuschliessen, ist mir 
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logisch umi psychologisch ein RatseL Was aber den „sdiwächOchen Cha- 
rakter", den Mangel an Mut betrifft, so scheint W. ganz vergessen zu 
haben, wie er S. 166 über denselben Konrad geurtcilt hat. Da hat Konrad 
„dem Papste genügend f^e/rif^t, dnss er nicht gesonnen war, "^eine Ihi- 
abhängigkcit «ils Heichsfurst dein Willen und Gelüste Innocenzens preis- 
zugeben." In der That, bei dem Manne, der in den verschiedensten Lagen 
die freiste Selbstindigkeit des Urteils sidi gewahrt und danach gehandelt 
hat, der sich für Papst Alexander erklärt und dann gegen Papst Urban 
einen gleich würdevt)lleii als energischen Protest erhoben hat, einen schwäch- 
lichen Charakter voraussetzen, ihn der Mutlosigkeit zeihen, kann ich nur 
den ärgsten Verstoss gegen die Wahrheit nennen. Endlich ist wohl zu be- 
achten, dMi Koiirad mit dem Stillstande audi den Oedanken des Sdiieds- 
gerichtes aufbradite. Wer aber ein Schiedsgericht ins Leben nif^ der ist 
sich auch bewusst, dass nun die friedliche Beratung einsichtiger Männer 
Jene Entschiiünng, welche die XX' iffi n vielleicht erst über Jahre erreichen, 
in einem einzigen Äuj^enblicke herbeiführen könne. Darauf musste Konrad 
gefasst sein, und so verstehe ich nicht, wie W. ihm vorwerfen konnte, et 
habe die Entscheidung hinausschieben wollen. „Oder wenigstens sich selbst 
ersparen." Er sich ersparen, er, der Urheber des Schiedsgerichtes?* 

Idi komme zu «iner anderen, auch vielerörterten Kontroverse, ob nämlich 
Philipp in der That von Papst Cölestin gebannt sei. Wie W. die Frage 
bejaht, uill ich hier nicht darlegen; ich meine nur die Art und Weise, 
wodurch er ein enigcgenstehendes Zeugnis zu beseitigen sucht, in wenigen 
Worten l»ezeidmen am müssen. Wer aus meiner vorausgegangenen Be- 
sprechung jener Kritik, womit W. die Andemacher Zusammenkunft bedacht 
hat, den Eindruck gewonnen haben sollte, dass die Interpretation unseres 
Verfassers doch wohl einmal etwas gezwungen sei, wird hier bestätigendes 
Material finden. Philipp also schrieb dem Papste: 'Ad haec pater sanctissime, 
quod nos putamur a quibusdam aemulis nostris fuisse excomrounicationi 
inodati ab antecessore vestro, nunquam verum esse scitote! Et tantum 
praesumimus de mira honestate vestra et prudentia, quod si super hoc 
testimonium vestrum invocaremus, Vos huius rei diceretis nos esse innocentes. 
Quod uti<inc vere dicere possetis. Et utinam apud eccitsiatn triumphan- 
tem ab omni vinculo secretae excommunicationis nos scirenius esse solutos, 
sicut apud eociesiam militantem vere sdmus nos nulk» modo unquam manifeste 
fuisse ligatos.' Man sollte glauben, bestimmter lasse sich überhaupt nicht 
verneinen, als hier von Philipp geschieht. Anders W. Nach ihm gibt Philipp 
dem Papste einen Fingerzeig, wie ein amtliches Leuniundsattest einzurichten 
wäre, wenn er es von ihm begehre. 'Quod huiu« rei diceretis nos esse 



(i Einer anderen psychologischen Motivtenmg W.'s, die ich für gleich ver- 
unglückt halte, sei wenigstens in dieser Anmerkung gedacht. S. 178 wird 
unter den Eigenschaften, die Konrad von Speier „innerlich- befähij^ten. das 
Recht des deutschen Staates auf selbständige Ordnung seiner Angelegenheit 
SU vertreten, auch seine Lebemannsart aufgeführt: .Weltlichen Glanzes und 
Genusses bis zum Uebermasse t>ed(lrlend u. s. w.* 
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iimocentes/ heisse zu Deutsch etwa, der Papat solle die Voraussetzungen, 

unter welchen der Bann ausgesprochen wurde, als irrtümlich darstellen. Mit 
dem 'vere scimus nos nulle modo unquam manifeste fui^se lig^ato«;* sei der 
Rat erteilt, sich etwa mit einem Formfehler hL-raus/urcittn \i!-h (lass 
die 'prudentia' des I'apsles angcruleii werde, scheint Herrn W. sehr bedeutsam: 
um die Exkommunikation Philipps aus der Welt tu schaffen, — so ist doch 
seine Meinung — sei ja eine kleine Lfige eben nur Klugheit Die 'min 
honestas', die neben der 'prudentia' betont w ird, macht weiter keine Schwieog»- 
keit; und welcher jesuitische Kniff mit der feierlichen Vcrsicht rung: 'ntinquam 
verum esse scitote!' dem Papste beipehracht werden soll, hat der Herr Verf, 
Wr der Hand noch verschwiegen. Icii bin in dieser Hinsicht auf die Zusätze 
des zweiten Bandes gespauit Dort erfahrt man denn auch vjeHeich^ wii 
Innocenz eigentlich gemeint habe, wenn er von Philipps Brief sagte: *8apit 
Oatholicam veritatem!'" 

Da^ ^ind Missgriffe der Kritik, wie ich sie pl'icklichcrwcise nicht weiter 
gefunden iiabe; für den Gesamtwert des Buches sind sie daher nicht mass* 
gebend. 

Mit emer Reihe kleinerer Bemerkungen will ich diese Rezensimi be> 
aditiessen. Vielleicht, dass der Verf. dieselben der nachtriglichen Beaditung 

wert erachtet Die eine und andere mag ihm einen Fehler nachwi:isen; doch 
wie bei einem so umfang^reichen Buche immerhin einzelnes versehen oder 
auch übersehen wird, will ich mit meinen Ergänzungen und Berichtigungen 
kernen irgend härteren Tadel aussprechen. S. 14 Anm. 2 ist eine für' 
Philipps Alter massgebende Notiz nachzutragen ; es ist die erste Nachricht; die 
wir fil>erhaupt von ihm haben, in der Urkunde bei Saxius Hist pont 
Arelat. 235 (Mcncken Scr. rcr. Germ. I 263) hcisst es, am 26. Juli 1178 
tcl Friedrich 1. in die burgundisclu- Wotropolc einge/oijen 'cum uxore 
natoquc Phiiippo*. — S. 16 Anm. 4 ist eme l rkunde Philipps vom 2. Mai 
1196 aus (Muzi) Gitta di Castello VI 18 zu eqränzen. — Nach & 54 
•oll Philipp dem Bischof von Strassburg für seinen Uebertritt sämtlidies 
Reichsgut in der Diözese angeboten haben. Aber das 'quicquid in suo 
episcopatu habcrt-t', wie die Marbachcr Annalcn sag-en, hc/ieht »ich sicher 
nur auf die Lehen, welche i^hilipp vom Stifte trug. S ö7 begegnet B. 
von Bethune als Graf von Albemarle; man sagt: Aumäle. — S. 73 Anm. 2 
behauptet W. von den Oetoeln des Zihrfaigers: „ Jedenfalls dauerte ihre Haft 
oder flir Einlager In Köln ('oppido oompulsi') nicht sehr lange/* 'Oppido' 
ist nun allerdings Dativ und Ablativ von 'oppidum' = die Stadt; doch ist 
CS auch durchaus klassisches Adverhium, das die Bedeutung ..gar sehr" 
hat! — S 77 Anm '? <;oilte das Chron. Est. bei Muratori X!V \f)'l nicht 
als Nachtrag zu 1 urschungen VIII 557 - 562 bezeichnet sein, denn der Chronist 
kopiert einfach die AnnaL st. Justin. Patav. — Zu S. 86 will ich bemerken. 



7. Ich verweise hier wegen der näheren Details auf die verständige 
Arbeit, die gleichzeitig über denselben Gegenstand Dr. F. Wieser im Brthiner 
Programm von 1872 veröffentlicht hat. 
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dais man aus jenen zweifelhaften Datierungen von Urkunden, wie da ist 
'neutro in imperio confinnato% doch nicht auf unbedingte Neutralität «chliessen 
darf. Wenn es z. B. in der Urkunde bei Miraeus Opp. II 1203, die 
zugleich eine Ergänziinjr zu W 76 Anm*. 3 bietet, von den Prätendenten heisst: 
'Otfione nobilissimo viro, niilitc slrcnuissiino, ducc Aquitaniac, et l^hilippo 
duce Sueviac pro regnu iitigontibus,' so stehen offenbar alle Sympathien 
des Ausstellers auf Seiten Ottos. — S. 95 Anm. 1 sollte statt Jordani 
diron. dessen Quelle Ptotm. Lucens. ap. Muratori IX 1119 angeführt 
sein. S. l'iQ Anm. 3 sagt W., dass die Quellen für Palackys 

IHehaiiptung: „Ottokar \«?srhaffte I*hiHpp den Siep bei dt-in l'chcr- 
gange über die Mosel" keinen Anhalt gaben. Man vergleiche C-hron. 
Mont. Ser. ed. Eckstein p. 62. — Nadi S. 199 soll Innocenz mit 
den Worten: '(Imperator a papa) de imperio investitur' das Kaiserreich 
als papstliches Lehen erklärt haben. Wie man längst aus Fickers Meer* 
Schild S. 34 weiss, heisst ..investirc" garnicht „belehnen". S 219 Anm. 3, 
S 222 Anm. 3, S. 223 Anm. 2 sollten Reiner von [ iittith und Aegidius 
von UrvaU nicht als gleichberechtigte Gewährsmänner angctuhrt sein, 
denn letzterer hat nur von ersterem abgesdirieben. Umgekehrt sdieint mir 
S. 186 Anm. 1, S. 328 Anm. 2, S. 367 Anm. 1 ohne allen Orund Be- 
nutzung Arnolds von ' Lübeck ilurch die Braunschweiger Reimchronik an- 
ptMiAiTimcn zu sein. S 24t bchaiiptct W., d.iss Otto IV. nach pemnnter 
Reimchronik c. ^3 K'"^ßen Bremen yc/ogen sei, „nun auch von dem < irafen 
Bernhard von Wölpe begleitet." Im ücgcnteil, Bernhard verteidigt die Stadt 
gegen Otto: 'Danne vor he vil herliche — mit mengen ritter elEensridie 
— zo Bremen vor de vesten. — Da was inne do von festen — grave 
Bernard von dhcr Welphe.' — S. 293 Anm. 1 scheint W. die Bedeutung des 
Wortes 'v< irdnit;ht'n' 7\\ verkennen; S. 141 hat er'<s übersetzt: „um ( ietd 
gewinni n" , es entspricht ober unserem ,,hr.Tndsc hat/L»". — S. 320, 321 
lassen sicli iui den Hollander Lrbstreil einige Noh/en dem Auctor incert 
de reb. Ultraject. ed. Matthaeus entnehmen. — Zu 362 Anm. 2 ist zu 
beachten, dass Bonn in der mittelalterlichen Latinitit mehr als einmal 
Verona heisst. - S. 357 Zeile 12 lies Eppan statt Eppstein. — S. 489 
meint \X' dii rrkmidr vom S. Juli 1106. welche im Namen Finhards von 
Vienne ausgeicrtigt sei, widerlege doch nicht die Angabe Rogers von lio- 
veden, dass Savary von Bath burgundischcr Kanzler gewesen sei, denn Ein- 
hard sei ja Erzkaqarlcr und neben ihm könne Savaiy immerhin Kanzler 
gewesen sein. Um die Verkehrtheit dieser Annahme zu erkennen, genügt 
ein Blick auf die Rekognition selbst: 'figo Conradus Hildenesh. elect. imp. 
aul. canc. vice Finhardi Vienn. arrhiep ' St U 5015 - S. 307, 509, WO 
W. die Regesten des ürafen C)iu» \uii Poitou /iisainmenstellt, ist es ihm 
begegnet, aus einer zwei Urkunden /u machen. Ls handelt sich um das erste 
und letzte der nicht gezählten Stücke. Zunächst gibt W. nach Orig. Ouelf. 
III 757 ein Regest zu 1196. dann nach Oall. ehr. II Text 1114 zu 
1198 Der Druck in den Orig. (iuelf. III 757 ist nun der CmII ehr. 
U Instrum. 463 entnommen, und zwar lauten die Daten '1156 Ottone 
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cotnitatum Pictaviae gubernantc, Innocentc III. papa rcfTTiirc'. Demnach 
ist die Urkunde in der Oall. ehr. I! Text 1114 zu 1 1M8 orcsetzt Diese 
ganz richtige Bestimmung und deren Nichtbeachtung durch den Verfasser 
der Orig. Oueif. scheinen W. verwirrt zu halien. Ausserdem ist hier ein mit 
Nr. 4 verwandter aber viel genauer datierter Brief Ottos zu ergänzen. 
D. (1197) März 9 Cpud Vasatum. Mabillon Acta ord. Bcned. VIb 375. Bei- 
lage VII. ,.1'cber Otttx IV. erstes Privileg für die römische Kirche" scheint 
mir inzwischen durch Waitz in den Forsch, z. dtsch. üesch. Xlii 502 
völlig enÜcrSftet lu sein. — Die Untersuchung „üeber die Rückreise der 
Kardinallegaten Hugo und Leo" wird dadurdi liinfätlig, dass Potthast in 
seinen Papstregesten, welche W. natürlich noch nicht vorlagen, die beiden. 
Kardinäle als Zeiipen päpstlicher Urkunden vom 1). und 14 April und 
wieder vom 5. Mai 1208 nachweist. Dagegen wurde W. seine Beinerkting 
S. 165 Anm. 2, dass Erzbischof Konrad von Mainz allein die päpstliche 
Uricunde vom 6. November 1109 bezeuge, aus Pottiiasts Regesten auch heute 
noch nicht berichtigen icönnen. Darum verweise ich auf das Diplom vom 
20. Oktober 1199 im Vaterl. Archiv f. Niedersachsen 1810 S. 320. 



Erwiderun}?. • 

Die ausführliche Besprcrhung, W! '« h< hUrr Schcffcr-Rnich.)r<;t in 
Bd. XXXIII S. 141—157 meinem Buche über l'hilipp von Schwaben gew idmet 
hat, verpflichtet mich deshalb zu Dank, weil sie unter den bisherigen An> 
scJgen des Buches fast allein Ober allgemeine Lobeserhebungen hinaus in 
die Sache eingegangen ist und diese selbst wesentlich gefördert hat. Den- 
noch kann ich seinen Aiisffihrunpfen nicht durLliwtL; beistimmen, rcher die 
wichtigste Frage: die nach der tnisiehungszeit der fürstlichen firklaruag 
von Speier (1199 oder 1200) werde ich mich an anderem Orte eingehender 
inssem; hier will ich namentlich hervorheben, dass rücksichtlich des i. J. 
1200 von Erzbischof Konrad von Mainz betriebenen Schiedsgerichtes über den 
Thronstreif die Deutung, welche Herr Sch. einem Briefe des Königs Otto 
(Reg. de nejjotio impcrii nr. 20) gibt, als oh auch die Pürsten der «^taufischen 
Partei dem Projekt zugestimmt hätten, kaum die richtige sein dürfte. Otto IV. 
erzählt hier dem Papste drei Dinge: 1) 'inter principes inferiores et superiures, 
tpii sunt circa Rhenum, tam ex parte nostra quam ex parte ducis Sueviae 
mcdiante JMagunt. archiepiscopo,' ist ein Stillstand geschlossen; 2) 'inter 
principes tamen Saxoniae tam nobis quam ditci Sucvi.ie adherciitcs nullac 
treugac sunt factae;' 1) 'Ad hoc etiam Maßiint. .irchitpisropmn cltburasse 
nostrosque consensisse juxta admonitionem vestrani, ut coiloquium esse 
debeat etc., in quo debent convenire, secundum quod tnter eos cnndictum 

• Ä Z. XXXJV ll34'-»3&. 
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■«•t» ex parte nüstra Colon, archiepiscoptia etc., ex parte vero ducis Sueviae 
Sal/b. nrchiopiscopiis' t-tt. Herr Sch. sagt nun (S. 32-1) in licrn 'iritcr eos' habe 
Otto beide Klassen der h iirstcn zusammengefasst, so dass also auch die 
Fürsten der stautischen Partei auf das projektierte Schiedsgericht eingegangen 
w&ren. Mir scheint aber» daaa 'inter eoa' sich nadi dem W<»tlaiite der gaiuseo 
Stelle doch nur auf den IMainier einerseits und die Ffirsten der welfischen 
Partei anderseits beziehen kann: jener macht den Vorschlag, diese stimmen 
zu, von drr Z!!<;titnrming der staufischen Anhänger ist hier gar nicht die 
Rede. Sie ergibt sich aber auch nicht ans der Auf/ähhini^ der Schieds- 
richter. Wenn wir m jene Sat/e nicht mehr hitiennegen wollen, als in ihnea 
ausdröclclidi steht, so sind die Genannten eben diejenigen Persönlidikeiten, 
welche der Erzbiscbof als Schiedsrichter voiffeschlagen hat, welche dte 
weifische Partei sich gefallen lassen wollte. Denn wenn man sich über das 
Schiedsgericht einigle, musste man sich natürlich auch über die Männer ver- 
standigen, welchen tlic bedenkliche Aufgabe ubertragen werden sollte. Der 
Erzbischof hat nun diese Verständigung zuerst mit der welfischen Seite 
gesucht und erzielt und Otto IV. ist wohl der Meinung gewesen, dass sie 
jenem auch mit der staufischen Partei glüdcen werde ; darüber aber, dass diese 
letztere dann wirklich dem Vorschlage zugestimmt haben soUte, können wir 
dem Briefe Ottos nichts entnehmen. 

Herr Sch. will ferner in der von ihm (S. 320) abgedrudcten Stelle 
aus dem Briefe Philipps vom Jahre 1206 an den Papst nichts als eine 
entscheidende Verneinung erkennen, dass er zur Zeit seiner Köntgswahl 
im Banne gewesen sei. Aber wie ist tiiit dieser Auffassung die rhatsache zu 
vereinigen, dass Philipp 1197 um Aufhebung des Bannes gebeten hat, dass 
er im sich wirklich hat absolvieren Ik^ch (Kg. Phil. S. 79, Sl)? Herr 
Sch. verweist auf die Abhandlung Wic&crs (Brünner Progr. 1872) ,,die 
Bannung Philipps von Sdiwaben'*. Wieser S. 12. 13. meint jedoch audi, 
•dass Philipp hier nicht blos verneint, sondern eine förmliche RehabilitaSiont- 
•erklärung vom Papste gefordert habe, wie ich die Stelle auch jetzt noch 
verstehe, unter Andeutung der Ciründe, auf welche sie sich stiit;>:en könnte. 

Meinen von Herrn Sch. (S. 329) aufgedeckten Irrtum in betreff der Rück- 
reise der Kardinallegaten im J. 120S habe ich selbst schon lange vorher in 
den Gott. gel. Anzeigen vom 22. Okt. 1873 S. 1704 berichtigt 

Wiidcelnann. 



Replik auf vorstehende Entgegnung.* 

Zu 1). Wenn man in den Satr: Mn quo (colloquio) dcben» C'»nvenirc, 
secundum quod inter eos condictuin est" etc nicht mehr huieniicgt, als 
in ihm ausdrücklich steht, so ist derselbe zu ubersetzen: „Wie unter 
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ihnen vereinbart wurde, sollen Mitglieder des Schiedsgerichtes sein: von 
welfisdier Seite der Kölner, der Mfinsterer u. s. w., von staufischer Seite 
aber der Sakburger» der Trierer u. s. w.*' Nach Herrn W. bezieht sich nun 
das 'sccundum quod inter eos condictum est' einerseits auf den l'rzbischof 
von Mainz, der keine!>\vt|fs ein Abgesandter, ja nicht einmal ein treuer 
Anhänger der Staufer sein soll, anderseits auf die weifischen Fürsten. Der 
Inglicfae Sftt2 würde also besagen: Die WeHen vereinbarten mit dem (neu- 
traien) Erzbisdiofe von Mainz, wer von ihrer, aber auch wer von staufischer 
Seite an dem Schiedsgerichte teilnehmen soll. Mit anderen Worten : man 
hätte den Staufern zugemutet, sich ein Schiedsgericht gefallen /ii lassen, 
auf dessen Zusammeni;et/iing die Weifen alkii. sie selbst nicht den geringsten 
Einfluss gehabt hatten. Üass solch ein Projekt gleichsam totgeboren sei, 
•dass die Staufer es mit Hohn zurückweisen würden, hätte man sich im 
welfisdien Lager, das doch nicht alier polltischen Köpfe entbehrte, keinen 
Augenblick verhehlen können, üleichwohl ist schon Tag und Ort der Zu- 
sammenkunft anberaumt, fjlcichwohl schreibt schon der weifische König an 
den Papst, er solle doch >^eiiien l nilliH«? auf die Schiedsru hter der sl.mlischcn 
Partei geltend machen. Danach hatte also der sich docli autdraagendc Ctc- 
danke, dass die Staufer ein Schiedsgericht, welches ohne ihr Zuthun ge- 
bildet war, unbedingt von der Hand weisen würden, den Weifen durch« 
aus fem gelegen: Otto IV. innt die Seinen leben in dem Wahne, die 
gutmütigen Staufer würden nichts dagegen haben. da«;s' niis einer Verein- 
barung zwischen ihren i einden, den Weifen, und dem keineswegs stautischen 
Erzbischofe die beiderseitigen Schiedsrichter hcrvorgmgen! An ein so 
törichtes Ansinnen, an eine so törichte Zuversiebt konnte ich nicht s^iauben, 
und ich aucfatc also nach einer anderen Deutung für das si ( urulum qnud inter 
eos oondidum est'. Indem ich ausführte, dass der ganze Brief von den beider- 
seitigen Fürsten handele W/oyr \ch inter eos' auf den Req^riff, der in dem 
gleich folgenden 'ex parte nostra und 'ex parte ducis Sueviac' lag. Dann 
hätten wir ein Schiedsgericht, für welches jede Partei ihre eigenen Ver- 
trauensminBcr ernannte, ein Sdiiedsgericht, wie es einer Politik, welche 
nldlt in die Luft baut, von vorneherein als allein denkbar und möglich er- 
scheinen musstc. Mit dieser Deutung stand ich aber keineswegs allein. 
Wie ich hatten anrli srhon zwei 7eitq[cnr»s«;cn, darunter Papst Innocenz III., 
die Sache aulgelassi Wegen liirer bestätigenden Zeugnisse, die Herr W., 
in seiner Erwiderung, leider nicht berücksichtigt, erlaube ich mir auf Seite 
324, 325 meiner Anzeige zu verweisen. 

Zu 2). Wie die zwei skh widersprechenden Thatsachen zu vereinigen 
seien, habe ich nicht zeigen wollen, iber auch nicht zeigen brauchen. Nie- 
mals hat man bisher von einem Kritiker mehr verlini^t, nls dis's n die 
Darlegung des Autors, mit welchem er sich befasst, in schlagender Argu- 
mentation entkräfte. Diese Beschrankung auf die Negative galt als sein 
unbestrittenes Recht! Herr W. möchie ihm auch die Pflicht aufbürden» 
an Stelle der als irrig erwiesenen Ehirlegung eine riditige /u setzen. Es 
war lediglich meine .\ufgabe, den Lesern der Zeitschrift zu zeigen, welch ge- 
.zwungene Deutung Herr W. angewandt habe, um die Widersprüche /u vei^ 
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einigen. C^b ich nun ein kritisch gerechtfertigtes Mittel zur Ausgleichung: 
lunnte oder nicht, — das kann doch für die Beurteilung, Entkraftung, Ver* 
werfung der Winkelmannschcn Ansidit gar nicht in Betracht kommen. Ge- 
setzt ich hätte es nicht gekannt, ich wässte auch heute noch nicht, in welcher 

Weise die Widersprüche in Einklang zu bringen seien, so würde darum 
die Deutung des Herrn W„ die ich einen kritischen Missgriff naniiie, um 
nichts besser werden, ich könnte mich mit der Erkenntnis von der Unver- 
söhnlichkeit der Widersprfiche begnügen und dürfte mein Non liquet, welches* 
nicht schindet, immerdar einer Interpretation vorziehen, die unendlich viel 
mehr in ein Schriftstück hineinlegt, als darin steht, die vielfach das gerade 
Gegenteil hineinlegt. Vgl S. 326 

Zu 3). Aufrichtiges Bedauern, den betreffenden Artikel nicht gekannt 
zu haben. 

Scheffer-Boichorst 



IX. 

J 1 h r t 1 c h e r der deutschen Geschichte: Eduard Winkel- 
mann, l'hilipp von Scluvaben und Otto IV. von Braunschweii^. 2 Band: 
Kaiser Otto IV. von Braunschweig 120S— 1218. Leipzig, Dunckei 
u. Humblot. 1878.* 

Was ich H. Z. 33, 141 ff. über den hohen WeH des 1. Bandes be- 
merkte, gilt auch in vollem Masse von dem zweiten, der das Werk ab- 
schliesst. Ja, vielleicht bedarf die dort ausgesprochene Anerkennung noch 
einiiE^er Steigerung, um dem Vf «jfanz gerecht zu werden. Denn einmal 
scheint mir, dass ihm die .Absicht, das Ergebnis seiner kritischen Th.Htigkeit 
in einer geschmackvolten Form vorzulegen, vielfach noch besser gelungen 
ist als vordem, dass einzelne Partien nun der Darstellung Gtto Abels, 
mit welcher zu vergleichen die Natur des Oegenstandes nahe legte, eben- 
bürtig an die Seite treten können. Zweitens aber halte die Forschung hier 
wohl noch grössere SchwieriLrkeitrn /ii uberwinden, iiml viel weniger als 
im 1. Bande konnte Vf. einfach an frühere Untersuchungen anknüpfen und 
dieselben weiter führen; denn die Fortsetzung des Abelschen Buches tat 
ein Bruchstück geblieben, und anderweitige Vorarbeiten berühren immer nur 
einzelne Seiten des vorliegenden Bandes. So hat der Vf., wenn ich nicht irre,mcht 
liloss in kUiiuren, sondern .iiich in grösseren, die Auffassung bestimmenden 
Dingen den ersten und zwar meist einen sicheren Urund gelegt. Ich will 

• //. /. XLVl iJbtiJ) 13U-nb. I'uttrze lehnet: a. ß. 
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nur darauf hinweisen, dass die früher so landläufige Meinung, als ob der 

Kaiser, kaum mit der Krone geschmüclct, schon den Kampf gegen den Papst 
eröffnet habe, nach Winkelmann wohl keinen Vertreter mehr finden wird: 
von fjncni , .sofortigen Abwcrtfii der Maske", von einem unvcr7Üg"lichen 
Einbruch m das tuücische Patrimonium Fetri wird jetzt nicht mehr die Hede 
sein. Aber auch dort» wo W. guten Vorarbeiten sich anschliessen Iconnte, 
sind die Eigebnisse durch eine nochmalige, vertiefende Prüfung nur noch 
besser gesichert worden, so etwa der schon früher von Ficker geführte Be- 
weis, dass Otto dem Piipste unmittelbar vor der Kaiserkrönnng keinerlei 
neue Versprechungen von ( lebietsabtretimgen gemacht hat, dass mithin die 
vielfach wiederholte Anklage der 1 reulosigkeit wenigstens mit liezug aut 
einen Krönungseid keine Geltung haben kann. Nur einzelnes hat mich nicht 
in gleicher Weise überzeugt 

Wenn Vf. S. 528 unter Hinweis auf Oründc, die er in den Forschungen 
7ur deutschen Geschichte 15, 596 ff. entwickelt hat, noch cinm i! auf die 
Trage zurückkommt, ob die berühmte Speirer Erklärung, deren < hroiiologie 
allerdings die Geschichte zweier Jahre in einem wesentlich anderen Lichte 
ersdieinen lässt, 1199 oder 1200 erlassen sei; wenn er dem Jahre 1200, 
gegen welches ich in dieser Zeitschrift eintrat, neuerdings das Wort redet; 
SU darf ich doch darauf hinweisen, dass Ficker in seiner Neubearbeitung der 
Böhmerschen Regestcn mit mir das J.ihr 1199 anji^pnommen hat, freilich mit 
einer Modifikation, die ich durchaus unterschreiben muss; danach hat die 
Erklärung zu Speier nur ihren schriftlichen Abschluss erhalten, während sie 
auf einem vorausgegai^enen Hofe zu Nürnberg schon beraten war. 

Um noch einen Augenblick bei den Nachträgen zu verweilen, so hätte 
ich gewünscht, dass W. die S. 520 j^emachte Bemerkung: „Wichtige Ergän- 
zungen zur Geschichte der Königswahien sind jetzt aus der chronica regia 
Colonicn&is p. 5 zu entnehmen, die freilich andererseits auch wieder der 
Ergänzung bedürftig ist" zur Veranlassung eines ausführlicheren Exkurses 
genommen hätte. Wie ich glaube, würde er da nicht Mos mit Rücksidit 
auf die neue Quelle manches Lehrreiche gesagt haben, sondern eine noch- 
malige Prüfung auch der sclioii früher bekannten l\bi rliefi würde ihn 
dann wohl zu emii^fcn BcnchtiyiiiiLren meiner ci^a-iieii I)ar<;ieflun?j geführt 
haben. Ich will in letzterer Hinsicht nur aui zweierlei auinierksam machen. 
Bd. 1 S. 68 erzählt W., dass man zu Erfurt und Arnstadt den Schwaben- 
herzog allerdings nicht zum Könige gewählt habe« wohl aber rum Reichs- 
defensor, das heisse: man habe Philipp eine königliche Gewalt über- 
tragen, aber nur .luf so lange Zeit, bis Friedrich II. in^; Reich komme. 
Diese eigentümliche Wahl sei da i auf zu Ichtcrsiiauseii uiii^'Cslusscii worden, 
nämlich durch den Besthiuss, Philipp zum wirklichen, '.ebcnslänglichca 
König zu wählen. Zu Mühlhausen sei dann zuletzt die eigentliche Königs* 
wähl erfolgt Wenn man aber die zugehörende Erläuterung 5. 501 liesst, 
so wird man belehrt, dass die Ortsangaben Erfurt, Arnstadt und Ichtcr.- 
hausen ziemlich auf eins heraiiskommfn. und man dnrf =ich mm wohl 
wundern, dass doch von drei verschiedenen Akten die Kede war. Was 
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dann zweitens die Wanl zum Kciehsdefensor und deren spätere Ersetzung 
durch di« Wahl zum Könige betrifft, so beruht W.*i Aigunientation auf 
einer Angabe des Otto von St Blasien: „(Amatede prindpes Philippuia) 

in defensorem imperii cligere decrevenmt, quoad usque nepos suus impera» 
toris filius. dudum tani ah ipso quam a ceteris principibus clectus, in 
Alamanniam d \ i nirt't. Soluto cr}|o colloquio ad oppidvim Miilnhusin veni- 
entes Philippuin ducem in regem eligunt," Jeder Unbeiangenc wird meinen, 
dass der Mfihlhauser Alct nichts anderes sei als die Ausführung des Am- 
stadter Beschlusses. Man nutss sdion das n'^rgo" uliersehen» man tnuss- 
schon das Zwischenglied einschieben, dass die Wähler den Amstadter Be- 
schluss fallen gelassen hätten, um der Deutung W.'s zuzustimmen. Dazu 
kommt nun noch, dass ,.defensor imperii" nichts anderes ist als „rex Roma- 
nurum". Waitz Verfassungsgcäch. 6, 154 Anm. l hat gezeigt, dass unter 
den tacbmschen Ausdrücken, deren man sich bei der Königswaht bediente, 
auch das „eligere in defensorem" vielfach sich findet; es ist die wörtliche 
Uebersetzung des deutschen ,,Vog1 von Rome, der roemischc vogt", wie 
denn auch „defensor** gleichbedeutend mit „advocatus'* gebraucht wird. Das 
festgehalten, kann man erst recht nicht bezweifeln, dass zu Mühlhau&en 
nur der Amstadter Beschluss ausgeführt wurde. Wie ich nebenbei bemerke, 
hat auch das „decreverunf' übersehen: er macht den Beschluss ohne 
weiteres zur Ausführung. Ottos Meinung ist also, Philipp sei zum Könige 
nur auf Zeil gewählt, und ich gehe im Anschluss daran ni heitenken. ob 
nicht die auch sonst vertretene Ansicht, PhiUpps Königtum sei nur stell- 
vertretender Natur gewesen, einer ernsteren Erwägung bedürfe, als man 
ihr gemeinhin widmet 

Um von dieser zu einer anderen Wahl Oberzugehen, so hat W. 2, 113 
angenommen, dass nach dem Tode Philipps in Angelegenheiten der Thron- 
frage mehrere Versammlungen stattgefunden haben, und gewiss mit Recht 
Nur weiss ich nicht, ob er den rätselhaften r)rt tler lineii Beratung 
„Malderburg", wie es im Chron. Sampetr. heisst, zutreffend „in Aldenburg'* 
umgedeutet hat Patäographisch ist die Konjektur sehr annehmbar; aber 
wenn idi recht beobachtet habe, verbindet der Autor die Ortsnamen nie 
mit „in". Wichtiger ist eine andere Frage, die dann aber schon Ficker in 
der Neubearbeitung der Böhmerschen Regesten ganz abweichend von W. 
ht iutwortct hat. Nach der Mngikhurger Schöppenehronik wurde Otto am 
25. Juli 1209 zu Halberstadt, nach der Lrfurler St. Peter-Chronik am 
22. September zu Arnstadt gewählt W. hält beide Akte auseinander; Ficker 
meint dagegen, man müsse aus der Magdeburger Schöppenchronik den 
Ort, aus der St. Peter-Chronik den Tag festhalten. Mich hat seine Be- 
weisführung völlig überzeugt; als kühne Vermutung will ich hinzufügen, 
dasa der 23. Juli, den der Magdeburger Chronist zur endgültigen Wahl 
gesetzt hat, in seiner uns leider verlorenen Quelle zu der im Vorausgehenden 
erzShlten Zusammenkunft Ottos IV, und des Magdeburger Erzbischofo be- 
zogen war, dass dann bei jenem Tage, der Ottos Königtum den definitiven 
Abschluss gab, der 22. September stand: in der Bearbeitung finden wir 
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den 22. StptL-mbtr mthrt-rf Zeilen früher, nämlich zur Ankunft des Erz- 
bischofs in Rom, wahrend mit der Chronologie dieser Reise der 22. Sep- 
tember alt Tag des Einzuges nicht gut zu vereinigen ist 

Von grossem Interesse ist auch die erste Wahl Friedrichs II. Ich meinet- 
teils würdi' es im Texte schärfer hervorgehoben haben, dass Friedrich 
zum Kaiser erwählt wurde. Die von W. S. 500 angeführten Stellen hissen 
keinen Zweifel über dns staatsrechtlich so eijjentümliche Vort^' h. n. Nament- 
lich wenn Friedrich vom Böhmenherzog rühmt, „quod a pnmo inier alios. 
principes not in impcratorem elegerit;" wenn gar der Bischof von Speier 
icliretbt: „Fridericum Romanonim imperatorem electum in regem R<»na- 
norum clegimus:" so wird man zugehen müssen, das auch die Chronisten,, 
welche von einer Kaiserwahl Friedrichs reden, mit Bewusstsein sagen „in 
impcfatorein". Mit besonders starkem Accent betont der Chronist von 
Ursperg die Wahl ^ncünchs zum Kaiser; nicht blos redet er im Jahre 
1211 von der „electio in imperatorem corcnumdum", sondern auch noch 
zum Jahre 1212, 1215 und 121Q, d. h. zu einer Zeit, da Friedrich II. 
selbst, wie wir sehen werden, längst nidit mehr die Auffassut^ eines, 
zum Kaiser Frwrihlten in seiner Titulatur ausspricht, hält der Ursperger an 
dem „erwählten Kaiser" fest; er spricht etwa von (iesandten .,regis Sici- 
liac in Komanorum imperatorem elccti". Und mit dieser Kaiserwahl von 
Seiten der deutochen Färsten muss man nun die unmittelbar sich anschlies« 
sende Kaiserwahl dineh das römische Volk verbinden. Es ist nicht so 
wie wohl in früheren Zeiten, da man den Jubel, mit welchem das römische 
Volk den König zur Kaiserkrönun)^ bcg^lcitete, als Kaiserwahl auffasste; 
es ist nicht so, wie etwa Wipo mit Bezug auf den in Kom schon einge- 
zogenen Konrad 11. berichtet: „a Romanis ad imperatorem electus;** — 
Friedrich wird vielmehr vom römischen Volke zum Kaiser gewählt, obgleich 
an eine Kaiseikrönung desselben noch lange nicht gedacht wird. Auch 
scheint der Vorgang mir doch anderer Natur gewesen zu sein als der 
Ruf: „es lebe der Kaiser Otto", der im Jahre 121 >1 durch die Strassen 
Roms erscholl, da innocenz III. die Anerkennung Ottos IV. ausgesprochen 
hatte. Man höre nur, mit welcher Wichtigkeit der vortrefffliehe Chronist 
von Ursperg über den Akt berichtet: der Gesandte, welcher dem Könige 
von Sizilien im Namen der deutschen Fürsten die Krone anbietet, „constliO' 
et inter\'entu domni InnocentÜ obtinuit, ut a civibiis et populo Romano 
Fridericus imperatnr collaudarctnr " Ich weiss nicht, ob diese Wahl nicht 
dem Sohne Friedrichs, König Manfred, in Erinnerung war, als er ein- 
mal dem römischen Volke unbedingt das Recht der Kaiserwahl zuerkannte. 
Oenqgt Friedrich II. ist in Deutschland wie in Rom zum Kaiser gewählt, 
und daraus erklärt sich der Titel, den er lange Zeit füfari: Romanorum 
impcnfort-rn ♦•IfttiiK " Aber aus welchem Grunde mag man wohl eine 
bis dahin g^ni um [horte Wahl beliebt haben ? W. nennt Friedrichs Titel 
einmal „abenteuerlich"; es erscheint nur doch sehr begreiflich, dass man 
widtt den gekrönten Kaiser Otto IV. nicht blos einen Oegenkönig, son- 
dern viebnehr einen Oegenkalser aufrtellte, ob derselbe auch vorderhand' 
nur efai gewählter war. Ate dann die Sache Friedrichs in Deutschland die 
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besten Fortschritte machte, als man des ungewohnten Titels entbehren 
konntr, da kehrten die Fürsten in einer nochmaligen, nun ;il!(jemeinerm 
Wahl /u den staatsrechtlichen Nurmen der früheren Zeit zurück. Oer Bi- 
schof von Spcier schrieb: „Fridericum Romanorum imperatorem clectum 
in regem Romanorum elegimus/' aiml Friedrich selbst nanDte sieb nicht 
mehr „in imperatorem Romanorum electus", sondern nur n<ich ,,rex Ro- 
manonim". 

Wenn ich m den zuletzt besprochenen Dingen nur eine etwas schärfere 
Fassung gewünscht hatte, so bin ich in einer anderen Frage von nicht 
geringer Bedeutung durchaus nicht im Einverstindnis mit W., freilich auch 
nidit mit einer Ansicht, die ich fröher selbst vertreten habe. Es handelt 
sich um die Zeit, in welcher Innocenz III., allein /u ohnmächtig ^e^^en 
Otto IV., um die Unterstützunj^ Philipps von Frankreich sich bewarb. In 
den Forschungen zur deutschen Ueschichte b, d2S * hatte ich ani^enonmjen, 
dass InncKenz ill. im September 1210 dem franzosischen Könige zuerst 
bestimmte Vorschläge gemacht habe; allgemeiner setzt W« 2, 252 die* 
selben zum Herbit 1210. Dabei sind vtir beide von der Annahme ausgegangen, 
dass das päpstliche Schreiben an den französischen König „d. d. kal. fetir. 
ao. pont. XIII**, welches zuletzt in den Acta inip. 629 gedruckt ist, am 
1. Februar 1211 erlassen sei. Zum Jahre Till stimmt denn allerdm]t^s auch 
das 13. Pontifikatsjahr; aber W. 2, 249 Anm. 1 hat selbst schon darauf 
hingewiesen, dass m dem Briefe nur von einer Androhung der Exicom« 
munikation die Rede sei, während Otto doch schon am 1& November 1210 
gebannt wurde. Ist es denkbar, dass innocenz am 22. Dezember 1210, 
<1 i er an Pisa schrieb, von dem Kaiser als einem „excommunicato et 
ni.iledicto** geredet hat und dann doch noch am 1. Februar 121! dem 
Konige von Frankreich geschrieben haben kann: „interdiximus ei sub poena 
excommuntcationis'* und „quod si se in sententiam exoommunicationis 
imecerit?" Die Frage ist durchaus zu verneinen. Ich fflige hinzu, dass es 
in unserem Briefe heisst: „ad occupandum re^MuuiT Siciliae extendit manus 
Silas:" da nun der Kaiser im November 121Ü über Rieti und Sora ins 
KuniiTieith uiit,'ebrinhen war; da er nach Einnahme mehrerer Städte Apu- 
liens. ui Capua uberw mierle ; so konnte der Papst unmöglich noch am 1. Fe- 
bruar 121t sagen: „ad occupandum regnum manus extendit.'* Noch ein anderer 
Orund spricht gegen 1211: unser Brief stimmt ganz wörtlich mit einem 
päpstlichen Schreiben vom 4. März 1210, so weit das eben nicht grosse 
Bruchstück desselben reicht (Fp Innoc XIll 210). Oerade am 4. März 
1210 jfebrauchtc Iniiocen/, <,Mn/ den /eitumständen entsprechend, die auch 
in unscieni Briefe wiederkeiirenden Worte: „ad occupandum regnum manus 
extendif So zweifle ich nidit, dass in dem Pontifikatsjahre, das übrigens 
auch nidit in Buchstaben ausgeschrieben ist, ein Fehler steckt: der Brief 
gehört in den Februar 1210; und nicht blos die Annäherung an Frankreich, 
sondern TUch die j^an? bestimmt entwickelte Politik, durch Frrinkreich 
den Kaiser zu stürzen, muss einer viel früheren Zeit zugeschrieben werden, 
als W. annimmt und ich angenommen hatte. 

* «. o&ra 5. 8X. Anm. 37. 
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Wollte ich noch auf andere Fragen eingehen, in denen ich nicht 
nüt W. übereinstimme, so musste ich mich wesentlich an die Neubearbei- 
tung" der Böhmcrschcn Regestcn nn^chlicsscn. Z. B. würde auch ich den 
Brief bei Hahn Coli, mon. 1, 2t>*>, tur den Ficker in den Recrestcn 440 
eintritt, nicht mit W. 2, 242 Anm. I als Stilprobe verwerien: derselbe ist 
von ungemeatener Qrobheit; aber wenn wir aus einem Briefe des Papstes 
wissen, dass Otto ihm einmal sagen Hess, er solle die ihm gegebenen Ver* 
spredimigen nur ntiiig fai seinem Kasten liegen lassen, natürlich als wert- 
lose Makulatur, so wird man dem Weifen in der bezeichneten Richtung 
schon eine gute Dosis zutrauen können. Aber in nicht eben manchen 
i^unkten hat Ficker eine abweichende Meinung entwickelt, — ein Umstand, 
der die W.'sche Forschung wohl besser empfiehlt, als meine Worte es 
könnten. 



X. 

Franz X. Wegele Prof. der Geschichte m Würd»urg: Dante Ali- 
ghieris Leben und Werke, Im Znsammenhang dargestellt [dritte 
teilweise veränderte und vermehrte Auflage. Mit einer Abbildung des 
Dante- Denkmais zu hiurcnz. Jena. Verlag von üustav Fischer 1879. XIV 
und 630 S. 8I>.* 

Dass ich die dritte Auflage dieses Werkes, obgleich sie schon vor 
mehreren Jahren eradiienen ist, noch heute besprechen will, hat eine gana 

besondere Veranlassung. Wie man aus Anm. l S. 638 Bd. VI ersehen 
Icann, hat mich eine Behauptung Scarta/zinis, die mir im Januar 18S3 be- 
kannt geworden war, mit dem höchsten Unwillen erfüllt, nämlich die Be- 
hauptung, dass Wegeies Buch von der deutschen Kritik nur deshalb nicht 
mit Acht und Aberacht belegt, vielmehr gelobt und gefeiert werde, weil 
ein Deutscher es geschrieben habe.^ Ich wies Scartazzinis Motivienmg 
zurück; ich bemerkte ihm, dass doch nicht die deutsche Gelehrtenwelt 
dafür verantwortlich zu machen sei, wenn ein nicht genügendes Werk 
einmal von Freunden des Verfassers gerühmt werde. Aber ich konnte 

1. Icli habe Scartazzint eine Verdächtigung n\m Vorwurfe gemacht. 
Heute weiss ich, dass eine solche Absicht ihm ganz lernlag: er schrieb die 
Worte unter dem l indrucke übler Erfahrungen, welche darzulegen midi 2U- 
weit führen würde. Genug, er vernahm aus unseren 7ei1schriftcn nur ein 
unbedingtes Lob Wcgeleh, und es wurde ihm das .\udiatur et altera pars 
zur Unmöglichkeit gemacht. Von Abneigung gegen uns Deutsche, bemerkt 
er mir, gar von Deutschenhass könne bei ihm nicht die Rede sein. Dafür 
SCI er seit Jahren um die Bekanntmachung und Anerkennung unsLret 
Literatur und Wissenschaft in Italien zusehr bemüht gewesen. Das kann 
ich nicht bestreiten; und so muss ich gestehen, einen allerdings sehr 
drastischen Ausbruch seines Unmutes missverstanden zu haben. 

• 2Mr. f. rom. Thü. ¥11(1883) 464^79. UnUrteii^ R SOeffW'BoiOmt. 

S eb « ff • r*B oiohortt CetAmmelt« 8elifift«n Bd II. S 
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nicht in Abrede stellen, dass Wegeies Biographic in Deutschland nur An- 
erkennung gefunden. Da erschien es mir geboten, eine rein kritische Be- 
sprechung zu liefern; denn eine solche musste ja allen Ausländern das 
Redit nehmen, auch ffiiderhin noch uns Deutschen den Vorwurf zu madieti, 
dass wir eine schlechte Leistung — gleichviel, aus welchem Grunde — 
für eine gute ausgäben. So verspradi ich demnichst auf Wegeies Weile 
Wiickkommen zu wollen. 

Indem ich es beute thue, schliesse ich einen Teil der Wcgele&chcn 
Arbeit von meiner Rezension aus; ich beschränke mich auf Dantes Leben: 
die eigentlidi historische Seite, das biographische Element privater und 
poUtiacher Natur, soll mich vor allem besdiäftigen. Nur wie zur Probe 
will ich einige literarhistorische Partien berücksichtigen. Wegele wird sich 
über diese meine Beschränkung nidii beklagen können, hat er doch als 
Historiker eben den historischen Abschnitten den Hauptwert beigelegt 
Oeiadeai abar glaube ich im Interesse der Leser dieser Zeitschrift m faatf* 
dein, denn wenn idi gut unterrichtet worden bin, so süid dieselben langst 
nicht mehr gewohnt, sich etwa wegen des Buches über die Voikss|Hache 
oder wegen des Oastmahles tim Auskunft an Wcgcle zv wenden, wohl 
aber vertrauen sie ihm in den rein geschichtlichen Dingen. 

Wegele redet von der sizilianischen Dichferschule; ihr Sitz ist der Hof 
von Palermo, den er mit wunderlichem Bilde „den leuchtenden Herd 
der italienischen Civilisation" nennt, an welchem er in einer doch starken 
Uebertreibung2 „die Blüte der Hochgebildetsten" zusammenströmen lässt 
Aber an der Sprache, worin diese Siziliancr dichten, erkennt er ^;chon die 
grosse Zukunft Toskanas l'm es kurz zu sacrf n : das Problem der italie- 
nischen Sprachforscher, ob die Dichter Friedrichs 11. und Manfreds m 
sizilianischer Mundart oder in verschiedenen Dialekten dichteten, whd S. 41 
durch einen Maditapruch gelost Während Corazzini, Bartoli, d'Ovidio 
und d'Ancona der Ansicht waren, dass alle Gedichte unserer Schule, weil 
sie eben nur in mittelitalicnisrhen Handschriften überliefert sind, eine „Tos- 
canisierung'* erfahren hätten; wahrend noch jüngst Gaspary sich dahin ent- 
schied, die Siziliancr hätten unzweifelhaft nicht toscanisch geschrieben, wenn 
damit auch eine nahe Verwandtschaft ihrer dichterischen Spradie and der 
heutigen Schriftsprache nicht geradezu ausgeschlossen sei; erklärt Wegele 
kurz und biindig, dass die Einflüsse Mittelitaliens und besonders Toscanas 
vorherrschend gc\\cscn seien. Die Mittelitaüener sind es dann, welche 
zwar an die sizilianische Hucsic anknüpfen, aber ihr einen ganz neuen 
Charakter geben; von den Sizilianem unterscheidet sie namentlidi die „Er* 
wetterung des Inhaltes*'. Diese findet Wegele, wenn ich Ihn recht ver- 
stehe, in der philosophischen, reflektierenden Liebespoesie eines Guido 

2. Wenn er S. 88 Anm. 1 nur eine deutsche Chronik für die Schlacht 
bei Campaldino anführen kann, su hoisst es im Texte gieichwohl; „Selbst 
gleichzeitige deutsche Chnniiken" u. s. u Bekanntlich schickte Dante dem 
Markgrafen Malaspina ein Gedicht: Das ist für Wegele viel zu wenig, und 
so lässt er S. 186 „einige Gedichte" an dessen Adresse gelangen. Das aber 
sind Vergleichungsweise nur Kleinigkeiten. 
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Guinicelli, in dem relij^iösen Liede des hl. Fnnzifkiis und seiner Sdifiler, 

in der moralisierenden Richtung" eines Guittone von Ar<v/o Aber das 
religiöse Lied gehört kaum in diesen Zusammenhang, denn der hl. Fran- 
ziskus geht der siziliani&chen Dichterschule voraus; seine Naclifolger ent- 
«tamroen aber bis auf JaoqMMe da Todi, den Wegde settist als Zeitgenossen 
Dantes mit Redit nidit liieriier zielit, dem oberen und unteren Italien; 
sie dichteten überdies, mit Ausnahme des Oiacomino von Verona, nidit 
in der Volkssprache, (iiiitfone von Arezzo würde ich dagegen viel mehr in 
den Vordergrund geruckt haben, denn wenn es auch wahr sein mag, dass 
-er nicht „aus dem Bronnen echter, natürlicher Empfindung geschöpft 
habe, ^ so hat er doch den tiefgreifendsten Einfiuss auf die ganze Literatur 
seiner Zeit ausgeübt. Das beweisen Aeusserungen Dantes im Fegefetier 
XXVI 124, 125 und im Huche von der Volkssprache I 13 und II 6: Dante 
mag seine Art nicht, aber dafür dass selbst seine Zeitgenossen sich der 
Einwirkung Ouittones noch nicht entzogen haben, giebt er ein beredtes 
Zeugnis; und die Alten haben seinen Ruhm, wie Dante bestätigt, weit 
und breit verkfindet Einer aus ihrer Mitte, Oeronimo Fannagnhio, hat 
den Guittone denn auch geradezu als Muster für alle hingestellt^, und 
der^'Mbc Guido (imnicpllj, den Wcgele ("henso erhebt 'Ate er den f hiiftf»ne 
herabdrückt, verehrte ihn als seinen Meister,'* sandte ihm eine Canzone zur 
Verbesserung.^ Wie aber auch immer, — das religiöse Lied ist auszu- 
scheiden, und es bleibt mir die Moni Ouittones und die Ref lelction Ouini- 
cellis. Aber ist dafür nicht anderes zu ergänzen? Wegele sagt sehr allge- 
mein, die üebespoesie hätte „an sich selbst eine Modifikation erfahren 
müssen" Sie hat die Schnüre dt s ronventionaüsmus gelöst und bewegt 
sich frner. voiksmässiger. Als vornehniister Vertreter dt-r neutri .\rt kennen 
wir aber durch Witte*^ den Florentiner Chiaro Davanzati, dessen Name nun 
in keiner Einleitung zur Geschichte Dnntes mehr fehlen sollte.'^ Dann 
-haben die Mittelitaliener, vor allen die Florentiner, das politische Element 
in die Literatur eingef&hrt Wenn Wegele behauptet, „vorläufig sei die 
Poesie, als die Domainc des Friedens, dem Octriebe der Parteikirnpfe 
entrückt gewesen," so kannte er nicht die im Tenzonenstil gedichteten 
Sonette, die Trucchi und Cherricr veröffentlicht haben; gerade in Florenz 
^nd dieselben entstanden; er kannte nidit jene Satire, welche Guittone 
{d* Arezzo nadt der Schlacht von Montaperti auf die Florentiner dichtete;^ 



3. Poeti del primo secoio II 53. 

4. Ibid. I 101. 

5 Darauf antwortet Guittone im 150. Sonett Biblioteca dei dass. 
itai. la sene I 233. 

6. In Böhmera Rom. Stud. 1 114 ff. 

7. Statt dessen nennt Wegele S. 19 den Brunellesco, von welchem man 
eigentlich garnichts weiss. Vielleicht war er Verfasser eines Gedichtes 

Qaeta e Birria, wov<m Wegele möglicherweise ganze drei Strophen ge* 
Jcannt hat, mehr nicht. 

H. Canzone 41 BibU dei class. ttal. I. c. 1 116. 
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und was anderes sind denn Sonette des Florentiners Rustko als Stimmen 
aus dem »»Getriebe der Parteien" ?b 

Audi toll den älteren SdHikn jeder Zimmmenhang mit dem AttertuBi» 
mit der römischen Uteratur gefehlt heben. Aber wenn Qtiittone in einer 
Csnxone den Beweis Gottes aus Cicero, Boethius und Seneca führt, sind 
ihm dnnn die Alten gBOZ unbekannt? wenn Quidotto (ia Bolon-na ('-') zur 
Zeit A^:niTrt(Js die Rhetorica ad C. Mcrcnniiim übersetzt, (^ubncht ls dann 
an jeder i Lililuag nm der römischen Literatur? Alberlano da Bresaa 
hat eine Menge Stellen aus alten Autoren im Wortiaut mitgeteilt, und eo 
ist die ziemlich gleichzeitige Uelxrsctzung seines Traktates dodi gewiss, 
ein Beweis, dass der von Wegde geleugnete Zusammenhang mit dem 
Altertum dtirchitis nicht fehlte. 

In das Alii rium soll erst Brunetto Latini eingeführt haben; eben des- 
wegen und dann noch als Begründer der Allegorie stehe Brunetto in der 
Mitte beider Epochen, nämlich der Schule der Mitteiitaliener emef^ und 
Dantes andererseits. Was das Altertum angeht, so glaube ich nach den 
oben Gesagten nicht, dass es erst von Brunetto „eingeführt" sei; wohl 
aber hat Brunetto die Kenntnis desselben erweitert. Das that er freilich 
nicht durch seinen Tesoro, auf welchen nach Wegele das Wiederaufleben 
der Antike zurückzuführen wäre. Denn wenn Brunetto hier auch etwa 
erzählt« dass ihm hn Oefolge Amors dessen r&mischer Dichter begegnet 
sei, dass er sich mit demselben nun über die Lid>e besprochen hah^ 
oder wenn er auch vor seiner Bekehrung erwägt, dass weder Julius Caesar, 
noch Samson, nfuh Ak-xander, noch Absalon, noch Hcktor, noch Oktavian 
dem Tode entflohen seien, dass das Salomonische Vanitas vanitatum die 
tiefete Wahrheit sei, — ein bedeutender Fortschritt war damit nicht ge- 
macht. Ein e^[enttiches Verdienst, das sich Bnmetto um die Wtederbe» 
lebuii^ (l< s klassisdien Altertums^ cruorben hat, ist vielmehr in einer «n-^ 
deren Richtung zu suchen. Auch Wegele hat darauf geachtet: er sagt, 
f runetio habe den Ovid und den Boethius übersetzt. Die Arbeiten müssen 
verloren oder ungedruckt sein: die zahlreich vorhandenen und veröffent* 
liditen üdiersetzungen verschmäht Wegele dafOr zu nennen, nändkh die 
Rettorica = De inventione, dann die Orazicmi di Sallustio, dl Tito Livib, 
di Tullio und endlich den Fiore di filosofi e molti savi. Wie aber steht 
es mit der Allegorie? Brunetto scheint wirklich drr erste Allegoriker 
Italiens gewesen zu sein; aber es verdient doch Beachtung, dass seine un- 
mittelbaren Nachfolger Dino Compagni und Francesco da Barberino nicht 
unter seinem Einflüsse stehen, sondern unter französischem oder 
provenzalischem: das Muster der Allegorie, der Roman de la Roae, 
war unzweifelhaft auch in Italien weit und breit bekannt, und eine Beai^ 



9. So verkehrt Wegele, so richtig urteilt Gaspary Die sizilianische Dichter- 
schule 22: „Diese Bürger der toscanischen Communen waren selbst zu tief 
in die politischen B^ebenhcitcn verwickelt, als dtSS dieselben hl ihren 
Versen nicht hätten einen Widerhall finden sollen. 

10. Canzone 7 Bibl. dei class. 1. c. p. 36. 
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beituoff in italienisdier Spfache, das Werk eines Pkwcntinen, ist uns ja 

erhalten.i^ 

Man sieht, dass es Wegele durchweg an einer gründlichen Kenntnis 
der italienischen Literatur fehlt. Die wenigen Seifen, die ich besprochen 
habe, geben aber auch zugleich Proben, wie nachlässig Wcgelc arbeitet. 
„Nodi vor dem Antritte" einer Misston, die ihm im J^hre^ 1260 nach Spanien 
übertragen wurde, soll Brunctto den erwähnten Tesoro begonnen haben. 
Nur die V'ollendunj:^ setzt Wegele also in die Zeit, welche der Oesandt- 
schaft folß^te. Wer die Hmdbücher der italienischen Literatur kennt, ist 
durch diese Behauptung überrascht; denn in ihnen allen heisst es einfach, 
Bninetto habe den Tesoro nach seiner Gesandtschaftsreise gedichtet. 
Schllgt man nun die von Wegele angeführte Quelle nach, nimh'ch die 
Einleitung Chabailles ZU einem anderen Werke Brünettes, so findet man 
da S. V'Ill: cnmposa son poenie iorsque Florence brillait de lout son 
^clat et qu'elle etait ia reine de Toscnne," d. h. er verfasste den Tcsuro 
nicht nach seiner Reise; denn während derselben traf Florenz der ver- 
ntditende Schlag, die Niederlage bei Montaperti. Hier also „er verfasste", 
dort „er begann'*. Beides ist gleich neu und gleich verkehrt. Man braucht 
nur den Anfang des Oedidites zu lesen : 

IjO teioro comenza. - AU'alto re di Spagna. 

AI teni],(i r.'ie Fiorenga E io preti compagim 

Fiorw e fecc fruUo, E andai in Ixpayna 

Si cVeWera dd itiUo, E ftci ramba$e»Ua, 

La domta di TMCana; Che nri fm c&mandiUa, 

Etto eomme »<tggio E poi tcmza »oggiomo 

Mi feee am mmaggiö Riprm mio n'tonto. 

Wie man sieht, hat Chabaille den ganzen Zusammenhang missverstanden; 
auf seine Darlegung verweist Wcgclc, anstatt sich das Gedicht selbst an- 
zusehen. Dazu aber trübt er noch die abgeleitete Quelle, indem er „com- 
posa" mit „er begann" ubcrset/.te. — Wie schon erwähnt, zitiert Wegele 
Uebersetzungen des Ovid und Boethius, die von Brunetto Latini her- 
rühren sollen; S. 53 Anm. 2 verweist er zum Belege dafür auf Mehus 
Vita Ambrosii Traversarii S. 157 ff, der Vorrede. Da aber sind wohl seine 
auch sonst bekannten, mir von Wegele nicht genannten Uebcrset/ungcn be- 
sprochen, findet sich aber njchis über Ovid und Boethius. — S. 51 Anm. 2 
bringt Wegele literarhistorische oder philologische Nachweise zum Tesoro, 
und er scMtesst: „Ueber die Ueberarbeitung des ersten Entwurfes siebe 
Sdieffer-Boichorst Florentiner Studien S. 246 Anm. 3." Da aber handele ich 
jiicfat von einem ersten Entwürfe des Tesoro, wovon mir nichts bekannt 



11. Ich habe in dem Vorstehenden ebenso wenig der Anfänge der drama- 
tischen Dichtung, also der Passionsspiele, wie der politfsdien Volkslieder gt- 
dacht. Sie sind nicht Produkte der Kunstpoesic, haben nichts mit der 
mittelitalienischen Dtchterschule gemein, und in der tntwickelung, welche 
zu Dante führt, scheint ihnen kein Platz zu gebühren. Von beiden Kät^« 
jorien hat denn auch Wegele nicht geredet. 
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ist, auch nicht etwa von einem ersten Entwürfe des livrc dou tresor, de«. 
französischen Werkes Rninettos: ich zeige nur, dass die Kapitel 87—101 
aus Martins Chronik i\x dem fertigen livre dou tresor nachgetragen sind. 

Indem ich mich den biographischen Elementen zuwende, möchte kk 
doch nidit sofort die literarischen veriassen: idi will ein Wort fiber die 
Dichter einschalten, welche zu Dante in Beziehung standen. Wegele redet 
nur von zwei Freunden Dantes, von Guidf< (^avalcanti itnd Cino da Pktojri. 
Hci ihnen brauche ich nicht zu verweilen; gleichsam nur im Vorbeigehen 
set der wunderbaren Hypothese auf S. 191 gedacht: „wir gründen auf 
den Umstand, dass sich unter Cinos Oedlditen ein Sonett auf den IMaithcte 
Aialasphia findet, die Vemutung, dass er sidi vietleidit gleichzeiticr Mü 
Dante an dessen Hof begab/' Cino hat auch eine Canzone an Guido 
Novello gerichtet; weshalb mag Wegele doch darauf nicht die nna!op;e Ver- 
mutung gegründet haben Wichtiger ist mir, da«;«; in Hern ganzen i^uche 
aber auch mit keiner Silbe von den literarischen Uegncrn die Rede ist. 
Den Reigen derselben eröffnet Dante da Majano: auf das bekannte Sonett 
der Vita nnova, welches die Dichter zur IMeimiiigsiusserung einlud, hat Da 
Atajano ebenso höhnisch und verletzend geantwortet, wie Guido Caval- 
canti ermunternd und liebenswürdig. Ich verweise nur auf die Antologie 
von Nannucci Man. della letferatura ed. lila I 319, wo das Sonett »edruckt 
ist Es folgt Cecco Angiolieri, dieser unordentliche, vagabundierende, aber 
hoch begabte Oeist. Dante hat einmal den Versuch gemacht, ihn auf die 
redite Bahn zu führen; er warnt ihn vor dem ubennassigen Genüsse der 
Liebe und empfiehlt ihm ein Thema zu poetischer Behandlung. Später ist 
Cecco der erklärte Gegner Dantes. Auch er antwortet auf t-in Sonett in 
der Vita nuova, aber auch er voll Hohn: er nennt sich sogar Dantes ,,servo 
e amico" und vertraut auf dessen „gentil cuore''; doch meint er es ganz 
anders. Dann folgt ein Sonett, das man wegen seiner Selbstanklage fast 
liebenswürdig finden könnte, wenn es nicht zugleidi den Dichter der gött- 
lichen Komödie auf dasselbe Niveau der Schlechtigkeit herabdrficken sollte r 

St iij prattzo com aU/rm, « tw «mmh. 



rimpi overart 

i\to Fimo aW aUro poeo di ih» due. 



( h' w HOHO ti puntfigUotie, e tu ae il bue. 



TJ. rchcrdics ist der Ausdruck „auf den Marchese" auch verkehrt; in 
einer Handschrift ist das Sonett an einen Markgrafen Malasptna gerichtet; 
Ctampis Ausgabe trägt die Ueberschrift „an Lemmo von Pistoja". Noch 
mehr: wer hat Wegclen denn gesagt, dass der Markgraf, der in dem einen 
Codex als Adressat genannt wird, gerade Marvello Malaspina von Saluzzo 
sein müsse? das Geschlecht der Malaspina war weit verzweigt, und je<Bsr 
andere Malaspina könnte geradeso gut gemeint sein, als der von Saluzzo, 
Dantes Wirt. 
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h. d'Ancona, dessen Arbeiten man ^enau kennen mitss, wenn man über 
Dante schreiben will, hat in der Nuova Antologia 1S71. XV I —37 einen 
lehrreichen Aufsatz äber Cecco veröffentlicht; auf S. 18- -20 wird da Ceccot 
Verbiltnis zu Dante besprochen. OrÖaseres Ansehen hatte bei den Zeit- 
nossen ein anderer Ceca), der von Ascoli: er ist der berühmteste Astronom 
der Zeit, und dis Dichter besass er einen Ruf, den wir heute freilich nicht 
mehr begreifen. Auch dieser Cecco ist nun ein Oegner Dantes und zwar 
ein boshafterer und hämischerer als die anderen. Zahlreich sind die Spuren« 
die der Anta^nismus in Ceccos Gedicht L'acerba hinterlassen hat, und 
nkht selten sind auch in letzter Zeit die Beziehungfen beider zum Gegen- 
stand der Untersuchung geworden. Ich habe die Literatur in meinem 
Buche: Aus Dantes Verbannung S. GO Anm. 3 b» handelt; wenigstens zwei 
der betreffenden Aufsätze hatten längst '- '»r dem t rschcinen von Wegeies 
neuer Auflage der Dantehiographie die i^resse verlassen, und überdies 
bitte Wcgele sidi auch ohne dieselben, nur auf Grund der Auszüge, die 
Fraticelli in seiner Vita di Dante 287—291 mitteilte, ein Bild gestalten 
können. Uebo* alles geht er hinweg; er madit auch keinen Versuch, aus 
den AeiK5crungen der Zeitgenossen sozusagen den literarischen Principat 
des alternden Dante zu schildern. Angesichts so ungeheurer Mängel frSgt 
man sich doch, welche Begriffe Wegele denn eigentlich mit der Aufgabe 
eines Biographen verbinde? Die al^mein giltigen, die er hoffentlidi nie 
erschüttern wird, sind es ganz gewiss nicht 

Ein verwandtes Thema berührt unser Autor, da er von Dantes Be- 
ziehungen zu den Künstlern (^asella. Belacqua, Oiotto und Oderisi handelt. 
Er macht dabei die für die < h'k( hichte des Dichters, wenn begründete, 
dann durchschlagende Lnideckuug, dass alle vier „ein wichtiges Zeugnis 
von dem mächtigen und aber auch zugleich gewinnenden Eindruck seiner 
Persönlichkeit und seines Umganges ablegen". Auf die Beziehungen zu 
Oderisi scheint Wegele geringeren Wert zu legen, und in der That will 
es nichts bedeuten, dass Dante Purg XI 80 ihn als „l'onor d'Agobbio" feiert. 
Nichts wiil es auch bedeuten, dass Oderisi XI 62 den Dichter seinen Bruder 
nennt; denn sogar Leute, die nicht einnul Zeitgenossen waren, hcissen sich 
in der gdttüchen Komödie „frate". So begrüsst etwa Virgil im Purg. XXt 
131 den .Statins, ib. 13 Statins den Virgil und den Dante, und ib. XIII 
•M nennt die Sapia von Siena, deren Leben sich doch schon 1269 zu 
tnde neigte, und die Dante schwerlich überhaupt nur von f^er'^r»!! gekannt 
hat, unseren Dichter ihren Bruder. l>och wie gesagt, die Beziehungen zu 
Oderisi nehmen auch bei Wegele eine untergeordnete Stelle ein. Um so 
höher schätzt er Dantes Freundschaft zu dem Reformator der italienischen 
Malerei, zu Oiotto; er spricht v<m dem Bilde, das Giottos Meisterhand 
von £)ante entworfen und fast könnte man auf den Oedanken kommen, 



13. Dazu verweist Wegele aut einen veralteten Aufsatz Paurs, nicht aber 
aut die neue Behandlung, die derselbe Gegenstand auch durch Paur im Jahr- 
buch der Dantegesellscnaft II 262—330 ertahren hat. 
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Wegele wolle dadurch den Beweis für „die bedeutendste dieser Freund- 
tduften« fObreo. In Wahrheit fehlt jeder Beleg; ein einzige« Mal hat 
Dante des Malers Erwähnung gedian: Puig. XI 95 sagt er, dass Cimabue 

den höchsten Ruhm genossen „ed ora ha Qiotto il grido". Das wäre ein 
Zeugnis für „die bedeufetulste dieser Freundschaften", welches ungefähr 
die gleiche Beweiskraft hatte wie Dantes Portrait. Es bleiben also nur 
Casella und Belacqua, und sie suid allerdings Dantes freunde gewesen. 
Wie Pmg. IV 123 zeigt, hatte Dante befürchtet, Belacqtia würde in der 
Hölle bfissen, und er freut sich nun, dass derselbe mit gelinderer Strafe davon 
gekommen ist: II 88 versichert ihn Casella» er liebe ihn hier noch geradeso 
wie drühift Deingemäss be/cichnet denn auch der Anon. Fror. ed. Fanfani 
II 37, 74 Daiitcn als ,,domcsticö" beider, jedoch ist datnit ,,der mächtige und 
aber auch zugleich gewinnende Litidruck seiner Persönlidikeit und seines 
litngangcs erwiesen ?'* Kann nicht Caselias wie Belacquas Freundschaft 
aus einer Verehrung des Genies, aus einer Wertschätzung jener Tugend, 
die man als Rettitudine bezeichnet hat, aus der Verwandtschaft ihrer künst- 
lerischen Richtunj^it entspHinf^en sein? Wenigstens was den „gewinnenden 
tindruck'" betrifft, so hat Wegele S. 181 selbst ein ganz anderes Urteil 
gefällt: danach ist Dante auch in seinen guten Tagen „schwerlich" ein 
JMann von „leicht umgingUcher Natur" gewesen. Und S. 90 memte Wegele 
dodi ein „gewichtiges Zeugnis" auch für „den gewinnenden Eindruck 
seines l 'nigan^'^es" erbracht zu haben. Das Gegenteil bezeugt er nun 
mit der C-harakteristik, die Villani von Dante entworfen. Was denn die 
„Mächtigkeit des Eindruckes*' betrifft, so muss ich meinesteils auch sie 
in Abrede stellen. Wenn Dante im Convivio I 3 Klage darüber führt, dasS 
die Menschen durdi sein Erscheinen getauscht worden seien, dass sie nach 
seinen Werken eine ganz andere Vorstellung von ihm gehabt und dass 
sie nun, da seine Persönlichkeit nicht den Erwartungen entsprochen, sogar 
die Erzeugnisse seines fleistes viel gerinj^er jjeschätzt hatten als vordem, 
so scheint er doch eben nicht imstande gewesen zu sein, einen machtigen 
Eindruck ai madien. Wie aber audi immer, — das „gewichtige Zeugnis 
von dem mächtigen und aber auch zugleich gewinnenden Eindruck seiner 
Persönlichkeit und seines Umganges" existiert nur in Wegeies Phantasie. 

Dass Dante der M.inn geworden ist, als welchen man ihn verehrt, das 
danken wir nach W i tfclc S. 61 wahrscheinlich der ,, tiefgreifenden, nach- 
haltigen, sittlichen Linwirkung der Mutter". l>afür scheint ihm die „drastische 
Weise", in welcher Dante Inferno VIII 45 auf seine Mutter hindeuten soll, 
einen Beleg zu geben; und dieses „kräftige Zeugnis", wofür er Dantes 
Worte halten möchte, wird dann durch den bekannten Erfahrungssatz von 
den bedeutenden Müttern grosser A^änner ,, nachdrücklichst unterstützt'*. 
Sehen wir luis die Stelle an. Dante nennt den Filippo Argenti einen fluch- 
beladenen Schallen, der im Weinen und Trauern verharren möge. Diese 
Verwünschung ist nun dem Virgil ganz aus dem Herzen gesprochen: nach- 
dem er den Argcnti von sich abgestossen, nachdem er ihm zugerufen hat: 



14. So bemerkt Wegele S. 90 selbst. 



Digitized by Google 



Wegele Dantes Leben und Werke. 



345 



„Pack dich mit den andern Hunden!** nennt er Danten eine .J iftM^rele'' 
und preist den ..Schoss, der ihn getra^rt-n" Der Vers ist der Iv.hrl ent- 
lehnt: bei Lucas Xi 27 lesen wir: „quacdaui luulier de turba Uixit iUi 
(Jesu): Beatus venter, qui te porUvit*'. Und so wenig nun die Frau aus 
4leiB Haufen an ihre Mutter dadite, als sie sidi freute, dass der Welt ein 
Heiland erschienen sei, so wenig hat Dante, da er das gleiche Wurt dem 
Virgil in den Mund legte, seiner Mutter eine Erinnerung kindlicher 
Pietät gewidmet.'^ In ganz prosaischer Form besagt iler Vers nur; ,,es 
ist doch gut, dass es einen Menschen gicbt, der das La»lcr so verabscheut, 
wie Du eben bewiesen hast*'. Von Drastik ist da kehie Spur; man muss 
sich nur auf die Spradie der Kbel verstehen. Aber einmal zugestanden, 
Dante habe in Rührung der Mutter gedacht, muss denn damit gleich „ein 
kräftiges Zeugnis für die tiefgreifende, nachhaltige, sittliche Einwirkung 
der Mutter auf den Sohn'* gfegcben sein? Hat Wegele denn nie erlebt, 
dass eben Söhne, die ihre MuUcr iruii vcriuren haben, derselben vor allen 
gern gedenken, dass gerade diese sich von der Mutter eine wohl allzu 
Ideale Vorstellung machen? Das gilt besonders, wenn meine Beobach- 
tungen mich nicht getäusdit haben, von solchen Söhnen, welche unter 
einer Stiefmutter herangewachsen sind. Stiefmutter und Dante sind nun 
vielleicht für Wegele zwei ganz unzulässige Zusammenstellungen. Uleich- 
wohl bin ich nicht der erste, der von einer Stiefmutter des jungen Dante 
reden möchte. Der grosse Genealoge Italiens Passerini^^ hat die Ansicht 
ausgesprodien, dass Donna Bella, Dantes Mutter, die erste Frau seines 
Vaters war, dass ihr Donna Lapa, die den Fran/csko Allaghieri gebar, 
in der Ehe gefolgt sei. Auch Wcgelc weiss nun recht wnhl, das«; Dantes 
Vater zweimal verheiratet war, aber die Frage, ob Dante dem ersten oder 
-dem zweiten Ehebett entsprossen sei, ist ihm gamidit in den Sinn ge- 
kommen. Im Jahre 1332 vertrigt sich Frarnnsko mit seinen Neffen Jakobo 
und Pietro, den Söhnen Dantes, über den bisher gemeinsamen Besitz. Da 
ist auch die Rede vom Heiratsgut ,.düminc Lape matris dicti Francisci et 
filie olim Chiarissimi Cialuffi et uxoris olim Alaghierii", ebenso vom 
Heiratsgut „domme Belle olim matris dicti Dantis et olim avie die* 
lorum Jacobi et domini Reri et uxoris olim dldi Alaghieri".i7 Wenn der 



15. Das hat auch Scartazzini Dante Alighieri, /weite mit Nachträgen ver- 
-sehene Ausgabe S 549, bemerkt; im Text S. 108, 109 folgt er Wegelen. 

16. In dem Samnichverk Dante e il suo secolo 63. Das Werk ist 
Wegelen unbekannt geblieben, wie so inancfus, ohne welches man eine 
Biographie Dantes heute nicht mehr schreiben darf. Aber er konnte die 
gleiche Ansicht in dem Dante- Jahrbuch II 337 lesen. Da sagt Reumont im 
Anschluss an Passerini: „Bella, wohl die erste Gattin, war Dantes Mutter." 

17. Genügende Auszüge konnte Wegele den folgenden, ihm bekannten 
"Werken entnehmen: (San Luigi) Delizie degli erud. Toscan. XU 255. 
Pelli Memoire per servire alla vita di Dante Ed. II a p. 35. Fraticelli 
Vita di Dante p. 43, 44. Dann ist die l/rkunde in grösserer Ausführlichkeit 
gedruckt bei f^rullani e Gargani Deila casa di Dante 43—46, d. h. in einem 
werke, das Wiegele nicht gekannt hat, aber kennen musste. bndlich gao 
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Urkundenschreiber mit Bedacht schrieb: „Lape matris dicti Francisci,*' wenn 
er nicht uiibed.Tcht ein .öüm" vor ..matris" ausliess, dann war Donna Lapa 
noch \'332 am l cbi.ji, dann haiic alsu Dante eine Stiefmutter. Dazu kommt 
alc Bestätigung ein Moment, das »erst von Passerini geftend gemadit 
\it<?de: in drei Urkunden von 1297 bezüglidi 1300 vrerden viermal „Danle 
und Franzesko'' fenanot,^^ und da es dem Urkundenstil entspricht, Brüder 
nach dem Alter 7n ordnen, so ist Dante der Aeltere gewesen, d. h. nach 
den obigen Noti/en iibtr die verschiedenen Mütter der beiden: Dante hatte 
Line Stiefmutter. Nun nehme man die Bemerkung Wegeies S. 03 hinzu: 
„Gewiss ist» dass Dante seinen Vater ziemlich frQh durch den Tod 
vertoren hat;"*^ und man gelangt mit Notwendigkeit zu dem Sddusae, 
flass die Mutter „sehr bald'* gestorben ist. Wo bleibt da die tief- 
greifende, nachhaltige, sittliche Einwirkung der Mutter? Doch pe-iet/t, meine 
ohige Ausführung habe ihr Ziel nicht erreicht, — es wäre die IMlichl 
Wegeies gewesen, seine These zu beweisen; er aber will ein Biograph 
Dantes sein, und madit niclit einmal einen Versuch, die nichsten genea- 
logischen Verhaltnisse zu bestimmen. Dass ein Dutzend Italiener ihm vorge- 
sprochen, ist doch für den Deutschen, der so gern von „seiner nochmaligen, 
reiflichen Erwigung'' redet, wahrhaftig kein Grund, ihnen einfach nadi- 
zusprechen. 

Geld und Out spielt nun einmal im Leben aller Menschen eine be- 
deutende Rolk, und soweit ich unsere anerkannten Biographien gelesen, 
habe ich danach denn auch gefunden, dass die Autoren derselben insge- 
samt dem unerquicklichen, aber wichtigen Thema die gebührende Sorgfnlt 
widmeten N'tir WetT« le m.icht eine Ansruihrne N.irh dem Vorgange mancher 
der alteren Italiener, die ohne üründlichk«. it arbeiteten, die nicht wie 
Wegele „nach wiederholter, sorgfältiger Prüfung ' ihre Gedanken zu Papitf 
brachten, sagt der Verfasser 5. 61 nur das eine: „Das Besitztum der 
Alighieri reihte sie nicht gerade zu den reichen, aber doch zu den ent- 
schieden vvdhlh.'tbcntien ücschlechttrn der Stadt." Das ist alles. Kein 
Wort von der mehrtachen Oeldverlcgcnheit, in der wir Dante finden! 
Ich rede natürlich nicht von seiner Armut während des Exils, — es 
ist ein wohlzubcachtendes Moment, dass er schon vor seiner Verbannung 
Geld brauchte, aber nicht hatte. Wenn er gleich nach erlangter Voll- 
jährigkeit, im Jahre 1283, als Erbe seines Vaters, all seine Ansprüche 
auf (iiHcr 711 Ontipnanf) einem Rustichelli verkauft, so möchte ich 
schon diese schnelle Umsetzung von Besitz in Geld eben auf Mangel 



Imbrtani einen vollständigen und verbesserten Druck im Propugnatore 
Xllla, die betreffenden Stellen S. ISO, 187. 

18. Die zweite ist vollständig gedruckt bei (San L4Ugi) Delizie XII 256. 
FraticelK I. c. 41. Fnillani e Gargani I. c. 38. Von der ersten und letzten 
haben w ir Auszüge bei Fnillani e üargani 3Q. 

19. Die Angabe stützt sich aut Leon. Aret. Vita di Dante cd, Biancht 
XI: II padre suo perdi nella sua puerizia. 

?(i Man ]<ennt die t>kunde leider nur aus der Erwihnung Passerinit bi 
Dante e il suo secolo 66. 
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an Banermögen deuten. Zu Ende des folgenden Jahrzehnts sind die 
üeld\ CTlcjjt-nhcitcn offenbar ^n'stii^g^cn. Denn am 21. Dezember 1297 leiht 
er und mit ihm zugleich sein Bruder hei der Firma Jacobo e I'annucchia 
Corbizzi die nicht unbedeutende Sunune von 480 üoldfiorenen.-^ Aber 
der Stielbnider, glaube ich, ist nur zur bencren Sicherung der Banquiers 
mit in den Handel hineingezogen, denn spater stehen die 480 Florenen 
allein auf Dantes Conto/^ und dann ist es nun eben Franzesko, der 
etwa zwei und ein halbes Jahr später in kürzester Aufeinanderfolge dem 
Bruder zweimal vorstreckt Freilich, es ist auch das he\^e«rte jähr 13üU 
gekommen; Dante steht vur ^euieni Lintritte ms Priorat, und da leiht ihm 
der Bruder am 14. Marz einhundertffinfundzwanzig Cwldflorenen und noch- 
mals am U. Juni» drei Tage vor fi^inn des Rriorates, itie Summe von 
neunzig.-^ Mag es nun auch den Allaghieri, wie nach der Teilung von 
1332 feststeht, nicht an Orundbesit/ <j;fri<iezu gefehlt haben, — an barem. 
Geld hat unser Dante ofi einen unangenehmen Mangel empfunden.-* Und 
davon hat Wcgele, obwohl die wichtigsten der betreffenden Urkunden 
seit Ende des vorigen Jahrhunderts wiederholt gedruckt sind, aber auch 
nicht eine Masse Ahnung! Wenn er aus Ueberiegung nicht davon geredet 
hätte, so möchte ich doch fragen, welche Vorstellungen er von der Auf- 
gabe eines Biographen habe? Doch er hat die f'rkunden einfach nicht 
gelesen, sonst würden uns die fest gesicherten Daten „12*^7 Dezember 23, 
1300 März 14, 1300 Juni U,*' wenigstens in den Kegesten begegnet sein.^^ 
S. 164 behauptet Wegele von Dantes Frau, sie sei „etwa 1306 ge> 
storben*'. Nachdem er noch S. 147 erklärt hat, dass es ihm auf mög- 
lichste Sicherheit und kritische Feststellung der Thatsachen ankomme, wird 
n>an hier wenigstens eine Art von Beweisführung erwarten dürfen. Sie 
fehlt m der That nicht: „wir hören nichts mehr von seiner Frau". Aber 
was hat Wegele denn etwa aus den Jahren 1302—1307 gehört? Die An- 
gaben Boccaccios öber Dantes Verhältnis zu Donna Oemma verwhit Wegele,. 
und selbst wenn er sie beibehalten wollte, — eine Notiz, wie z. B. die, 
dass Dante seine Frau nie wiedersehen mochte, — kann sich doch ebenso» 

21. (San Luigi) Delizie Xil 2bt), Fraticeili I. c. 41, Frullani e Gargani 38. 

22. Nach dem Testamente von Dantes Schwiegermutter bei Frullani e 

Gargani f. c. 41. Witte Danteforschun^^in 1! f>f». Scartaz/ini Dante Alighieri 
552. Doch sind die beiden letzteren Drucke nach Wegcles neuer Autlage 
erschienen. 

?.3 Die tfrkundcn selbst liegen uns nicht vor; genaue Aus/üs^'c besitzen 
wir aber in der Teilungsurkunde von 1332, deren Druckorte ich schon S. 345 
Anm. 17 nachwies. 

24. Zwei weitere Anleihen vom 11 A|iril 1297 und 2 März 1300 habe 
ich bei Seite gelassen; die kurzen Auszüge der betreffenden Urkunden, in 
denen neben Dante übrigens auch der Bruder wieder erscheint, können von 
dem Geschäfte kein deutliches Bild geben. Frullani e Gargani I. c. 3Q. 

25. Ein weiteres, „zuverlässig bezeugtes" Datum, d. h. ein Datum, wiic 
Wegele es nach S. 619 Anm. für seine Regesten verlangt, hätte er im 
Archivio storico Ital. ser. III tom. IX b p. 8 finden können. Danach ist 
Dante den 28. April 1301 'officialis et superestans' in einer Bauangelegenheit.. 
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gut auf die Jahre nach als vor 1308 beziehen. Nun ist es zu allem 
l eberfluss gar nicht richtig, dass wir nach 1308 von Dantes Frau kerne 
Nachricht mehr erhalten. Im Oegenteü; recht Bestimmtes erfahren wir 
erat nach 1308. Aus dem Testamente ihrer Mutter, das schon im Jahre 
1865 gedruckt wurde,'® wissen wir nämlich, dass Oemma noch 1314 am 
Leben war. Ja, in jüngster Zeit ist ein Prozess, den die Witwe Dantes, 
eben Donna Gemma, noch im Jahre 1333 anstrengte, an das Tageslicht 
gekommen. Die letztere Publikation konnte Wegele nodi tiichr kcnntn; 
und dass ihm die erstcrc entgangen ist,-' will ich ihm nicht gerade 
2U hirterem Vorwurf machen. Aber energischen Tadel verdient es, dass 
er die windig^ Behauptung, obwohl er immer von dem Ernste seiner 
Forschung redet, als Thatsache hinstellt. 

Ganz .ihnlich verhält es sich mit der Zeit, welche Dante nach Wegele 
am Hofe (,:in^randes von Verona verbracht habt-n soll. Vier volle Jahre 
wäre der Dichter ein Gast des Scaligers gewesen, von 1316 — 1320; und 
in einem Briefe, den auch Wegele in keine andere Zeit zu setzen 
weiss als in die dem Veroneser Aufentfwite folgende, nennt Dante sich 
doch einen Neuling in der Gunst des Scaligers, versichert er ihn, dass 
er von dem Anfange aus, den er in seiner Gunst gemacht habe, zu 
dem ersehnten Ziele, zu deren ganzem und vollem Besitze, rüstig weiter 
streben wolle. Durchaus willkürlich ist auch die Behauptung, dass Dante 
in Verona seine Sohne isej sich gehabt, dass der eine derselben, Pietro, 
sdion damals dort dauernden Wohnsitz genommen habe. Wegele weiss 
nicht, dass derselbe noch im Todesjahre seines Vaters als Besitzer einer 
Pfründe zu Ravenna erscheint, dass er dort einen Streit mit dem päpst- 
lichen Legaten bestehen mtisste 1 reilich, je weiter man in der Biop[raphje 
vorschreitet, desto matigelhatier wird die I orschutig: es gilt da von Wegele, 
was von seinen italienischen Vorgängern gilt, dass sie nämtidi in den 
späteren AlMchnitten ihrer Darstellung ermatteten. So ist es Wegele z. B. 
nicht in den Sinn gekommen, uns mit dem Kreise bekannt zu machen, 
dessen Mittelpunkt Dante in Ravenna war, also mit dem Schutzherm 
Guido von Polenta, dann mit seinen Freunden und Schülern. Es ist nicht 
gerade ein Beweis für die Eigenartigkeit von Wegeies Forschung, dass 
er in der bezeichneten Richtung über seine italienischen Vorgänger aber 
auch keinen Sdiritt hinauskam. Da konnte ich denn in meinen Studien 
„Aus Dantes Verbannung", wo man auch die Belege für die obigen 
Angaben findet, mehr als eine blosse Nachlese halten 

In dem angeführten Buche untersuchte ich auch, wann Dante in Paris 
studiert habe. Die Frage betrifft einen der wenigen Punkte, denen gegen- 

~ 26. S. die Nachweise S. 347 Anm. 12. 

27. Dass Wegele von altem, was seit 1865 öber Dante erschienen ist, so 

ziemlich nichts kemit, hat schon Scarta/zini im l.iteraturbl. f. genn. u rom. 
Philologie 1880 S. 73 gezeigt. Ich aber will Wegele nicht einmal zum Vor- 
wurfe machen, dass er sich auch die wIcMigsien der neueren PubHkathmai 
entg;eheri licss ; ich übe ihm ßctreniihcr die Nachsicht, nur ZU fragen: „Wie 
hat er die ihm bekannte Literatur studiert?" 
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über Wegele sidi nicht mit Behauptungen begnügt, sondern wenigstem 

einen Anlauf zu kritischer l'ntersuchung nimmt.-*' Dnss es aber ohne 
jeden hrfoig geschah, glaube ich a. a. O. 240—252 gezeigt /u haben. 
Hier möchte ich jetzt nur eine Seite des Problems berühren. Der IWrr 
P. Meyer hat neulich in der Romania XI 616 meiner Widerlegung ge- 
dadit, und zwar in einer Weise, dass wohl jedermann glauben musSp 
ich hätte aus Parad. X 136 bis 138, wonach der berühmte Siger von 
Brab.int in der Halmcngassc zu Paris tnisslicbige Lehren vorgfctragcn, 
einen Schluss auf die Reise selbst und deren Zeil frezogeti. Nichts hat 
mir ferner gelegen. Ich stütze den Pariser Aufenthalt allein luf das wie* 
derholte Zeugnis des Boccacdo.*' Gegen Wegele aber führe idi aus,, 
dass die angesogene Stelle des Paradieses keineswegs zu der Annahme 
zwfaigt, Dante müsse zu Sigers Füssen gesessen haben. Wegeies weitere- 
Argumentation war: ,,da Siger dem Dichter im l ihrt- \ iOO auf seiner 
Wanderung durchs Jenseits begegnet, da er nuthui vor 1300 gestorben 
ist, so muss auch der Pariser Aufenihait Dantes m eine frühere Zeit 
gesetzt weiden als in die der Verbannung.'' Mit der falschen ScMussfol- 



28. Leider habe ich in meinem Buche S. 249 behauptet, Wegele habe so- 
wohl in der zweiten als auch in der ersten Auflage die Reise nach 1300 
gesetzt. Das wahre Verhältnis Ist, dass er in der dritten wieder zu der 
Ansicht der ersten zurückkehrt, dass er in beiden die Reise den Jahren der 
Verbannung vorausgehen lässt: nur in der zweiten setzt er die Pariser Studien 
nach 1300. Auch will ich noch bemerken, das die Ausführungen, auf welche 
Wegele S, 96 verweist, welche ich aber nach S. 213 Anra. 1 vergebens 
l^esucht habe, sich S 111 finden. Die Bedeutungslosigkeit derselben werde 
ich ein andermal dartliun. 

29. D. h. auf die beiden Auflagen der Vita di Dante, auf den Dante- 
commentar und das Gedicht, das Boccaccio 1359 mit einem Codex der 
göttlichen Komödie an Petrarca schickte. Zu dem letzteren möchte ich hier 
einen Nachtrag einschalten. S. 206 habe ich mit allen früheren Heraus- 
gebern und Benutzern gelesen: 

„ . . . «i . . novisti forsan et ipse, 
Traxerit ut iuvenem Phoebus per 



Aonios fontes, Pamassi culmen et antra 

Julia, Pariscos demum extremosque Britannos/' 
Es ist offenbar zu lesen; 

„ Pamassi cwlmen et antra, 

Julian! Pariscos deniKin rxtremosque Britannos." 
Ueber „Parnassi culmen et antra" brauche ich nicht zu reden; für die Aen- 
derung von „Julia" in „Juliam" und für „Pariseos*' als zugehörenden 
Genitiv verweise ich auf den Briet Petrarcas an Zoilo in Opera ed. Basel 
p. 1350b, den Boccaccio in den Gencai. deor. VII 29 benutzte: 

„ quem Julia noitro 

Tempore Parrisseos, studiorum tertia nutrix, 
Suscipit" 

Dass damals für eine Orflndung des Cäsar gehalten wurde, wissen wir 

nucfi aus Petrarchae De viris ilUist. cd. Razzolini II 32. Damit sind denn 
die unverständüchea antra Julia beseitigt, und alles ist in Ordnung. 
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gerang aus den angezogenen Versen des Fandieses, die alsdann ja die 

Vorau<;«et7unf^ für Wegeies Zeitbestimmung wurde, fällt natürlich auch 
die iet/tcrc Jetzt füge ich hinzu, dass Dante ffanz unmu^Hich noch ein 
Sdiüler Sigers gewesen sein kann, üenn wie ich erst naditragiicii er- 
■fahren, hat Potvin im BuUet de Facad. roy. de Belgique 2me Ut. tome 
XLV 330-348 gezeigt dass Siger sich vor 1277 von der UnivenUit 
Paris zurückgezogen hat; die letzte Nachridit fiber ihn, deren Zeit fest- 
steht, bezieht sich auf 1277: da wird Siger, nunmehr Stiftsherr von St. 
Martin zu Ltittich, vom Ketzerrichter nach Saint Qucntin geladen. Was 
man von einer Pariser Lehrthatigkeit Sigers aus späteren Jahren wissen 
wollte, betrifft den Siger von Courtrai, den man vericehrter Weiae mit 
Siger von Brabant identifiziert hat. Da nun unser Siger nach 1277 nicht 
wieder auf das Pariser Katheder zurückgekehrt ist, so müsste Dante 
nach WegeUs Deutung der in Rede stehenden Verse als kleiner Knabe 
io Paris studiert haben. 

Dodi idi verlasse die biographischen Momente von privater Natur» 
um mich denen von politisciier mzuwenden. Gerade in dieser Beitdntng 
hat die dritte Auflage ihre wesentlichsten Aenderungen erfahren. Die 
früheren Darstcllunpen beruhten noch, wie Wegele in der hinleitung be- 
merkt, auf der Benutzung der Chroniken der Malespini und des Dino 
Compagni. Da nun die erstere als gefälscht, die letztere als unecht 
erkannt sei, da mltiiin gerade der politiaclie Teil emer gründlichen Re- 
vision bedurft hätte, so wäre ihm der Wunsch des Verlegers nach einer 
neuen Auflage doppelt willkommen gewesen. Was aber das Werk Dinos 
betrifft, so betont er geflissentlich, dass er dasselbe nur für „verfälscht'*, 
nicht für , .gefälscht" halte, und man sollte danach glauben, dass er emen 
Versuch machen würde, den Weizen von der Spreu zu sondern. Weit 
gefehlt; Wegele hat den Rotstift zur Hand genommen, uro alles auf 
Dino 2[tirüdtgehende auszustreichen. Und nidit einmal da hat er gecide 
besondere Sorgfalt angewandt. Z. B. S. 161 Anm. 2 der zweiten Auflage 
waren für ein Unternehmen der Verbannten als Qöellen angeführt: Dino 
und Villani;" in der dritten ist nun S. 17Q Anm. l der Verweis auf 
Dino gefallen; aber was seiner Darstellung entlehnt war, was eben nur 
in ihr sich findet, nicht auch beim Villant, ist darum aus 4tm Texte 
keineswegs ausgemerzt Wenn Dino III 10 z. B. schildert: „II caldo era 
grandc, si che parca che l'aria ardessc:** so lesen wir hei Wegele: 
„Die Sonne strahlte glühend heiss, die Luft schien zu brennen". Finen 
anderen Fall bietet S. 154: da hören wir von drei Kollegen, welche 
mit Danten nach Rom geschickt wären. Die Charakteristik derselben, die 
W^le in der zweiten Auflage S. 134 nadi Dino II 11 entworfen hatte, 
ist nun allerdings beseitigt; aber die drei Kollegen selbst sind geblieben, 
und ihre Existenz ist dodi eben ntir durch Dino bezeugt. S. 210 der 
zweiten Auflage heisst es von den McjrcntitK rn : ,,sie hatten überall in 
der Lombardei ihre Agenten, die mit Intngue und Gold die Abneigimg 
gegen die Deutschen steigerten, den Widerstand gegen sie möglicfa mach- 
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ten und erhielten". Die zugehörende Anmerkung venivies auf Dino; das 
Zitat ist nun in der dritten Auflage S. 237 gefallen, nicht aber der 
angeführte Satz. S. 158 Anm. '2 (!■ i- /ueiten Auflag^c begründete WvL;cle 
seine Behauptung, üass im Jahre liOi die Verbannten einen Kardmal 
als Vennittler angerufen hätten, mit einem Hinweis «uf Dino: an dessen 
SteUe i«t nun S. 177 Anm., 1 „ViUani VIU 68« getreten, obwohl derselbe 
nichts derartiges meldet. Wo Wegclc in der zweiten Auflage S. 1^ 
Anm. 1 und 2 wiederum Dino angeführt hatte, da nennt er nun S 171 
Anm. 3 und 4 das eine Mal „Fraticelli Vita di Dante 150", das andere 
„Troya 11 Veltro allcg. 13'*, der Text aber ist unverändert geblieben; 
gleichwohl können stdi die beiden modemen Autoren kritischer Weise 
üttch nur auf Dino stützen.^O 

Und wie gründlich hat Wcgele die Dino-Frage doch studiert! Was 
er früher durch Dino und jetzt durch Troya belrcyt, da^=; nämlich Scar- 
petta degli Ordeiaffi papstlicher Vikar von Forli gewesen sei, ist längst 
duidi Wüstenfekl in den Oött OeL Anz. 1875 S. 1571, 1572 als ein 
bdter Anachronismus daigethan! Ein anderes Beispiel bieten Wegeies An- 
schauungen über die Alt und Weise, wie man damals zum Priorat ge* 
langle. Dino hat darüber ganz Verkehrtes berichtet: indem ich nun Dino 
in memen Florentiner Studien S. lOt) widerlegic, entwickelte ich zuirleich 
das wahre Verfahren. Mit ümo kommt freilich auch Wegele nicht überem; 
er hat sidi eine aparte Ansicht gebildet, und er ist — in einen groben 
Irrtum verfallen. Dass er sich aber. mit meinen so einfachen AusfQlmuigen 
gamicht auseinandersetzt, beweist wohl zur genüge, wie oberfllchKcb 
er die Dino-Frage studiert hat. 

Ich gehe auf Wegcles Anschauungen ein, doch nicht wegen der Chronik 
Diaos oder memer Florentiner Studien; auf beide komme ich nicht wieder 
zurQdc: die Sache an sich ist für die Oesdiichte Dantes von der 
höchsten Bedeutung. 

Am 15. Juni 1300 wurde Dante Prior, d. h. einer von den sechs 
Herren, die bis zum 15. August regieren sollten. Es war in einem Augen- 
blicke, da der Staat nach Wegele sozusagen aus Rand und Band zu 
gehen drohte; und also wird man geneigt sein, aus der Würde, die 
Dante gerade jetzt empfing, auf ein hohes Ansehen desselben zu sdiliessen. 
Dagegen mahnt nun Wegele S. 141, dem Faktum keine grössere Bedeutung 
zuzuschreiben. Man '^olie ja nicht glauben, dass dem Dichter ..mit der 
Berufung in die Regierung'', wie wichtig der Motnent .luch pfcwoscii sei, 
„ein ganz besonderes Vertrauensvotum erteilt worden; denn sämtliche Pri- 



30. S. 141 der zweiten Auflage hat Wegele mit den Worten: „Viele 
wurden bei diesem schlimmen Handel gross, die vorher unbekannt w.Tren" 
eine ziemlich getreue Ucbcrsetzung aus Dino II 23 gegeben. Jetzt sagt 
er: „Viele wurden r*lch, die vordem arm gewesen waren, und arm, die 
reich gewesen waren". Das hcisst, atK der einen Antithese, die 
W^ele nicht mehr durch Dino verbürgt glaubte, frischweg zwei machen. 
Wie soll doch ein gewissenhafter Historiker solches Verfahren nennen? 
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oren eines Jahres wurden im voraus gewihlt und teilten sidi hemacli 

dann durch das Los in die sechs zweimonath'chen Amtsperioden/* Statt 
Dantes hätte also, wenn der Zufall des Loses es so gefügt, auch jeder 
andere aus den Sechsunddreissig, die zu Anfang des Jahres gewählt 
worden wären, gerade in dieser kritischen Stunde den Sitz in der Re- 
gierungf erhalten können. So Wegele; ganz anders die beglaub^fte Ge- 
schichte. Das Aeusserste der Demokratie, die Verlosung der Aemter, ist 
in Floren? erst nach einem Menschenalter eingeführt worden; bis dahin 
wählte man von zwei zu zwei Monaten und zwar nach einem Modus, 
der jedesmal erst für den betreffenden Fall festgestellt wurde. Das 
aber ist keine Entdeckung, die erst heute gemacht wurde, es ist vielmehr 
eine Thatsache, die von jeher feststand Wegele bat die Verfassung von 
1293, die für die Geschichte Dantes von so eminenter Wichtigkeit ist, 
wohl nur rascher Hand durchblättert, anders würde er dort, Archivio 
storico Ital. Nuova seric I 43 und 44, folgende ßestinnnunf,^ {gelesen haben: 
,,unam diem ante exjtum priorum, qui pro tempore fuerint, — (capitaneus) 
in praesentia ipsonim dominorum priorum coram ipsis capitudinibus et 
sapientibus proponat et consilit^n petat, quo modo et qua forma cledio 
futurorum priorum artium, qui sint — pro duobus mensibUS tunC 
futuris, fieri et cclebrari debcat. — Uli igitur stv. secundum 
modum et formam, ut predicitur, providendam tunc cli^^entur, sint et esse 
debcant — priores — per duos menses tunc tuturos. — 5icque 
quolibet anno, singulis duobus mensibus, predicto tempore tiiper 
electione priorum facienda, proponendo Semper quo modo et fbmm in 
ipsa electione procedendum sit, de cetero observ-etur*'. Dementsprechend 
haben wir nun eine fortlatifcndc Reihe von Dokumenten, in welchen an 
betreffenden Tagen der seclis A^onatc, die für den Amtswechsel bestimmt 
sind, der eine diesen, der andere jenen Modus der vorzunehmenden 
Neuwahl empfiehlt So stimmt am 14. April 1301 kein geringerer als 
Dante selbst einem Vorscfahige zu, den ein Ser Bindo GuiccIardI für 
die Wahl der am 15. April eintretenden und am 14. Juni wieder aus- 
scheidenden Prioren der Versammluncr grtmicht hat. Es ist ein unendlich 
einfaches und klares Verhältnis. Wenn Wegele es nicht gekannt hat, so 
wird man ihm den Vorwurf nicht ersparen können, dass er die hodl- 
wichtige Verfassungsttricunde keines gründlichen Studiums gewürdigt hat 
Es leuchtet aber auch ein, dass er die Bedeutung von Dantes Priorat» 
indem er dasselbe auf das Los, nicht auf eine, eben für den Fall ge* 
troffene Wahl icurückfuhrt. fi;rpon alle Oebiihr lierabdrückt. 

Wie oberflächlich der Biograph Dantes seine (^Hjellen benutzt hat, — 
dav<m kann man sidi gerade im Zusammenhang mit dem Wahlmodus 
nodi an einer anderen Stelle überzeugen. 

Dante ist Prior. Die Parteien liegen im grimmigsten Hader, nament» 
lieh um das Priorat. Da kommt der Kardina! .Xcqiiasparta, der den Frieden 
wiederherstellen soll: am 27. Juni erhält er die Vollmacht, eine neue 
Verfassung auszuarbeiten. Acquasparta entspricht dem Auftrage; aber nach 
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>X'ffr(Ic S. 142 wird sein Beuiühen vereitelt, weil die Partei Dantes be- 
furditctc, dass durch die Annahme der von ihm voi^eschlagenen Ver« 
fasnuigsindeniiig heute oder morgen die Gegner in den Besitz der Macht 
gelangen Icönntcn." Die Ablehnung erfolgte» wie Wegele vermutet, unter 
„besonderem Zuthun" Dantes. Da fragt denn jeder, wess Inhaltes die 
Vorschläge des Kardinals gewesen seien. Wenn etwas in eine Biographie 
Dantes hincmgehört, so ist es die Antwort auf diese Frage. Wcgele 
spricht in einem Rätsel; die Auflösung ^iebt uns Viliani Vlil 4U. Danach 
bat der Kardinal nimlich den Vorschlag gemacht, dass das Los ent* 
scheiden soll, freilich in einer anderen Weise, als es nach Wegele schon 
seit 1293 üblicli gewesen wäre, nämlich nur noch demokratischer: die 
Namen aller Branchbaren sollen in einen Beutel geworfen und dann von 
zwei zu zwei Monaten sechs Namen herausgenommen werden; wahrschein- 
lich sollen erst nach Ablauf jvon SVa Jahren die Beutel wieder neu 
gefüllt werden !3i Wenn nun Dante sich gegen einen solchen JVlodtts 
alriubt, bewegt ihn dann die blosse Furcht, dass die Gegner das Heft 
in Händen bekommen werden? Mit Recht hat Wegele den Dichter als 
bedeutenden Staatsmann, als aristokratischen (jcist gefeiert, — zwei Mo- 
mente, welche für die Ablehnung der Vorschläge eine viel tiefere Erklärung 
und bessere Rechtfertigung geben, als die Furcht, dass die Gegner einmal 
zur Herrschaft gefaingen könnten. Die kommunistischen Pläne des Kardinals 
inussten aber dem staatsmännischen, aristokratischen Dante umso bedenk- 
licher erscheinen, als man in Florenz bis dahin an keinerlei Verlosung 
gewöhnt war, auch nicht an die mildere Form derselben, die nach Wcgelc 
schon seit 1293 bestanden haben soll. Und so tritt Dantes Verhalten in 
eine ganz andere Beleuchtung: seine Motive kann nur verkennen, wer in der 
Verkwnng der Aemter eine audi schon früher übliche Einrichtung erblickt 
und wer dann besonders die Angaben Villanis VIII 40 nicht scharf hervorhebt. 

Gleichwohl soll Dante, wie Wegele sich ausdrückt, „in einem ent- 
mutigten Augenblick" ein Oeffihl von Reue über die Abweisung empfunden 
haben. Denn in einem Briefe, von welchem Leonardo Bruni uns einen Auszug 
überliefert habe er gemeint: „All mein Leiden und all mein Ungemach 
nahm Anfang und Ursadie von der verhängnisvollen Geschäfts- 
führung meines Priorats." Verhängnisvolle .Xieschäftsführung" übersetzt 
Wegele und giebt eben damit eine Begründung seiner Ansicht; bei Leo- 
nardo lesen wir dagegen: „Tutti Ii mali e tutti gl' inconvenienti miei 
dalli infausti comizi del mio priorato ebbero cagione e principio''. 
Wo aber bedeutet comizii: Geschäftsführung? Wie viele Lexika man auch 
nachschlagen mag, man findet ijberall nur für comizio und comizii dieselbe 
Deutung wie für () i-^ lateinische comifitim \md comitia, comizio = comi* 
tium = Versammlungsort, und comizj ~ cnniitia — Versammlung 

Ich glaube nun nicht, dass Wcgele seiner ganz falschen Ueberset/ung 
noch das Wort reden wird; vielleicht ist er jetzt der Ansicht, die „infausti 



31. Das würde Villanis „come b Ventura venisse" besagen. 

Sebeffer-Boioborat Cta«»inm«lto Stibiifl«» Bd. IL ^ 
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comizi'' bedeuteten jene Versammlung, auf welcher die Vorschläge des 
Kardinals abpfclehnt wurden. Aber »T'^ft-ti^? pa<;st dann der Zusatz ,,del 
mio pnorato'* nicht; denn Artjuasparta erst im juni nach Florenz kam, 
da er gleich nach dem Missliit|>iii seiner Vermittlungsversuche die Stadt 
vcrlieM, er laut dem glaubwürdigen Zeugnis Paolino Pieri« aber ^dircre 
Monate" dort geweilt hatte, so kann seine Zurückweisung' schwerlich schofl 
vor dem 15. August erfolgt 'Sein, d, h. vor dem Tage, nn welchem 
Dante aus dem Hriorate ausschied. Zweitens ist nicht recht ibnisehen, 
wie von einer Versammlung, die sich mit der Auslosung der Aemter nicht 
befreunden mochte, Dintes ganies Ungludc aekieA Aahng uehncn fceaite. 
Von dieser Stunde an soll iwar nadi Wegele der Hass datieren, mit 
welchem Dante von seinen üegnern verfolgt wurde. Aber dafür f^lt jeder 
Beleg, und ich meinesteils verstehe nicht rrcht, wie die Partei Her Schwarzen» 
die doch nicht weniger nach Alk mlu nschaft trachtete, wtgcii der Ab- 
lehnung eines Modus, der baiü ihnen und bald den Weissen das üeber- 
gewicfat geben konnte, sich gerade besonders erhitzen sollte.'* 

Was für eine Versammlung gemeint sei, lehren die latetnisdiea Ami- 
logien: comitia consolaria, praetoria, quaestoria etc. Priore selbst ist ein 
als Substantiv gebrauchtes Adjektiv, und comizi priori wäre eine ganz un- 
zulässige, auch unverständliche Verbindung gewesen ; daher trat der Genetiv 
des Amtes an die Stelle des sonst üblichen Adjektivs: wir erhalten also 
„die Versammlung, welche zur Wahl Dantes führte".*' Dass dieselbe 
eine stürmische war und die grösste Unzufriedenheit bei den Oegnera 
erreplc, hnt Dante in der hinzugefügten Rechtfertig^ung angedeutet: von 
Seiten itk iner Jahre und Treue war ich des Amtes nicht unwürdig, wenn 
ich auch Hl Hinsicht der Klugheit desselben nicht würdig war. D. h. aus 
Staatsminnischen Erwägungen mochte man gegen mich sein, während Ich 
die von der Verfassung vorgeschriebenen Bedhiguogen erfüllte. 

Indem ich comizj del priorato meo auf die zur Wahl führende Ver- 
Sammlung beziehe, schliesse ich mich aber einfach älteren For<;rhprn an 
Vielleicht allzu kurz hat noch im Jahre ISM Scartaz/ini iihersetzl: „meine 
unselige Wahl zum Friorat'';^^ und, wenn ich auch nicht tinde, dass man 



32. Man hat in die Zeit v^rend welcher Dante Prior war, die Ver- 
sammlung vt)n S.iiit.i Tritutä geseT/l, d. h. jene Versammlung, auf welcher 
die Schwarzen beschlossen, den Karl von Valuis zu berufen. Aber abgcächea 
davon, dass schwerlich schon im Sommer 1300 an den französischen Primen, 
als Regenten von Florenz, gedacht werden konnte, war die Versammlung von 
Santa Trinita eine Partei Versammlung, die danach in dem Rahmen der Ver^ 
tassung keinen Platz hat; sie war eine ragunta, nicht aber comili, und bat 
zu Dantes Pri<»r.-it, sofern sie weder von der Regierung berufen war noch 
zu deren Wahl führte, nicht den geringsten Bezug. 

33. Zu „comizi del priorato meo ' vergleiche man etwa Cicero Ad Attic: 
1 10, 6 ,.de mcis comitiis" ; I A, 1 ,.Quinti fratris comitia". 

34. Das ist zugleich einer der wenigen, die Geschichte betreffenden 
Punkte, in denen Scartazzini .von W^(de abweicht; gleich auf der folgenden 
Seite Stent er das Wahlverfahren ganz nach Wegele dar. Dazu stimmt, 
dass er im Literaturbl. f. germ. u. rom. Philo!. lööO S. 74 von den 
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die Deutung durch die Hennziehung des lateinischen Sprachgebrauches 
ausdrücklich gerechtferlfgt hitte, — bewusst oder nnbewusst, hat man steh 
von diesem leiten lassen. Weshalb Wegele im Gegensätze zu sei* 

nen Vorf/änfrern \fm einer „unseligen Ocschäflsführunp" redet, hStte er 
doch wenigstens mii cirn m Worte erklären sollen. Wenn man etwas besser 
zu wissen glaubt als Frühere, soll man es sagen: das ist nicht unbe- 
sdieiden, sondern sdiützt den Leser vor Verlegenheiten. Aber wahrschein- 
lich hat Wcgele sich auf den Irrweg begeben, ohne gleichsam auf die 
Warnungstafel, die ihm in der richtigen Deutung anderer vor Augen 
gestellt war, irgendwie acht zu haben. 

So gewinnt Dantes Wahl, wenn man noch hinzunimmt, dass Wegele 
vom Wahlverfahren ein ganz falsches Bild entworfen hat, eine durchaus 
andere Bedeutung, als aus der Darstellung in „Alighieris Leben und Werke" 
auch nur zu ahnen ist Data em wichtiges Ereignis, welches zur Zeit 
des Priorats wenigstens sich vorbereitete, durch Wegele glcidlfalls nicht die 
richtige Würdigung erfahren hat, wurde schon gezeigt: es eriibrigt jetzt 
noch der Beweis, dass W^ele eine andere Begebenheit nicht blos 
verdunkelte, sondern ungehöriger Weise aus dem Priorate Dantes strich. 

Es handelt sich um die Verliannung von Parteiffihrem. Nach Wegele 
S. 147 Anm. 2 erfolgte dieselbe, als „Dante nicht mehr im Amte, und 
so wird leider die Biographie des Dichters um einen charakteristischen 
Zitpf ärmer. L'ns kommt es aber auf möglichste Sicherheit und kritische 
heststeüung der Thatsachen an.'* Man höre* Leonardo Bruni erzählt, dass 
die Veibannung von Weissen, wie Schwarzen, „diede gravezza assai t 
Dante". Aber der AngeschuMigte „si scusi come uomo senza parte"« 
Nun werden die Weissen zurückberufen, und auch deswegen werden Dante 
Vorwürfe gemacht. ,,A questo risponde Dante, che quando quelli — furono 
rivocati, esso era fuori dell' uficio del priorato". Wer die offenbar einem 
Briefe Dantes entnommenen Worte emstUch prüft, kann wohl nur folgern: 
Ein Gegner hat Dante beschuldigt, mit seinen Kollegen, den anderen 
Prioren, die Führer der Schwarzen verbannt zu haben; und ebenso wird 
er wegen Zurückberufung der Weissen zur Rede gestellt Darauf antwortet 
Dante: „dass ich an der Verbannung der Schwarzen beteiligt w^r hat 
seine Richfig^keit, aber ich handelte als „uomo senza [)arte:*' ich siinuiite 
auch tur die Austreibung der Weissen. An der Zuruckberufung der Letz- 
teren habe ich dagegen keinen Teil, denn zur Zeit, als sie erfolgte, 
war ich nidit mehr Prior." Also war Dante doch einer jener Prioren, 
welche die Verbannung beschlossen. 

Fast zum Lleberfhiss hahen wir nun jüngst n<'*h nn pr.'i/iscs Datum 
erhalten. In der kleinen, aber werthvollen Chronik von Florenz, die 
O. Hartwig zum 80. Geburtstage K. Wittes herausgab, lesen wir Folgendes: 

„zeitgeschichtlichen Abschnitten" sagt, sie seien „ganz ausgezeichnet" und 
ständen „durchaus aut der Höhe der Zeit". So aber behauptet er mit Rück- 
sicht noch auf die 3. Auflage, die er nach alten anderen Richtungen scharf 

verurteilt 
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„E dcl mcsc di giunj^io fcck chjtiina pnrte grande raunata ; e 'I chomiinc 
veggicndo ein si si forniro di gciitc c mandoe a' chonfini 1' una parte c I' 
altra per io luegliu di Firen/e. E andorone il di di San Giovanni detto niese. " 

Nun ist das Verhältnis so: am B. Juni Ist Dante ins Priocat ein- 
getreten ; seine und seiner Kollegen Wahl muss eine sehr stunnische 
gewesen sein; die Aufregung dauert auch nach derselben fort; da ver- 
bannen die Prioren am 25. Juni die Rädelsführer beider Parteien, und 
am 27. erhält der Kardinal Acquasparta den Auürag, Vorschläge zur Be- 
friedung der Stadt auszuarbeiten. Mehrere Monate vergehen darüber, und 
die Auslosang der Aemter, die er dann emirfiehlt, findet keinen geniigen- 
den Beifall Wenngleich nicht mehr Prior» wird Dante aus staatsmännischer 
l^eberiegung und aristokratischer Ueberzeugung dagegen angekämpft haben. 
Aber nicht daher .nnhm all sein leiden und all sein Ungemach .\nfang 
und Ursache'*, sundern aus der Versammlung, in v^elcher er zum Prior 
gewählt wurde. 

Das Priorat Dantes erhält, wenn ich so sagen darf, ein ganz anderes 

Aussehen, als Wigele ihm gegeben. Beginnend mit der Art und Weise, 
wie Dante zum Priorat gelangte, begeht Wegelc Fehler auf Fehler: er 
hat die Bedeutung und das ineinandergreifen der Dinge \erkannt Das 
aber geschah, weil er die Quellen nicht gründlich studierte. 

Ich wende midi zu Einzelheiten aus der bewegten Zelt 1300—1302. 
S. 145 lesen wir: „Die nächsten Monate nach Dantes AmtsfQhrung ver- 
liefen ohne ausserordentliche Vorkommnisse.'' Und doch setzt Wegele einige 
Zeilen weiter eben in diese Zeit, in den Herbst, die Versammlung von 
Santa Trinitä, auf welcher die Beriifung des Karl von Valois beschlossen 
wurde, und die Verbannung der Parteiführer! — S. 152: „Sie hatten 
jene Schritte gethan, um von Inteidikt und Bann, die der Kardinal, 
als er erzürnt Florenz verüess, über die Stadt au^gesprodien hatte, befreit 
zu werden.'' Von einem einzigen Schritte, den die Florentiner zu dem 
bezeichneten Zweck - thiien, habe ich in meinen Florent. Stud. 132 Anm. 1 
auf Qrund einer buiugneser Urkunde berichtet. Nicht einmal dieses einen 
Schrittes hat Wegele auch mit einem Worte gedacht, und nun verweist 
er den armen Leser auf „jene Schritte" — S. 154 Anm. 1 spricht er 
über einen Ratsbeschluss vom 26. März 1302 und eine zugefügte Rand- 
glosse. Der Be'ichluss sagt, dass dem Karl von Valois Hilfe gegen Sizilien 
gebracht werden solle; nach der Qlosse hätte Dante widersprochen, und 
wie in dem ihm gemachten Prozesse zu lesen sei, wäre er eben deshalb 
verbannt worden. Wegele führt ntm aus, dass IDante am 26. Miiz 1302 
nicht mehr in Florenz war; er ändert 1302 in 1301. „Die Beräcksicfat|guQg 
der Thatsadie, dass die Florentiner das Jahr mit dem 25. JVlirz beginnen", 

35. Nachtrag: Man kann den Ausdruck „jene Schritte" doch insofern recht- 
fertigen, als zu dem Versuch, den Florenz in Rom machte, auch die Mit- 

wirkuni^ Bolo<jnas und anderer StSdte erbeten und erreicht wurde. Nur Wegele 
durfte nicht von jenen Schritten reden, denn er hat des ganzen Versuches 
nicht gedacht 
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vennutet er »»dürfte vielleicht den scheinbaren Widerspruch am einfachsten 
Iftsen.'' Man soll also das alte Jahr der Florentiner um zwei Tage weiter* - 
gezählt haben. Dann würde aber der 26. März 1302 der Florentiner 
Zeitrechnung nicht den 26. März 1301 der unsripfcn htdciiten, ?;i>ndern 
den 26. März 1303! Umsomchr bleibt 1302, als dazu auch die 15. Indiktton 
süromt Wegele mag einmal bis zur vierten Auflage über eine andere 
Lösung nachsinnen. — S. 155 trifft Dante, als Gesandter seiner Vaterstadt» 
vor nnfnngs Oktober 1301 nicht in Rom ein. S. 160 ereilt „den noch in 
Rom zurückETchaltenen Dante*' die Kunde seiner am 27. janimr 1302 
ausgesprochenen Verbannung, und nach S. 163 hat derselbe Dante „bei 
der ersten Kunde'^ Karl von Valois sei am 1. November 1301 in Florenz 
aufgenommen worden, die ewige Stadt verlassen. Der Widerspruch zwischen 
S. 160 und S. 163 ist zu krass, als dass er einer Erläuterung bedürfte. 
Auf S. 155. auf den Oktober 1301, als ;iiif den frühesten Tinnin für 
Dantes Ankunft in Rom. habe ich aber deshalb verwiesen, weil Leonardo 
Bruni erzählt: „la cacciata seguitö di tutta la parte bianca. — Dante 
in questo tempo — era a Roma, mandato poco avanti ambasciadore 
al papa.'' Die Massenverbannung erfolgte April 1302, und danach hat 
wenigstens Bruni noch eine andere Meinung (Iber die Zeit der Gesandt* 
scb,if<. als Wegele. Weit entfernt, sich mit ihm auseinander /u setzen, 
fuhrt Wegele für die Miss!<^»n sein Zeugnis überhaupt nicht ;m : S. 154 
bedauert er, dass ausser B<xcaccio „die übrigen Zeitgenossen (!) ubci diese 
Oesandtschaft auffälliger Weise überhaupt schweigen". — S. 159 heisst 
es: »Alle Weissen wurden vor Karl von Valois geladen und diejenigen, 
die erschienen, aus der Stadt an die Orcn/e der Landschaft verwiesen; 
die sich nicht stellten, und das w.ir die iWehrz.'ihl, als Rebellen imd 
Verräter verurteilt und ihre (iuter eingezogen, sie selbst, wenn man ihrer 
habhaft wurde, verhaftet und nur gegen hohes Lösegeld wieder freige- 
geben.'' Das sei aber dem Papste zuviel geworden, und so habe er 
am 2. Dezember 1301, um Karl von Valois ZU überwachen, einen Kardi- 
nal nach Florenz geschickt. Man sollte danach meinen, die ganze Pnrtei 
der Weissen sei schon vor Dezember 1301 aus der Hcimnt vertrieben 
oder ins üefängnis gesperrt worden. Und so liest man denn S. 162 
zu nidil geringem Erstaunen, dass die Schwarzen erst za Anfang 1302 
den Valois gegen die Weissen gehetzt hatten, und „nun verlicssen alle, 
die vermöge ihrer Stellung zu fürchten hatten, die Stadt.'* Dass die Weissen 
im April 1302 ins F\il \\ änderten, ist eine bekannte Sache; um den 
sonderbaren Widersprncii von S. 159 zu S. 162 zu erklären, wird man 
nach der Quelle für die frühere Verbannung und Bestrafung suchen. Da 
findet man denn: „Villani I. c — Pieri Paolino. — Perrens 1. c passim.*' 
Die beiden zuerst Genannten geben keine Auskunft, wohl aber Perrens 
Hist. de Fiorence III 57; und dessen Erzählung hat Wegele nun einfach 
übersetzt, nur macht er aus Perrens' „tous les chefs Blancs*' kurzer 
Hand „alle Weissen" unil giebt „prix d'argent" durch ..hohes Lösegeld** 
wieder. Die Hauptsache sind „die Häupter der Weissen'*, und da nur 
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sie im November 1301 verbannt odtr eingesperrt sein sollen, so bleibt 
ja für die Ausweisung von 1302 noch immer eine genügende Masse fibri^ 
Die Quelle ist also ebenso verstSndlldi, wenn idi so sagen darf, wie die 

Ableitung unklar und vCfwirrt. Doch worauf stützt sich Wegeies Gewährs- 
mann? Der Franzose nennt III 57 Anm. 6: „Istoric Pistolesi in Ri:r. ItaU 
Scr. XI 378. — Pignotti Storia di Toscana Iii 20b,*' d h. eine Chronik, 
die erst mit 134S endet, und eine moderne Bearbeitung. Was Pignotti 
angeht, so verallgemeinert er Angaben Oino COmpagnis II 25; seine Sdiil- 
deniQg Abemahm Perrens,'^ von welchem dann Wegele wenigstens einen 
Teil entlehnte. Die hier vornehmlich in Betracht kommenden Nachriditen 
gehen auf die Istoric Pistolesi zurück. Und nun ist es merkwürdig: in 
der Pistojtser Quelle lesen wir, d.iss schon im November 13Ü1 die Häupter 
der Weissen vor den Richterstuhl geladen, dass die trschienenen verbannt, 
die Ausgebliebenen als Rebellen und Veiriter behandelt worden 
seien. Die Florentiner dagegen setzen dieses Verfahren in den 
April 1302. Dass beide Angaben sich atisschiiessen, Hegt auf der Hand, 
und jeder angehende Seminarist weiss ouch, wofür er sich zu entscheiden 
hat. Und doch — muss ich gieich hm/uiuj^fen, — liegt in der Erzählung 
des Pistojesen ein Kömchen Wahrheit. Nur ist es nicht Karl von Valoi^ 
der sdion im November 1301 Austreibungen voigenommen hat, mu* ge- 
sdiehen diese selbst nicht in einem, wenn auch gewaltthätigen, so doch den 
Schein des Rechtes wahrenden Prozessverfahren : vielmehr hat Corso Donati, 
der Catilina von Florenz, der unter dem Schutz Karls am 5. November in 
Florenz embracii, der dann mit seinen Gesellen raubte und brannte, 
andi viele Bürger zur Stadt hinausgetrieben.^^ 

Ich komme zu den Jahren der Verbannung; und da wüsste ich bhi 
zum Römerzuge Heinrichs VII. nichts, was für die Geschichte Dantes 
wichtiger wäre, als eine Antwort auf die Frage: Wann hat Dante sich 
von den (jesiiuiungs- und Schicksals-C ienossen losgesagt, wann ist er „Partei 
für sich selbst'' geworden? Nach Wegele S. Id7 wäre die Trennung im 
Jtmi 1307 nodi nicht erfolgt, denn damals bitte Dante an ehier Ver> 
Sammlung seiner Partei m der Abtetkirdie San Oodenzo im MugeUo 
teilgenommen: im Interesse der Fortsetzung des Krieges gegen 
Florenz hätte man eben einen Vertrag mit den l'haldini nhcrc^chlosscn. 
Nun ist leider das Jahresdatum der betreffenden Urkunde ganz verschwun- 
den. Schon im Jahre 1748 hat es der erste Herausgeber nicht mehr ent« 
Ziffern können; dann aber kam ein Druck in den Delizie deglt enid. 



36. Das Beispiel zeigt zugleich, wie oberflfichlich der Franzose zu Werke 

gegangen ist. Ich billige ganz das Urteil in der Hist Ztschr. XXXIX 5S6 
is 562, und kann es nicht gerade für ein Zeichen von besonderer Kenntnis 
oder Einsicht gelten lassen, dass We^;ele sich ,,hei dem Geschäfte der Rein-I 
gung" der Fiihrung von Perrens anvertraut hat. Vgl. die Vorrede S. Vill. 

37. — cacdomo molti dttadinr. Anon. Floren*, ed. Fanfani !t 326. Dazu 
stimmt Dino Comp. II 23: cacciarono molti cittadini. Ich bemerke noch, dass 
diese früher von mir übersehene Kongruenz meinen Ausführungen S. 7S 
dieses Bandes eine neue Stütze verleiht 
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Tciscan. X 102, (kr dan Jahr 1 il)', trug, utul ihm folgte Pelli Mein. p. 
servire aila vita di Dante ed. Ha 117. Zu diesem Jahre behauptet nun 
Fnticelli Vitt di Dante 1%, sei man aus keinem anderen Grand gelangt, 
als weil jemand im vorigen Jahrhundert an den Rand der Protokolle, 
von denen unsere Urkunde ein Bestandteil ts^ ,,dal 1307 al 130S" ge> 
setzt habe. Wegele geht darüber hinweg; er erklärt sich einfach für 
1307 und /war in einer \X\isf. dass man plaiibcn könnte, fs seien für 
dieses Jahr doch schwerwiegende ürundc gemacht Sich auf eine 

Untersuchung einzufaunen, eisdieiiit ihm ganz überflüssig: und doch — 
wenn Wegele sich nur die kleine Mühe gegeben hätte, Villani VIII 86 
einzusehen, wenn er damit den von ihm selbst skizzierten Inhalt der Uf^ 
künde verglichen hätte, 5o wiirde er schnell die Unhaltbarkeit von 1307 
erkannt haben. S. 187 Anm. 2 hat Wegele den Vertrag in folgender Weise 
zusammengefasst: „Uie Ubaldini räumten nämlich ilire Vestc Montaccianico 
behub der ICriegsführung gegen Fk>renz ein und liessen sich eventuelle 
Schadloshaltung zusichern.'''^ Das wäre also am 8. Juni 1307 gewesen. 
Dagegen erzählt Villani a. a. O., im August 1306 hätten die Florentiner 
Montaccianico so zerstört, „che non vi rimnsc casa n^ pietra sopra pietr?^ 
dann ergreifen sie Massregeln, „accioche Montaccianico mai non si potesse 
riporre". Oleichwohl wäre Montaccianico, wie Wegele behauptet, noch im 
Jahre 1307 ein geeigneter Stützpunkt für eine neue Bekriegimg der 
Florentiner gewesen. Noch in einer anderen Beweisführung ergibt sich 
die Unmöglichkeit des Jahres 1307. Die Verbannten schlicsscn nämlich den 
Vertrag mit Ugolino di Feliccionc dej^li I haldmi, und schon in einer 
Urkunde vom 17. Oktober 1306 begegnet uns ein Oerio, Sohn „weiland'' 
des Ugoiino di Feliccione degli Ubaldmi. Delizie I. c. X 149. Danach 
ist der Juni 1307 ganz unhaltbar; Wegele hat es an dem nfitigstea 
Studium der Chroniken und Urkunden fehlen lassen; — wenn seine Ita- 
lienisrhen Vorfränger es nicht besser gemacht haben, so mag ein Kompi- 
lator darin sciiu Fntschuldigung fmden, nicht ein Forscher. Doch in welches 
Jahr gehört die Urkunde? Im Mai. 1306, im März 13^3, im Juni 1302, 
in all diesen JAonaten begann Florenz einen Krieg gegen die vom Mugello 
aus drohenden Febide; tarnt da San Oodenzo eben hn Mi^Uo liegt, so 
könnte Dante mit den Seinigen im Juni eines jeden dieser Jahre dort 
gewesen sein. Doch um nicht lange die gegen 130t und 1106 sprechenden 
Gründe zu erörtern, so will ich nur diese beiden Thatsachcn hervorheben: 
am 8. Juni des betreffenden Jahres ist Dante im Oefolge der Cerchi, der 
Ubertini von Val d'Amo, ehies Pazzi, der Ubertini von Oaville eben hi 
San Oodenzo, und am 21. Juli 1302 verurteilt der Podestl von Ftorenz 

38 W nn ich auch gegen die Fassung des Rege sts nichts einwenden will, 
so soll daniit keineswegs gesagt sein, d.iss Wegele nun doch wenigstens diese 
Urkunde recht griindlidi studiert habe Im Gegenteil; S. 187 Anm 1 be- 
hauptet er. Dante erscheine mit dem Cerchi und vielen anderen als Zeuge 
Unter den Zeugen erscheint er nun eben nicht; er geht vielmehr mit den 
Ccvdii u. s. w. m Bürgschaft 
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gewisse Herren von Sammaria, weil sie ^jnmpoao i confini e si trovooo 
a Godeiuo oo' i Cercfai, Ubertioi e Pazzi dt Vaidarno, übertini di Gaville". 
Soviel wussten wir längst aus EVetizie X 102; und nun haben wir jüngst 
von Del Lungo noch einen reicheren Auszug des Urteilspruches erhalten; 
danach sind die Verurteilten mit den anderen Genannten gerade auch im 
Juni 1302 in San Godenzo zusammengekommen. Das letztere Datum, den 
bestimmten Monat, konnte Wefele noch nicht kennen, — die übrigen Mo- 
mente genügen, um sein Werk als leichte Ware zu kennzeichnen. 

Die weitere Untersuchung^, wann Dante nun für sich selbst Partei ge- 
worden sei, überlasse ich einer etwa noch erscheinenden Auflage des 
Wegeleschen Buches; genug, dass Wegele seine These: „Fortan, d. h. nach 
dem Juni 1307, tiennte er sich von den Genossen*', nicht bewiesen hat« 
auch gar nicht beweisen konnte, weil sie eben ganz veikehrt ist Und 
wie ihm die Fixierung des entscheidenden Wendepunktes mlsslungcn ist, so 
in dem ganzen, bis zum Römerzuge reichenden Abschnitt noch gar Manches. 
„Misslungen'* ist ein sehr mildes Wort; Wegele selbst trägt die Schuld, 
für welche ich überdies nirgends einen Milderungsgrund sehe. Z. B. S. 170 
eizihlt er, Dante sei mit seinen Parteigenossen etwa gegen Ende V3IQ2 
nach Forll gekommen; Scarpetta d^i Ordelaffi habe den Oberbefehl Ober- 
nooimen ; da es ihm aber an Truppen gefehlt, so habe er den Bartholomeo 
della Sr;t!-! <k-\\ Herrn von Verona, um Hilfe gebeten; er schickte eine 
Oesandtschatt an denselben; und an ihre Spit/c stellte er Dante, „den 
er schon vorher, wird berichtet, zu seinem Gehennschreibtr erkoren hatte. 
Diese Oesandtschaft'', fügt Wegele hinzu, „ist ein widitiger Moment in 
Dantes Leben*', und danach darf man denn erwarten, dass Wegele nicht» 
versämtite, dem Leser zu eigener Prüfung, wenn es deren be- 
dürfe, das kritisch gesichtete Material an die Hand zu fachen. Nun finden 
wir S. 172 Anm. 2 als Quelle genannt: „Leon. Bruni I. c. p. 40.** Ich weiss 
leider nicht in welcher Ausgabe Wegele Leonardos Dantebiographie benutzt 
ha^ — hl den von mir eingesehenen E>rucken findet sich nidits Derar- 
tiges. Um zunächst von Dante als Geheimschreiber zu handeln, so be- 
richtet der Forli\csf IMondo um die Mitte des 15. Jahrhunderts, dass 
Dante im Jalire 13 10 von Fnrli aus einen Brief an Caiiyrande gerichtet 
habe: Biondo will das Schreiben noch in einer Kopie des Peregrino Calvi 
gesehen habeni.3» Zum Jahre 1303 sagt derselbe Oeschichtschreiber, et 
gäbe zu Forll mehrere Briefe des Peregrino Calvt, „Scarpettae epistolarum 
mi^Stri;'' und darin sei Dantes, „a quo dictabantur^', öfter Erwähnung 
geschdhen.^^ Diese Notizen sind nun die Veranlassung geworden, Danten 
zu Srarpcttas Oeheimschreiber zu machen. Zuerst that es in der zweiten 
Haine des 17. Jahrhunderts P. Bonoli Storia di Forli 1661 p. 123, 124. 



30. n. Blondi His oriar. ab inclin. Romanor. Hb. XXXI ed. Basel 1331, 
p. 342. 

40. I. c. 338. Eleidc Schriftstücke sind z. B. von Troya uad Fraticelli an- 
geführt, d. h. von Autoren, deren Werke Wegele benutzte. 
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Das hätte \X("c!c dem Leser entwickeln müssen; ihm die Autorität Le- 
onardos vorzuiuhren anstatt eines zweifelhaften Schlusses, der \oii einem 
Autor viel späterer Zeit herrührt, ist eitel Blendwerk. Was dann die Haupt- 
sadie angeht, die Gesandtschaft und die sich anschliessenden kriegerischen 
Untemebmungen des Jahres 1303, so bemerkt Biondo, dass „(Carolo Vale> 
sio ad Bonifacium reverso) multa sunt secuta, quae Dantis Aldegerii 
poetac Florentini vcrhis dictata certioris notitiae sunt, quam a Villano Ptol- 
mcoi|ue LiiLcensi reftrn videamus.*' Ich sehe nicht, wodurch man das 
„Üictat" al^ unecht verdächtigen könnte, denn dass Dante hier an Can- 
grande della Scala geschickt wird anstatt an Barthokmieo, den damals 
regierenden Herrn von Verona, ist ein leicht zu erklärendes Ver^ 
sehen: wie sdwn erwihnt, sah Biondo auch die Abschrift eines Briefes, 
den Dante im Jahre 1310 an Cangrande richtete, und dannls war dieser 
ja Merr von Verona; die Annahme aber, der Name könne aus dein 
späteren Schreiben in das frühere „Dictat" ubertragen sein, ist nicht zu 
gewagt^i jedenfalls haben wir hier die einzig Notiz von Dantes Sen- 
dung nadi Verona. An sie glaubt Wegek. Weshalb nicht auch an das 
andere, was auf das „Dictat" zurückgeht? Danach hat z. B. der Sca- 
liger die Hilfe genehmigt,^- danach nimmt auch der hier hochgefeierte 
Uguccione della Faggiuola an dem nun beginnenden, zweiten Feldzuge 
ins Mugello teil. Wenn aber über all diese Dinge das „Dictat" Dantes 
sich verbreitete, dann wird er wohl den Krieg selbst mitgemacht haben, 
Wegele behauptet einfach, Dante sei bis 13D4 in Verona geblieben: wie 
CS nach <eirur Dar^nütuij^ scheint, gilt für den ganz ütjircwöhnüchen 
-Wcnschen Dante eben nicht die gewöhnliche Kegel, dass man /u der l'arlei, 
ats deren Bote man gegangen, sofort nach Erledigung der Mission zu- 
fflckkehrt, um an den weiteren Unternehmungen der Freunde teilzunehmen. 
Wenngleich unter der Firma des Leonardo Bruni, so hat Wegele die- 
eine der beiden Notizen, die wir Biondo verdanken, doch n eiiigstons zum 
Teile benutzt; die andere hat vor seinen Atipen pnr keine < made gefunden. 
Danach hätte Heinrich Vll. — aus V'iliaiu crgan/e ich: am 1. |uli ]iUi — in 
Florenz verkünden lassen: a) er wurde nui einer unzähligen StreiUnacht kom- 
men, b) er verbnge Aufnahme in Florenz, c) die Fk>rentiner sollten von der 
Befcindung ihrer Nachbarn ablassen, namentlich der Arvtiner. Dann heiast 
es wSrtlidi: „Dantes Aldegcrius, Forolivii tiinc agens, in epistola ad 
Canemgranden» Scaligerum. Veronensem, partis alb.ie extorrum (fautorem), 
et suo nomine data, quam Pcrcgnnus Caivus scnptarn reliquit, talia dicit 
de rcsponsionc supradictae expositionis, per quae temeritatis et petulantiae 



4L ,.Ft ( anisgrandis Sc.difer. \'( r^mr tunc primum dominio potitus.** 
Auch letzteres musstc cm w illkürlicher Zusatz Biondos sein, denn es würde 
ebenso wenig auf den seit 1301 regierenden Bartholomeo passen. 

42. „ . . auxitium equitum peditumque conressit i3cnnocn behauptet 
Wegele: „Wir wissen zwar v;»n dem trfolge der Legation nichts Sicheres.** 
Wenn wir aber überhaupt von der Legation etwas Sicheres wissen, dann 
auch von dem Erfolge. Aus einem Berichte dieses entnehmen und jenes, 
ohne Beweisführung in Abredt stellen, ist keinem Historiker gestattet. 
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ac caecitatis sedcntes ad clavum notat, adto nt Benvcntus Imolensts, quem 
Feregrini scripta Icgisse crediderim, Dantein asscrat hinc cocpisse Floren- 
tinos epithcto caecos appellari."^*' Jedenfalls ist es Thatsache, dass Üanie 
die Florentiner blind genannt hat** Wenn ich auch sonst keine Bestätigung 
ff&r den Brief erbringen kann, '— ich wflsste auch nicht, was man gegen 
die Echtheit einwenden könnte. Sollte aber Wegele Gründe gehabt haben, 
diese KorrcsiKindcnz von seiner D.Trc^ellung auszuschlicssen, so hät(«' er 
in den Anmerkungen sich erklären müssen, ts ist wohl nicht zu gewaßt, 
sein Schweigen auf Unkenntnis der obigen Uebcrlieferung zurQdczuffihren.^^ 

Der Zeit des Römerzuges würde der Brief an Cangrande voraitsgqpingen 
sein; ihr selbst gehört ein Schreiben an, von welchem uns Leonardo Bnini 
Kunde gicbt, leider wieder nicht Wegele."^ Heinrich V'If. war gegen 
Florenz ausgezogen. Wo/u I>:mtc in seinem bekannten Briefe (gedrängt liatie, 
das war nun endlich ins Werk gesetzt worden. Aber Dante „non \i 
volle cssere, secondo lui scrive, contutlodii conttMlatore insse stato di 
sua venuta". Ueber die Bedeutung dieser seiner Aeusserung brauche ich 
nicht zu reden. Ich betone hier nur, dass Leonardo gar manchen Brief 
Dantes nodi sah, der uns heute verloren ist. S. 143 hat Wegele deri 
Aus/u(^ eines solchen, wie wir ihn eben dem Aretintr verdanken, denn 
auch ohne Argwohn verwertet. Weshalb nimmt er nun von dessen Mit- 
teilung aber auch nicht die geringste Notiz? Wie ich glaube aus dem 
einfadien Orunde, weil ers hier gerade so machte» wie meistens: er bat 
in viele der einschlagenden Quellen einen Blick geworfen, aber nicht 
eine jede studiert. 

Einer weiteren Nachprüfung u ird es nicht bedürten. Ich v/ende mich 
zur Darstellung, Gliederung und Sprache. 

Wie der Forschung Eindringlichkeit, fehlt der Darstellung Anachau- 
lidikeit Nicht einmal ein abgerundetes Bikl von dem Dichter selbst wird 
uns vorgeführt; die einzelnen Züge seines Charakters und Wesens sind durch 
das Buch verzettelt. Auch vnn dem Staate der Florentiner, in dem Dante 
doch lebte, dessen Gestaltung sein ganzes Leben bestimmte, erhält man kaum 
eine oberflächliche Skizze. Die Menschen, die mit unserem Dichter ver- 
kehrten, sind nur Schemen, während dodi das JVlaterial genügt ihnen Ans- 
druck und Wirme zu verleihen.^' 



43. Den Beleg dafür habe ich in Benvenutos Commentar umsonst gesucht 

44. Vecchia ßma nel mondo Ii chiama orbi. Inf. XV 67. — caeci estis. 
Ep. VI ap. Giuliani Opere lat. di Dante II 20. 

45. S() /war, dass Wegele ihm vorliegende Werke in ungenügendster 
Weise benutzte. Vgl. S. 3öÜ Anm. 40. 

46. Dafür plaudert Wegele denn gerade in diesem Paragraphen Aber aDe 
möglichen Dinge, die nur eben zu Dante keinen Bezug haben. 

47. Wo Wegele einmal einen Anlauf nimmt, uns in Zeit und Zustände 
zu versetzen, geschieht es mit wenig Glück. Geradezu komisch erscheinen 
die Ausführungen S. 88, 89, wenn man die benutzte Quelle damit vergleicht 
,,Der Klerus zog den Siegern in feierlicher Prozession entgegen : das jiibelnde 
Volk mit wehenden F.ihneri und den Ah/eichen der Zünfte; der Feld- 
hauptmann und der Podestä der Stadt wurden unter Baldachmen von den 
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Die üliedtriirij^ i!;t meist chr(>ii()lf)j>isch. Nur selten ist die jahrbiich- 
artigc tr;£ählung unterbrochen. Zuweilen gebchicht es in recht wunderlicher 
Weise, So etwa S. 193. Da benutzt Wegele „die Zeit, die zwischen der 
Anmeldung und der Ankunft des Königs liegt", um Dantes Convivio ,,näher 
/u betrachten". So auch S. 9b. Die Staatsumwälzung von 12Q3 ist zu sehr 
ilürftiger Darstelliinjj gekommen. Unmittelbar darauf folgt eine Untersuchung, 
in welcher Wedelt- wahrscheinlich machen will, dass Dante 2wischen 1284 
und 12SS in Paris studiert habe. 

An Bl&ten der Sprache, die nicht tiebiich duften, ist kein JMangeL 
Ich beschränke mich auf ein^^, allerdings ungewöhnlich aige Proben, 
S. 58 werden „Schranken entwurzelt". S. 101 heisst es von Corso Donati: 
„Also auch in diesem Falle*^ floss sein Verdienst aus dem Bronnen seiner 
gewaltthätigen, unbändigen Natur." S. 118 „quellen Ciedichte", die „in 
den Bronnen der Mystik getaucht sind, aus dem Born des Gemütes heraus." 
S. 174: „Er nahm ein schlimmes Ende und alle sehie grossen Entwuffe 
imveruirklicht ins Grab." S. 200: „wenn wir auch selbst zugeben, 
dass Dante eine Zeit gehabt habe, in welcher er sich der grübelnden Spe- 
kulation hm y e e b e n , so können wir angesichts des gegebenen 
Falles" u. s. w. S. 227: „ein Kardinallegat, der ihm zur Seite stehen, 
«eine Sduitte aber auch unzweifelhaft kontrollieren sollte, wurde ihm zur 
Seite gegeben." Dass Wegele S. 230 die Wendung: „Einer einzigen 
Spur bin ich begegnet^' mit dem Zusätze entschuldigt: „wenn ich mich 
dieses Ausdruckes hedicneu darf," ist zum mindesten zimperlich l'm so 
rückhaltsloser spricht er S. JÜ3, wo es ilitn /ueifelliaft hieiht. uh Dante 
sich von Verona unmittelbar nach Ravenna begeben habe: „wir müssen 
offen gestehen, das verbindende Vorderglied fehlt." Wie mir 
«dieint, fehlt da der klare Oedanke. S. 142 meint er, Dante habe bewirk!; 
dass die Vermittclungsvorschläge des Kardinals Acqiiaaparta abgelehnt wor- 
den Seien; ehrn daher rühre der Hass seiner Feinde gegen ihn; „und 
■wenn auch seine weitere, noch deutlicher nachu ei<;bare Haltung 7U jenen 
üeiuhlen seiner Gegner ganz und gar stimmt, so liegt doch von Dantes 
Seite selbst eine bestimmte Aeusserung vw," wonach er in der That die 
Pline des Kardinals durdikreuzte. Das ist geradeso, als wenn ich sagen 
Avolite: „Obwohl noch niemand an Wegele Schärfe gerühmt hat, so lässt 
<Joch sein Stil zuweilen Schärfe vermissen." f^och wie kann ich diese in 
der Satzfügung verlangen, da sie ja sogar der Forschung fehlt 



reichsten Stoffen von Rittern getragen. So lebte man damals." Die ümphase 
bezieht sich natürlich nicht auf den festlichen Empfang, denn in ihm ist 
nichts Re/eichnendes, sondern auf das ja allerdings sonderbare Schauspiel, 
dass Fcidhauptmann und Podestä, zwei schwer gepanzerte Männer, von 
Rittern getragen sem sollen. Schlägt man Villani Vlll 132 nach, so findet 
man naturlich, dass die Baldachine getragen wurden, nicht aber Fekthaupt* 
mann und PodestL 

4S. Ein anderer Fall ist flbrigens nicht vorgeführt worden. 

49. Zu all den übrigen Nachlässigkeiten passt die Legion \on Druik- 
fehlem. Unter zehn Zitaten werden vier nicht zutreffen; die Anführungen 
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Ich komme zum Schlüsse. 

Man hat dfii Hauptwert des Ruches in dc-r histniischt-n Forschung und 
deren Ergebnissen gefunden; eben ihretwegen ist es als Meisterleistuiig ge- 
feiert worden. Da aber war man in einem argen Irrtum befangen. Die 
hutorische Kritik bt viehnehr der schwiehste Teil des Werkes. Wcgde htt 
in der Ueberiieferung geblättert, zu einem erschöpfenden Studium ist er 
nicht gekommen. Ob er auch S. 110, 126, 233 von seiner wiederholten, 
reiflichen Lkbcrlcgung redet, ob er auch S. 161 seine gewissenhafte Er- 
forschung de? einzelnen riihmt. ob er auch S. 147 möglichste Sicherheit und 
kritische Feststellung der Thatsachen als sein Ideal bezeichnet, — es- 
suid nur klingende Worte, die mit der einfadien Wirklichkeit in schroffem 
Widerspruche stehen. Oerade an Emst hat es seiner Forschung überall 
gefehlt, und die zahlreichen Irrtümer und Lücken sind zumeist der ungenü- 
genden Lektüre oder der Flüchtigkeit in der Verwertung des wirklich Ge- 
lesenen 7U7USchreiben 

Wit aber konnte ein Werk, welches in der Forschung oberflächlich, in 
der Form nadilisstg ist, zu dem Rufe eines Meisterwerkes gelangen? 

Dique und Freundschaft mögen |a das Ihrige dazu beigetragen haben; 
aber bei genauer Ueberlegung finde ich dodi, dass Wegete einem an« 
deren Momente viel mehr verdankt. 

Von beachtenswerter Seite ist neulich beklagt worden, dass ii ute 
die Rezensionsarbeit fast ganz durch eine unkundige, sich aber sehr giu^s 
dfinkende Jugend besorgt würde, dass jeder ältere JVlann von Bedeutung, 
wenige rühmliche Ausnahmen abgerechnet, sich derselben entzöge. Die 
Klage ist in der That wohlbegründet; nur finde ich nicht, dass der positive 
Schnden gross sei: alle Kundigen legen die Kritik M)kher liTnahen bei Seite, 
ohne die Ansicht gewonnen zu haben, dass im licbiete ihrer Wissenschaft 
auch nur Irgend eine Aenderung eingetreten sei; und so verhallt das un- 
verdiente Lob und der unverdiente Tadel. Gefährlich aber ist, wenn ein 
Mann, der in seinem Fache eine hervorragende Stellung behauptet, die 
Arbeit eines anderen über- oder unterschätzt; sein verkehrtes iTtei! v ird 
von Hunderten und aber Hunderten angent)nnnen. und /war wird es um 
SO massgebender sein, je gcrniger die Zahl derer, die sich s^bstandig mit 
den betreffenden Fragen befasst haben, je höher das Ansehen det Kritikers» 
der vielleicht gar unter den wenigen Mitstrebenden der anericannte Führer ist 

Das unbedingte Lob, welches Wegele gcerntct hat, verdankt er offen- 
bar der Kritik, welche K. Witte, der Alrnieisier iler Dantcforschung, in 
den Blättern für h'terarische l'nterhaltung \ erfitfentlichte. 

Witte und Wcgcle hatten enien gemeinsamen (legner, L. Ruth; ich 

kann nicht beurteilen, wieweit der alte Erfahrungssatz, dass zwei Mensdien, 
die sonst vielleidit an einander vorbeigegangen, in der Abneigung gegen 



aus lateinischen und italienischen Werken sind bi-^ zur l nverständiichkeit 
entstellt, und selbst der deutsche Text bittet inanehc Veranlassung für 
Konjekturalk ritik. 

SO. V. Tmtschfce in den Pkuss. Jahrbüchern 1682 L 606. 
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«inen drillen sich befreunden, auch dieses Wi! wirksam war; nur glaube 
ich behaupten zu dürfen: wenn das bezeichnete Verhältnis auf das Mass 
der Anerkennung einen Einfluss geübt hat, so ist Witte sich desselben 
fiidit bewilsst geweten. Witte irrte in der redtichsten JMeinung; — gerade 
In fifosidit der voo mir beqirochenen Dinge konnte er stdi aber um so 
leichter täuschen, als er kein Historiker war. Dass eben ein Mann, welcher 
die rir«;chichte an einer deutschen Hochschule vertraf, das Buch geschrieben 
hatte, wird nicht geringen Eindruck auf ihn gemacht haben. 

Wittes Urteil bezog sich auf die erste Auflage, und für das Jalir 
1853 mag diese aiidi efwas besser gewesen sein, als die bcdden spiferen 
für ihre Zeiten, d. h. fiir 1865 und 1879. Berechtigten Ansprüchen zu ge- 
nügen, war auch sie nicht imstande.'^i Dennoch lobte sie Witt^ lud das 
Gros der Rezensenten schloss sich ihm an. In ihrer Voreingenommenheit 
betrachteten sie es dann als selbstverständlich, dass die Dante-Biog-raphie, 
weiche ein Witte empfohlen hatte, in den folgenden Auflagen nur nodi 
mehr gewonnen liabe. So steigerten sie ihr Lob, und aus dem ungenügeiulen 
Budie wurde eine JMeisterteistnng. 

Das „ipse dixit" hat eine vcrhängnisvolte Kraft, nidit blos Qlwr 
Rezensenten ganz gewöhnlichen Schlages.^^ 



xt. 

Carl Joseph von Hefele Conciliengeschichte, nadi den 
Quellen bearbeitet. V. Band. Zweite, vermehrte und verbet* 
serte Auflage, besorgt von Dr. Alois Knöpfler. Freiburg i. Br., 
Herdersche Verlagsbuchhandlung 1886. 8», Xll u. 1206.* 

Nach der neuen Ausgabe des vierten Teiles hat Hefete die Um- 
arbdtung der Conciliengeschichte euier anderen Hand überlassen. Sein 



51. Dabei ist iiu'r sehr wohl bekannt, dass sot{ar Scartazzini, der doch für 
die dritte Auflage nicht genug der tadelnden Worte findet, die erste und 
zweite .. eine wahre Perle der deutschen Literatur" genannt hat, 

52. Das gilt, wenn ich nicht irre, ganz besonders von Th. Pnur. der in 
der Deutschen Rundschau XXiV 143—146 noch die dritte Auflage sehr warm 
gepriesen hat. Dass ich nicht an seine Rezension dachte, als idi Bd. VI 
S. 038 .'\nm. 1 von dem Lobe „unkundiger Freunde" XX'cgeles redete, sei 
an dieser Stelle — wenn es überhaupt der Erwähnung bedarf — noch aus* 
drficklich gesagt Freilich hätte ich von einem Manne wie Paur etwas 
mehr Selbständigkeit des Urteils erwartet. 

* MIÖG IX {laaS) 366^364, Vnttnciehnet: iHul Schtffer- ßoichorti 

iHrtumburg <. E. 
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Schüler, der den Lesern der Historisch-politischen Blätter nicht unbekannte 
Professor AI. Knöpfler, hat die fernere Revision der bisher erschienenen 
Bände auf sich genommen. Es geschah nicht ohne anfängliches ^agen, 
aber die Ermunterung des „ehemaUgen Lehrers und Bisdiolit dais man. 
tchwimiiieii mfisse, wenn man einmal im Wasser sei", gab ihm bald den 
nötigen Mut. 

Die zweite Auflage zählt 12b Seiten mehr als die erste; 48 Synoden 
sind hinzugekommen, 1 und solches Wachstum mag dem Fleissc des neuen 
Bearbeiters ein günstiges Voruneil erwecken. Aber ich kann doch nicht 
umhin, gleich ehi kleitws Bedenken 211 iusteni. Die 46 Syn«}den mussie 
Knöpfler natfirlich berficksichtigen, aber blos deshalb brauchte das Buch» 
wie mir scheint, nicht um 126 Seiten stärker zu werden. Ich glaube, dass 
der Verfasser doch einiges ergäni-i hnt, was sich recht gut entbehren Hesse. 
Hcfelc selbst hat in dem Brstrt btn, die ( oncilten mit der allgemeinen 
Zeitgeschichte in Verbindung zu setzen, nach meinem Dafürhalten schon 
viel zu viel gethan. Was sollen z. B. in einei'.Gontiliengeschichte die Reden» 
wekbe nach Otto Fris. die Römer an Friedrich f., dieser an jene richtete? 
För das Veiständnis der Begebenheiten, aus denen die Concilien erwachsen 
sind, haben sie gar keine Bedeutung, und dann sieht ja jeder, «srhon ?.n den 
Zitaten aus Sallust, Vergil, Cicero, Juvenal und Macrobius, dass dieses 
Wortgefecht niemals stattgefunden hat. Oder, — um aus den gelehrten 
Anroericungen ein Beispiel auszuheben, was für einen Zweck kann es 
nur haben, in der Conciliengeschichte mit a, b, c und gar c. «t und c. ^ 
zu erörtern, ob Leopold von Oesterreich den englischen König ercfringen 
nahm, weil er von ihm beleidigt \vurde oder weil Kaiser Heinrich es 
wollte? Hier und an manchen anderen Stellen wäre eine Kürzung durch- 
aus am Platze gewesen. Aber Rücksichten der Pietät mögen solche Strei- 
chungen verhindert haben. Nur hüte Knöpfler dann seinerseits steh aller, 
die Concilien nicht selbst betreffender, auch ihr Verständnis nicht föcdemder 
Zuthaten enthalten sollen. Das aber scheint mir keineswegs immer der 
Fall 2U sein. Dem Krcu/zuge Friedrichs hatte Hefele zwei Seitea gewidmet; 
CS war für ein kriegerisches Unternehmen, das die Zeit vom Abzüge aus 
Regensburg bis zur Ankunft in Antiochien umh»ste, schon viel zu viel fe> 
wesen; jetzt sind noch anderthalb Seiten hinzugekommen. Wenn in ehier 
Fussnote gesagt wird, dass nach einigen nur das Fleitth, nicht auch die 
Gebeine Friedrichs in Antiochien beigesetzt seien, so wird freilich eine 
Bemerkung Hefcles, wonach die Leiche des Kaisers dort ihre Kuhe ge- 
funden hätte, die Erörterung veranlasst haben; aber für die Entwicklung 
— wenn ich so sagen darf, — des synodalen LebeiM ist sie geradeso 
gteichgiltig, wie die erst von Knöpfler, nicht schon von Hefele l>erührte 
Frage, ob die That der Weiber von Weinsberg der Geschichte oder der 
Sage angehöre. So beschränken sich meines Frachtens die 126 Seiten doch 
nicht immer auf die nächste Aufgabe einer Conciliengeschichte, ohne dass 
nun dasjenige, was für den eigentlichen Zweck des Buches überflüssig ist, 

1. Dazu kommen 50 Seiten für das Register. 
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an sich stets einen besonderen Wert hätte. Wäre Letzteres der Fall, SO 
könnte man j i ein ,optis supererogatuin" willkommen heissen. 

Doch wenden wir uns von dem formellen Bedenken zur l^rüfiing 
der Sachen 1 

Hefele hat ,,aeinen Plan auf alle wichtigen Synoden ausgedehnt"; 
und damit war dem subjektiven Ermessen doch ein weiter Spielraum gc- 
stattet. So sagt er z. B. V 463,- dass man von zwei Synoden, die der 
Erzbischof von Salzburj? um 1150 hielt, kaum mehr als ihre hxistenz 
wisse; — von Synoden Mainzer Erzbischöfe, die im Juli lÜ9i und Mar/ 
1133 stattfanden,' Ist dagegen keine Rede, obwohl uns Teilnehmer und 
Oegfüstand nicht unbekannt smd. V 467'* heisst es, auf einer Lütticher 
Generatsynode habe Wibald von Stablo 11S2 die Redite der Abtei S. Lo- 
renz verteidigt; — dass Frzbischof Albero von Trier im Jahre 1133 auf 
einer Synode zu Rettel, welcher ausser dem Kardinal Dietuin von S. Ku- 
fina die Bischöfe von Toul, Metz und Verdun beiwohnten, einen Streit des 
Bischofs von Toni mit dem Stadlgrafen schlichtete,^ hat doch gewiss den 
gleidieo, wenn nicht eüicn höheren Wert, wird aber von Hefele über« 
gangen. Nicht anders verfährt auch Knöpfler. Eine der ersten deutschen 
Synoden, die er nachträgt, ist S. 187 die Konstan/cr des Bi^cliofs Geb- 
hard; er nennt sie selbst eine kleinere, und wenn es ihm nicht gefallen 
bitte, die Teilnehmer sufzuführen, so würde eine Zeile genügt haben. 
Nadi dieser Analogie wäre es em Leichtes, noch eine Menge anderer Synoden 
zu efginzen. Schon neuere Regestenwerke wurden ausreidiendes Material 
bieten. 

Aber in ihnen finden sich doch auch Urkunden, die von unstreitig 
widiUgen Synoden Kenntnis geben. Um nur einige Beispiele hervorzu- 
heben, — BÖhmer-WUl Reg. archiep. Magunt 1 298 Nr. 263 veneichnet 
eine Mainier Synode vom 21. Oktober 1133, welcher der Kardinal von 
Santa Croce, die Erzbischöfe von Mainz und Magdeburg, sieben Bischöfe, 
viele Prälaten, der Herzog von Zähringen und andere Grosse beiwohnten. 
Dass die Synode eine weit höhere Bedeutung hatte, als die augeführte 
Konstanzer, deren vornehmster Teilnehmer der Abt von Reichenau war, 
liegt ffltmlidi auf der Hand, und doch ist KndpHer über dieselbe hinweg- 
gegangen, — Nach Görz Mittelrhein. Regestcn II 16, Nr. 49 schenkte 
Frzbischof Hillin von Trier dem Abte vun St. Luchariiis seine Episkopal- 
rechte in der Pfarrei Viimar, es geschah 1153 auf einer Generaisynode, 
und wenn die betreffende Urkunde der Zeugen entbehrt, wenn sie danach 
für unsere Zwecke keine Erwähnung zu verdienen scheint, so wird doch 



2. =. Knöpfler V. 528. 

3. H.irtzhiii! Conc. Germ. III 218. 3i7. Icli f -;-c Böhmer-Will Reg. 
archiep. Magunt i 226 Nr. 14, 320 Nr. 7. Hier sind noch andere Drucke 
verzeichnet 

4. = Knöpfler V 531. 

5. Urkunde Papst Innocenz' II. Hartzheim III 332. Andere Drucke bei 
Oörz Mittelrhein. Regesten I 510 Nr. 1876^ woher ich die Synode kenne. 
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der Umstand, üass die päpstlichen Legaten, Kardinalpriester Bemard und 
Kardinaldiakon Gregor, nigeg^en waren,^ uns sofort eines anderen be- 
lehren. Auch diese Synode hatte also verzeichnet werden müssen. — 
S. 528 gedenkt Knöpfler der schon vorhui aus dem ursprünglichen Texte 
Hefeies angeffibiten Synode zu Salzbuig, welche der Cnblsdiof „luns 
Jahr 1150" gehalten habe: auch Kndpfler weiss von derselben kaum mehr 
„als ihre Existenz". Nun liest man bei Meiller Reg. archiep. Salisb. 63 
Nr. 39, dass nach den Annal. s. Rudberti M. O SS. IX 775 eine Synode 
1150 zu Salzburg versammelt war: es ist offenbar die von Hefele und 
Knöpfler gemeinte; unter Nr. 40 registeiert Meiller dann eine Urkunde, 
weldie der Erzbisdiof am 13. Dezember ausstellt; er entscheidet da ,Jn 
synodalt iudicio" einen Streit zwischen St. Erindrud und St. Peter; vier 
Bischöfe unterzeichnen mit eigener Hatid; ihnen folgen .\ebte und Prä- 
laten, und so wissen wir doch mehr von der Synode, als ihre blosse 
Existenz; ganz andere Namen konnte Knöpf ier hier mitteilen, als bei der 
Konstanzer Synode von 1086. 

Nach diesen Eiginzungen aus nidistüegenden, zugänglichsten Regetteo> 
werken, — nach diesen Ergänzungen, auf welche ich am allerwenigsten 
eine Jagd f^cmacht habe,'^ möchte irh doch die Vermutungf wagen, dass 
sich noch mancher Nachtrag crgeiien werde, zumal bei einer systematischen 
Durcharbeitung aller neueren Urkundenbücher selbst. 

Was die monographische Literatur angeht, so hat der Verfasser das 
eine und andere der in Betradit kommenden Werke nicht benutzt. So 
P. Wagner Eberhard II. Bischof von Bamberg, ein Beitrag zur Geschichte 
Friedrichs I., Halle 1876. Würde er dessen Untersuchungen 120 133 
gekannt haben, so hätte er schwerlich S. 563 die angebliche Korrespon- 
-denz Hadrians IV. und Friedrichs I. aufgenommen, üebrigens konnte hier 
•dum der Umstand, das« Oiesebrecht in seiner Oeschidite der deutschen 
Kaiserzeit Uber den Briefwechsel hinweggeht, gleichsam als Warnungstafd 
dienen: unser Autor hat sie leider nicht beichtet. .\uch die Forschung 
von G. Jordan Ragcwins Oesta Friderici inipcratoris, Strassburg 4381, 
hätte ihm von Nutzen seui können, insofern nämlich hier zwei Gesandt« 
Schäften des Papstes, die Rage w in in eine zusammenfliessen lässt, von 
einander geschieden werden und beide, dazu noch eine Gesandtschaft der 
Stadt Rom, ihre richtige chronologische Bestimmung erfahren. Kndpfler 
S. 565, 5M hat noch die verkehrte Darstellung Hefclc'; hrihehnUen, 
während schon Oiesebrecht die binge in ztemücher Heberemstimmung mit 
. Jordan erzählt. Wie Knöpfler in demselben Zusammenhang sagt, hätte 



6. Die beiden Legaten erscheinen zum letzten Male 1153 Februar 5 an 
der Seite Eupens III ; nicht vor dem 16. Februar, bezuglich dem 1. Januar 
1154 lasütii sie sich wieder in Rom nachweisen. Damit ist die Zeit der 
datum losen Urkunde bestimmt. Nebenbei bemerkt sind es dieselben Kar- 

' dinäle, die beim Abschlussdes Konstanzer Vertrages vom 23. März 1153 thitig 
waren. 

7. Selbst aus den drei ingeführten Rcgcstcn werken wollte ich nur Je 
-eine Probe mitteilen, ich habe nur einen Teil derselben durdigearbeitei 
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Hadrian gcfurdert: es müssen mehrere Territorien zurückgegeben „oder 
von deren Besitz Tribut gezahlt werden". Letzteres wQrde er nicht be* 
bauptet haben, wenn er die neue Ausgabe der Oesta Friderid 1884 

S. 220 gekannt hätte, denn hier trat an Stelle von „tributa" die Stadt 
„Tihurtum also Tivoli. Vgl. auch Waitz in den Sitzgsb. der Berl. Akad. 
hist.-phil. Classe 1884, S. SMk Dann hat sich gerächt, dass der Ver- 
fasser die Arbeit Varrentrapps über Erzbischof Christian von Mainz, Berlin 
1867, nidit gelcannt hat. Ich will nicht davon reden, dass nach Kn5pfler 
S. 693 Erzbischof Christian „schon im Herbst 1171" als italienisdicr 
Legat entsandt wurde, dass nach W3 Anrn. 2 er , .schon im Sdinmer 
1169" abgereist zu sein scheint, derweil Varrentrapp S. 41 Anm. 4, 5 
und S. 135 uns längst eines anderen belehrt hat, — das Schlimmste ist, 
dass Knöpfler S. 701—704 nun den Frieden von Venedi|r noch in der 
vericQrzten Form wiedergibt, und dodf ist das Resultat, welches Varrentrapp 
S. 120—124 gewann, dass nimlidi der reichere Text auch der ursprfing« 
liehe sei, längst von allen einsichtip« n Forschern anerkannt, z. B. von 
Fickcr. auf dessen Darlegung ich /iiruckkommc.'* Die Präge ist aber 
nicht blos formeller Natur, sundern hat ihre bestiiunite sachliche Bedeu- 
tung. So ist es ja gewiss nicht gleichgültig, ob man z. B. den 20. Para« 
gfraphen mit Hefeie^Knöpfler liest: „Omnes ordinati a quondam catholicis 
in Teutonicu regno restituentur ordinibus ita receptis" oder ob man noch 
hinzunimmt: „vel ab ordinatis eonim" 

Wie aber hat Knöpfler die ihm bekannten Werke der monographischen 
Literatur studiert und verwertet? 

5. 416 und 417 lesen wir einen Briefwechsel zwischen Lothar III. 
und Innocen/. II. Eine Anmerkung belehrt uns: „Der Brief I othars wird 
von Watteribach (Iter Aitstr. p. 69) als fingiert dargeth m" Wenn Watten- 
bach aber die Fiktion „dargethan" hat. weshalb teilt Kiir)pfler dann den 
Inhalt des Briefes mit? Doch nicht genug mit solcher Inkonsequcn/! 
Wattenbadi a. a. O. hat Iceineswegs blos den Brief Lothars, sondern auch 
denjenigen, welchen Hefele-Knöpfler ffir die Antwort Innocenz' II. halten, 
als Stilfibting erwiesen. Die ganze Knrrespondenz tnuss also gestrichen 
werden. Ich will hinzufügen, dass der Brief Lothars, obwohl Knöpfler 
die l'nechthcit anerkennt, noch auf S. 420 weiterspukt. Doch um zu der 
Fussnote zurückzukehren, so fährt Knöpf ler fort: „Der Brief dagegen, den 
Watterich (Vitae pont. II 207) zu diesem Jahre anmerkt, gehört offenbar 
der Zeit des zweiten Römerzuges an". Auch dieser Brief ist ein Bestand» 
feil der von Wattenbach veröffentlichten Stilübungen, anch diesem Briefe 
kann kein Kundiger noch das Wort reden. Gerade auf diesen Brief er- 

6. Was C Peters Untersuchungen zur Gesch. des Friedens von Venedig 
99—108 darüber f^eschrieben hat, ist hrc alte Kritik, Ifebrigcns ist auch 
diese 1878 von der Berliner Fakultät gekrönte Preisschrift Knoptleni untK'- 
kannt gefrfieben. Ein Jahrzehnt früher hatte Waitz schon das entscheidende 

Wort gesprochen, indem er die kürrerc Fassung als ein Werk des Huma- 
nisten Sigonius erwies. Nachrichten der Qött. Gesell, der Wissensch. 1S07 
S. 113-1». 
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teilte aber der Papst odt-r vielmehr unser Diktator jene Antwort, die Knöpfler 

seinen Lesern mttn'r niLht vorenthalten zu sollen: und die Antwort setzt 
voraus, dass LollKir iKaii nicht Kaiser war. ist also den Zustünden vor 
1131 angcpasst. Wie man sieht, kennt Knopilcr die Abhandlung Watten- 
bachs» aber nur zum Teile. 

S. 539 erzählt der Verfasser, Friedridi hätte sich am 17. April 1155 
zu Pavia die eiserne Krone aufsetzen lassen, er folgt da Otto Fris. II 27. 
Dieser lässt cüt Einnahme und Zerstörung Tortonas der Pivescr Feier 
vorausgehen. Bei Oiesebrecht V bü hat Knöpfler nun sicher gelesen, dass 
Tortona erst am 18. April sich ergeben hatte, dass Friedrich noch am 
20., „sein Straf£[ericht vollstreckend, auf dem Boden Tortonas" sich befand. 
Danach musste Oiesebrecht die Angabe Ottos, dass der Könii^^ ,.ea die qua 
Jubilate canitur", also April 17, zu Pavia gekrönt sei, in gun/ kritischer 
Frwäprtinp preispcben. F<; ist st.itt „JubiiatC* zu lesen „Cantate**, d. h 
April 24. üiesebreciit aber arbeitet mit durchaus bekanntem Material, 
und jedenfalls hier darf man von seiner Darstellung nicht mit Knöpfler 
S. 541 Anm.. 1 behaupten: „sie sei nicht kontrolUerbar". Dasselbe gilt in Hin- 
sicht einer sich bald anschliessenden Bemerkung; wonach .Arnold von Brescia 
den Schutz einiger ..cam panischer * Grafen genossen hätte. Aus Oiesebrecht 
58 konnte Knöfifler wissen, da«;«^ seine Oönner die Visconti von Clampa- 
gnatico waren, d, h. Herren, die im Thal der Orcia wuhnten, nicht in der 
Campagna. Die Begründung für Giesebrechte Behauptung hätte KnopHer 
aber leicht gefunden, nämlich tn dem ihm bekannten Aufsatze Ober Anudd 
Sitzgsb. d. Mimch. Akad. Hist.-phil. Classe 1873, 147 Anm 

Es hat mich gefreut, dass mein Buch über den lei/ten Streit 1 ricd- 
richs mit den Päpsten nicht ohne Einfluss auf die Neubearbeitung geblieben 
ist. Aber S. 732 Anm. 3 hat es nur eine flüchtige Benutzung erfahren 
und zwar gerade bei einer Stelle, die den gestrengen Censor veranlasst 
hat, mich förmlich an den Schandpfahl zu stellen. AAan höre: 

„Selu fftr-Boiehnrst vrrlcgt den Reichstag* von nclnhaii«;cn ,nif den 
28. Ncncnibcr rnuss daher t'en Kaiser schon im Sommer dieses 

Jahres nach Deutschland zurückkehren lassen und sich die gesamte Chro- 
nologie hiemach zurichten, nicht ohne gewaltsame Verschiebung der Tbat- 
sadien. Stutze jener Annahme ist das historische Faktum, dass der Kaiser 
am 2S No\ember zu Gelnhausen urkundet, aber ohne Angabe des Jahres, 
Fs ist hier nicht der Ort, diese künstliche Chronolotjic in ihren einzelnen 
Punkten als unhaltbar nachzuweisrn, nur ein p.iar Stut/en .^^ollcn dem 
luftigen Gebäude entzogen wcrdcii."^ Und nun folgt: Der Oelnhauser 



0. Bei der Energie der Sprache, die Herr Knöpfler führt, war es viel- 
Icirht uH-lu niikk. (i.iss er S. 2()6 Anm. 3 nicht beachtete Denn dort 
suchte ich für eine Behauptung Jaffes, die spater auch Oiesebrecht V. 138 
vertreten hat, die Knöpf 1er S. 560 Anm. 1 aber bekämpft, den nötigen Be- 
weis zu pr\' ir'Mcn. r< hamlclt sidt um die Fr.tf^t', wann die Kardinäle 
Heinrich urui i fyacinlh an den Kaiser geschickt wurden. Mit Jaffc ent- 
schied ich mich für die Zeit um den Anfang des Februar, Knöpflers Oegen- 
grund hat nun kaum Bedeutung. Aber es giebt ein entscheidendes Moment» 
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Hof könne nicht am 28. November 1186 stattgtfunden haben, deitii aus 

einem Briefe des Papstes gehe hervor, dass Friedrich erst kurz vor dem 
24. Febniar 1187 Italien verlassen habe; ferner habe Friedrich mit seinem 
Sohne noch am 11. f-cbruar 1187 zu Pavia geurkundet, Böhmer Reg. imp. 
2697. Mit demselben Grunde hätte Knöpfler noch Böhmer .0% anführen 
dürfen: danach war Friedrich auch am 1. Dezember 118b in Pavia, und 
die Unmöglichkeit, dass er am 28. November zu Gelnhausen geweilt habe, 
Ttii:?;<;te noch mehr in die Augen sprinpen. Ja, wenn die \n(,Mben Hofinicrs 
nicht so ganz und ^j.tr \trkehrt waren! S. 198 Anm. 1 bemerkte ich: 
„Kadi dem Böhmer vuriiegenden Abdrucke von Nr. 2696 wäre dieselbe 
zwar richtig cingcitiht, nach korrekten Abdrücken lautet aber das Dabim: 

1185 ind. 5. a. reg. 34 imp. 32. Vgl. Reg. 54. Aehnliches gilt auch von 
2697, welche Böhmer schon einmal nach berichtigtem Texte zum 11. Fe- 
bniar 11S6 angesetzt hat. Vgl. R(.%r. 60 '■ Diese Anmerkung hat Knöpfler 
nicht gelesen, die meinem Buche ;iiijiehangteii Regcslen, auf die ich in 
derselben verweise, hat er mit gleicher Verachtung gestraft, tr hätte 
daraus ersehen können, dass Friedrich schon am 26. August 1186 zwei 
Urkunden zu Mähihausen im Elsass ausstellte, dass er am 27. eine dritte 
ebendort folgen Hess, dass er am 3. Oktober 1186 in Kolmar, am 13. No- 
vember in Hassloch bei Speicr sich aufhielt Hier/ti hat Stumpf 4165 
noch einen weiteren Beleg hinzu;^efiigt, narnhch auch d. d. „Mühlhausen 
2ö. August 1186". Oleichwohl nienit Knöpflcr, nur durch eine künst- 
liche Zurichtung der Chronologie lasse ich den Kaiser schon im Sommer 

1186 nach Deutschland aufbrechen, während er in Wahrheit erst im Fe- 
bruar 1187 (ien Heimweg angetreten habe! l ud wie steht es doch mit 
Kii^tpflcf, Prfnuptnng, Friedrich Urkunde allerdinfrs am JS. November in 
Gelnhausen, aber ohne Angabe des Jahres? Line Urkunde d. d. „Qeln- 
hausen November 28" hat freilich nur das Jahr 1186, weldies aber ge- 
nfigt, die andere vom gleichen Tage und Orte ist genauer datiert: „1186 
ind. 5. a. reg. 34 imp. 32". S :njl Anm. führt Knöpfter das Bremer 
LVkundenhuc Ii an: hätte er I 7t nfctschlagcn, so würde er sich über- 
leu^i haben, dass die dort nach deni ! ViL^in il gedruckte Urkunde der 
Jahresbestimmungen kemcswegs entbehrt, i s wird wohl nicht nötig sein, 
noch auf den Brief des Papstes einrtigehcn feh bemerke lieber, dass auch 
Stumpf 4471, 4472 die beiden Urkunden d. d. „Gelnhausen 28. November" 
dem Jahre nS6 zuge\Niesen hat. Also auch er gehört zu den llnglfick- 
lichen, die „uhne irgendwelche Nachprüfung" mir gefolgt sindl^^ 

das jafte und ich noch nicht kennen kofüitcii, das Knöpfler ganz imii i>seiider 
Weise übersah, n.lmlich die Zeugenschaft eines der Gesandten, die sich 
in papstlicher Urkunde vom 18. März 1158 findet Pfluf?k-HarttunR Acta I. 225. 

' 10. .\uch Ro.sbach Uit KciLiispolitik der trictisclun Erzbis höfc I 17 
Anm. 2 setzt den Brief zum hebruar 1187, aber nach ihm hat derselbe 
keine Beziehung zu unserer Frape: trotJdcm Rofsbach den Papst erst im 
Februar 1187 schreiben lasst, datiert er den Geliihauscr Reichstag S. I6 
doch auf Ende November USö. Und seine trörterung verdient nun durch- 
aus beachtet zu werden. Doch dazu ist hier nicht der Ort 

11. Zu der Zurichtung der Chronologie und der gewaltsamen Ver- 
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In demselben Zusammenhange beruft sich Knöpf 1er auch auf eine Ab- 
handlung von W. Meyer. Wie er .ms S. öi und 74 ersehen konnte, ge- 
hört der Brief, welchen er zur Bekämpfung meiner Ansicht verwertete, 
nicht zum 24., sondern mm 19, Februar. S. 73 führt Meyer aus, das« 
ein an den Papst gerichtetes Schreiben, dessen allein in einem Magde- 
burger Kopialbuch erhaltene Adresse als Absender nur Wichmann von 
Magdeburg und seine Suffragane nennt, in Wirklichkeit von allen deutschen 
Bischöfen erlassen sei. Nach Knöptler S. 733 hatte Wichmann im Namen 
der anwesenden Bischöfe geschrieben. Davon steht im Briefe aber auch 
kein Wort, und dann heisst es ja: „cum suis suffraganeis" ; es wäre aber 
doch ein eigenartiges Oeschäfteverlahren» wenn die Bischöfe, statt aus 
ihrer Mitte die vornehmsten Männ-?r auszuwählen, die Kollegen eines und 
desselben Sprengcls beauftragt häticn. jcdetifa!!^ sollte man keine, die 
Dinge gan? anders darstellende Abhandhin^ /iticren. ohne sich mit ihr 
auseinander zu setzen, zumal wer sonst so gerne ms Breite geht, wie 
Knopfler 

Friedrich hatte seinen Sohn in Italien zuräckgelassen, und durch 

Heinrich VI. ist nun zu dem Rechtsstreite, welchen der Vater mit dem 
Papste kämpfte, ein Angriff auf d. n Kirchenstaat hinzugekommen. Von 
beiden ei zahlt Knoplier; wir crfahitn aber nur. wie der erstere ausge- 
glichen wurde, die auf den letzteren bezügliche FrteUensuri<undc liess er 
bei Seite, und doch konnte er dieselbe in Fickers Forschungen finden, II 
309, 310 bietet einen genügenden Auszug, IV 216 den vollen Wortlaut: 
Knöpfler hat die*;( < Werk mehrmals angeführt, S. 148 auch gerade den 
vierten Band. Aus Ii W2 hätte er lernen können, welche Fassung des 
Friedens von Venedig die ursprüngliche ist: bei einer nur halbwegs auf- 



Schiebung der Thatsachen, deren ich mich nach Kimpfkr schuldig gemacht 
hätte, zu dem lufti^LH Ciebäude, da>; ich ;nifi,utiihrt haben soll, ft"igt mein 
(ivf^iitr am Schlüsse seiner Anmerkung noch hinzu: „Diese unrichtige 
Datierung bei Scheller-Bf^ichorst ist weniger verwunderlich, als der felsen- 
feste Glaube, womit ~ andere dieselhe rtach^chriehcn, ohne irgendwelche 
Nachprüfung für notwendig /u erachten." Das konnte heissen. ich sei ein 
beschränkter oder phantastischer Kopf, der eigentliche Tadel tr^fe meine 
sonst ernster zu nehmenden Nachfolger. Oder f ille ich vielmehr unter die 
Kategorie derer, von denen er S. VI. der Vorrede s:igt: ..wenn trotz seiner 
Absicht, jede Polemik fem zu halten, da und der; etwas schärfere 
Bemerkungen eingeflossen wären, so möi^e dies a!s Beweis dienen, wie 
schwer es oft sei. selbst bei dem besten Willen den notwendigen Gleich- 
mut zu bewahren, gegenüber einer wahrheitsfeindlichen Tendenzgeschichts- 
schreibung?" Doch genug der N'emuitnngen. ich will lieber noch einer 
Freude Ausdruck geben, nämlich darüber, dass Knöpfler kein Wortspiel auf 
meinen Namen gefunden hat: S. 299 Anm. muss man lesen, dass F:. Stutzer, 
über irgend eine Ansicht mit höchst widerlich- i Süffisance absprechend, 
andere Gelehrte in recht „stutzerhafter" Art zurechtgewiesen habe. 

12. Tcberhaunt sind die gereinigten Texte AAcvers für Knöpfler nicht 
vorhanden. Die btelle S. 732 Anm. 3, wie er sie mitteilt, hat alle Fehler 
der Ausgabe Watterichs, au) welche er denn auch allein verweist. S. 731 
Anm. 1, 2, 732 Anm. 1. 
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merkcamen Lektüre von Fickers Darlegung würde er S. 702 den 3. Pa- 
ragraphen nicht auf den Kaiser beschränkt hahen ; der Papst übernahm 
die entsprechende Verpflichtung. S. 703 redet er nach dem verderbten 
Texte von einem „Erz b i s c h o f von S a v o" und dessen Archipresbyterat 
Wa« mag er sidi wohl bei einem Enbischof von Sa vo gedacht liaben?!' 
Es ist natürlich mit der anderen Ueberlielerung „Erzpricster von 
Sacco" zu lesen: Ticker a. a. O. II 213 hat uns betreffs des Mannes 
die nötige Aufklärung gegeben. Wie Knöpfler hier in einer Einzelheit fehl- 
griff. weil er Fickers Forschungen sich nicht /u ei^eii gemacht hat, so ist 
S. öl t aus demselben Grunde seuie ganze Auffassung eine schiefe geworden. 
Da erecbemt Otto IV. als ein (Ungeheuer von rohester Undankbarkeit: 
ganz im Widerspruch 2U seinem kftrzlich geleisteten Eide soll er, kaum 
Kaiser geworden, die mathildtnischen Oöter, Ancona, Spoleto, überhaupt 
alles, was l*apst Innocenz III. als seine „Reciiperationcn * bezeichnet hat, 
der Kirche genommen und seinen DiLnern /ii Lehen gegeben haben. Da- 
gegen ist Ficker a. a. O. II 10 1 m dem Lrgebms gekommen, „dass der 
Papst zur Zeit der Kaiserkrönung überhaupt auf Anerkennung der gesamten 
Kecuperationenen nicht mehr bestand", dass er schon vor der Kaiserkrönung 
dem Könige gestattet hat, die Reichsrechte wiederherzustellen, und zwar 
in dem Umfange, in dem sie früher inibestritten geübt wurden, dass er nur 
Anerkennung der das eigentliche Patrimonium betreftenden Recuperation 
verUingte. Nicht anders urteilt Winkelmann Philipp und Otto II Iff^ 
und dessen Buch hat Knöpfler ebenso wie Fickers Forschungen in den 
Fussnoten angeführt, /. B. 814 Anm. 1, S15 Anm. 3. Winkelmanns Ver- 
dienst ist es tJanii, cl.iss iler weit \erbreitetc, von Knöpfler geteilte Irrtum, 
Otto hätte gleich nach seiner Krönung mchts i iligeres /u ihlin ^e!i ibt, 
als sich in einen Kampf mit Innocenz zu stur/en, auf das gründlichste 
zerstört ward. Sehr mit Recht bemerkt Winkelmann S. 211 Anm. 3, es 
sei nicht zu begreifen, wie die verkehrte Ansicht, welche Böhmer auf- 
gebradit, den Beifall aller späteren gefunden habe. Ficker hat sich denn 
auch unumwunden den Ausführungen Winkelmanns angeschlossen, und 
zwar in einem Werke, auf das sich Knopfler auch mehrfach bezieht, näm- 
lich in der Neubearbeitung der Böhmerschcn Regcsten 306 und 43S a. 
Also bitte Knöpfler, ohne irgendwelche eigene Forschung anstellen zu 
brauchen, aus ihm bekannten Biichern die Genesis des Streites zwischen 
Otto und Innocenz richtig schildern können, wenn er dieselben nicht blos 
angesehen, sondern auch gelesen hätte. Noch mehr. In einer späteren, 
dem Verfasser wiederum bekannten Arbeit — vgl. SItj Anm. 1 - hat 
Ficker den Beweis Winkelmanns, welchen er als massgebend für die gesamte 
Auffassung der Verhältnisse bezeichnet, auf anderem Wege bestätigt. S. 
diese Zeitschrift IV 341 ff. 

Ich kann mich natih'lich nicht rühmen, das ganze Werk gleichmässig 
geprüft zu haben; in dieser Hinsicht hat der Kritiker Ja andere Rechte, 

13. Dieselbe Frage muss man freilich auch an Hefele richten, denn 
Knöpfler schreibt demselben hier nur nach. 
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als der Verfasser eines Buches. Aber es müsste doch ein üondtTbarer 
Zufall sein, wenn die Abschnitte, die ich weniger benu ksirhtiorte, ohne 
jeden Fehler der bezeichneten Art wären. Soviel glaube ich behaupten 
dflrfen, dMS Kndpflern keinctweg» iibcrall das Lob cdit dcutocher GrOnd^ 
Uchkeit gebühre. 

Auch die Art der Zitate kann nicht ganz zufrieden stellen. Oefler 

wird nur die Sammlung, nicht auch das gemeinte, in derselben befindliche 
Werk genannt, und eine Schät/iiiii^ Belegtes erfordert also in solchem 
Falle meistens, dass man die S.imndung selbst einsehe. Dann hat K'nöpfler 
seiner Aufgabe, die neueren Editionen in den Monumenta Gernianiac anzu- 
führen, damit der Benutzer den besten Text kennen lerne, doch nicbf 
durchweg entsprochen. Die Chronik Romuakb von Salemo litiert er noch 
nach Muratori; er rechnet noch mit einem Chron. Fossae novae, ebenfalls 
nach Muratori, statt mit den Annalen von Ceccano; Hclniold und Arnold 
erscheinen noih in Leibnitzens Druck; die Appendix zum Ragewin wird 
nach Urstisius aiigeluhit, die L'rspcrgcr Chronik einmal nach einer Ausgabe 
von 1540, dann freilich auch nach den Mon. Qemi. Und so findet sich 
noch anderes, das nicht gerade für die Sauberkeit der Arbeit spricht 

Doch um von. dieser geringfügigeren Sache zur Tendenz des Buches 

fiberzugehen, so hat der Verfasser seinen Standpunkt S. 535 deutlich genug 
bezeichnet. Er redet von der mittciallerlichen Superiorität der Päpste über 
die Fürsten, u eiche die moderne Otschichtschrcibunq-, namentlich die von 
Hcgelsther Philosophie „infizierte"', für ein Uebel halle. Dann lahrt er 
fort: „Katholischcrseits dagegen hat man vielfach die fraglidie Superiori- 
tät der Päpste, die doch nur temporäre Geltung und Berechtigung haben 
konnte, mit der unveräusserlichen und für immer nötigen Selbständigkeit 
und Freiheit der Kirche identisch genommen und so alles Unrecht auf 
Seiten der Kaiser gesehen, während diese eine gewisse Berechtigung hatten, 
die Selbständigkeit der Krone zu wahren und ihr Verhältais zum Papste 
nicht in ein Vasallentum ubergehen zu lassen." In dankenswertester Offenheit 
gesteht hier der Verfasser zu, daSS die Päpste des Mittelalters nach Supe- 
riorität über die Fürsten ge<;trebt haben, dass sie die Absicht verfolgten, 
die weltlichen Oewahen unter ihre Lelmslioheit zu zwingen Soweit karui 
ich mich ganz mit dem Verfasser einverstanden erklären; wenn er nun 
aber dieses Streben für eine Zeit billigt, wenn er dem Staate nur eine 
„gewisse" Berechtigung zuerkennt, sich des Unterordnung heischenden 
Papsttumes zu erwehren, seine Selbständigkeit und Freiheit auch gegen 
Herrscherge!n5;tr des Ponlifcx ru verteidigen, so sind unsere Anschnn- 
ungen durch eine nnübrrhruckbare Kluft getrennt, und wir leden Sprachen, 
in dciitii wir uns niminer verstandigen können. Aber der Verfasser gehört 
doch nicht, wie er selbst andeutet, zu den Ultramontanen strengster Obser- 
vanz, und seiner massvolleren Oesinnung fehlt es denn auch nicht an 
Bethätigung. Mit den oben anL;efiihrten \X'«jrten h.it er die Beziehungen Fried- 
richs I. zur Kurie eingeleitet, und vergleicht innn seine Darstellung des 
Streites, in welchem der Kaiser über Hadrian IV, siegte, etwa mit dem 
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Bilde, das die sog. Geschichtslügcn bieten, so hat man allen Cirund, sich 
der objektiveren, ruhigeren Haltung der Conciliengeschichtc lu freuen. 



Zu Hefele-Klltfpflers Conciliengeschichtc V und VI 

Eine Replik,* 

In dieser Zeitschrift IX 356—364 habe ich den fünften Band der neuen 
Auflage VOM Hefcles r,onciliengeschichte einer Kritik unterzot^en. Wie 
ich zeigte, hat der Ikarbeitcr, A. Knöpflcr, o. ö. Professor der Kirchen- 
geschichte an der Universität AAünchen, mehrere der für ihn wichtigen 
Werlte entweder gamicht oder in ungenllgender Weise benutzt. Die Suinnie 
meiner Nachprüfung fasste ich dahin zusammen, „dass Knöpflern keines- 
wegs überall das Lob echt deutscher Gründlichkeit gebüh- 
re." Wegen dieses Urteils hat er nun ein Hochgericht 
fiber mich gehalten. Im Vorworte zum sechsten Haiide entwirft er ein 
Bild von mir und metner Kritilc, das doch noch mehr Abscheu als Mit* 
leid erregen muss. Schonungslos tadelt er mein hämisches Witzeln,- meine 
nichts weniger als nobelc Art. meine niedrigen Nörgeleien, ferner meine 
ungeschlachte, alle Reg-eln des Anstandes und der Klujjheit hiiit.inset- 
zende hrregung. meine mehr in persönlichen Beleidigungen, als in wissen- 
schaftlichen Erörterungen sich ergehende Kritik, meine zimperliche Em- 
pfindsamkeit und krankhafte E^enliebe u. s. w.; ja nach Knöpfler gehöre 
ich zu den Thersitesnaturen. deren es auch in der literarischen Welt gebe. 
An Urkraft, wie man sieht, lassen die Si. heltworte meines Gegners nichts 
zu wünschen übrijj. Prüfen wir, ob seine Beweisführtinc; vf>n gleicher 
Stärke ist! Doch liegt es mir fern, ihr in alle Lin/elhciten /u folgen. 
Aus dem einleitenden Teile hebe ich nur zwei Proben hervor, um diuin 
den «»Haupt* und Angelpunkt"« gegen den «,all das Gesagte nur Neben- 
dinge sind", desto genauer zu untersuchen. Die beiden Beispiele aber 
wähle ich so, dass es nur ganz weniger Worte bedarf, um den Lesern ?u 
zeigen, mit weicher Leichtigkeit Knöpfler iiber meinen Charakter aburteilt; 
zugleich wird sich aber auch dabei wieder ergeben, wie wenig „echt 
deutsche Gründlichkeit*' die Sache meines Gegners ist. 

„Für die Conciliengeschichte'S meint Knöpfler, „k^nn es gleichgilt^ 
sein, ob Nieheim, Nyem oder Niern geschrieben werden soll, und doch 
hielt ich es fiir notuendiEf die«;e Fratze 7U berühren, wie i h <•<; fiir an- 
gezeigt hielt, kurz über die Nepuniuk frage /u orientieren, wiewohl dieselbe 
zu Concilien in keinerlei Beziehung steht u. s. w. Mag Scheffer hierüber 
hämisch witzeln, andere werden die Sache wohl anders ansehn.** Wo habe 
ich Über die Aufnahme unnötiger Einzelheiten der weiteren Historie, mit 
denen die Concitiengesehichte beschwert ist, in hämischer Weise gewitzelt? 



♦ MlOcf XU(1S91) l'nttrze lehnet: P. Scheder-Boichont Her im. 
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wo habe ich darüber auch nur gewit/elt? S. ibt)* schrieb ich: „wenn in 
einer Fussnute gesagt wird, dass nach einigen nur das Fleisch, nicht aucb 
die Oebeine f ricdrichs in Antiochien beiscMtzC seien, so wiid freilidi eine 
Bemerkung Hefeies, wonach die Leiche des Kaisers dort ihre Ruhe ge-^ 
funden hätte, die Erörterung veranlasst haben; aber für die Entwicklung 
wenn ich so sagen darf — des synodalen Lebens ist sie «io ß-leichgiftig, 
wie die erst von Knöpfler, nicht schon von Hefele berührte Frage, ob die 
That der Weiber von Weinsberg der Geschichte oder der Sage angehöre/' 
Wo ist — wiederhole ich« — auch nur der Anflug einer hämischen Witiclei? 

Wie mandie andere, so hat Knöpfler auch eine Arbeit W. M^er» 
«ngefährt» ohne sie ausgenützt zu haben. Nicht einmal der gerem^jte 

Text von Papstbriefen, ilen Mevcrs Publik ition bietet, ist für ihn vor- 
handen. Das Datum enies der von Meyer vercffentiichten Schreii>en be- 
stimmte er nach einem alten und schlechten Drucke, und über die Ab- 
sender eine« anderen hat er ganz verkehrte Anschauungen geäussert 
Beide irrtfimer hilt er auch jetzt noch fest, wie ich glaube, weil er auch jetzt 
die Abhandlung Meyers noch nicht studiert hat. Doch kömmt ihm hier zit 
statten, dass die falsche l^stierun;; aus der alten Bearbeitung der Regesta 
pontificum atich in die neue ulnrnommen ist. Dahinter versclian/t er 
sich.l*' Was dann die I rage nach den Absendern angeht, so wirft er 

14. Ludewig Rel. Msc. II 435. Ihm fuigten Maiisi, Watterich und 
Migne. Seine Quelle aber war derselbe Codex, aus dem W. .Wever schöpfte. 
Dieser nun bezeichnet Ltidewtgs Datum ausdrücklich als einen Irrtum, und 
nicht blos er: schon früher hatte Winter ebenso gelesen wie jetzt Meyer. 
Vgl. Forschungen z, deutschen üesch. XIX 61, 63, 74 und X i>47. 

13. — „oder i<f In fft r der Ansicht, die deutschen Bischöfe hätten in 
corpore zusammen ^maiuiien Brief geschrieben!?" Allerdings hin ich der 
Ansieht, ganz in Ueoereinstimmung mit Meyer, durch dessen Ausfühnmgen 
S. 73 nuine friihere Auffassung als unrichtig^ beseiti^^t ist. Wie heute jWever, 
sagten aber ^chun die Zeitgenossen Arnold von Lübeck und Kadul( \on 
Diceto, dieser: ,Teutonici regni tarn archiepiscopi quam eptscopi', jener: 
.epistola. si^nata hullis omnium episcoporum'. Heisst es in meiner Re- 
zension S. 362'*; „es wäre doch ein eigentümliches Geschäftsverfahren ge- 
wesen» wenn die Bischöfe, statt aus ihrer Mitte die vornehmsten Maniar 
auszuwählen, die Kollegen eines und desselben Sprengeis beauftragt hätten", 
so setze ich mich mit Meyers Ausführungen keineswegs in Widerspruch, 
ich gehe nur nticn Augenblick auf Knöpflers Ansicht ein: selbst für den 
Fall, dass nicht alle Bischöfe geschrieben hätten — war mein Gedanken« 
gang—, würde man doch eine andere Auswahl getroffen haben als sSmt' 
liehe Kollegen eines und desselben Sprengeis. Wie sehr ich die ganze 
Auffassung Knöpflers verwerfe, zeigten meine kurz voraufgehenden Wo te, 
dass nach Meyers Darlegung das Schreiben „in Wirklichkeit von allen 
deutschen Bischöfen irlassen sei". 

lü. Aehnlich macht ers noch einmal, aber noch viel ungeschickter. Ich 
hatte ihm bemerkt, dass eine Korrespondenz zwischen Friedrich I. und 
Hadrian IV . dit- er ohne jedes HedLiiken aufgcnomnuii hatte, von P. Wagner, 
Eberhard II. Bischof von Bamberg 12t)- 133. längst als unecht erwiesen 
sei. Dagegen wendet er nun ein, die Korrespondenz hätte er „stehen lassen" 
weil er dazu ..geradeso berechtigt zu sein glaubte, wie der fierauspeber der 
zweiten Auflage von Jaffes ftegesten". Man sollte danach annehmen, 
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mir Nörgelei vor.^* Und darauf führt er fort: „Noch niedriger steht 
tme andere Nörgelei." S o()0 Anni. 1* bemerkte ich, da&s Knöpfler für 
die Datierung einer Oesandtschaft einen ungenügenden Grund vorgebracht 
habe. Es gebe aber ein entscheidendes Moment, — fügte ich hinzu, 
^as Knöpfler ganz unpassender Weise öbersahp aimlidi die Zeugensciiaft 
eines der Gesandten, die sich in päpstlicher Uricunde vom 18. Mirz 1158 
findet. I^lugk-Harttung Acta f 225." Dajjegen erhebt sich nun Knöpfler: 
„Meine Vorrede, die bekanntlich mnnir erst nach Vollendung des Text- 
druckes geschrieben wird, ist vom 2. Februar 1886 datiert, und nun wirft 
nir SdMlier vor, ich hitte ein Weiit nicht benutzt, das auf dem Ti1«t 
gleichfalls die Jahieazahl 1886 trSgt!<' Mit Verlaub, — der erste Band 
von Fhigk-hlarttungs Acta, den ich anfflfafte, trägt auf dem Titel die deutlich 
ausgeprägte Jahrcs/ahl IHHI! So sehr fehlt es Knöpflern 
also an „echt deutscher (iründlichkei t", dass er nicht 
einmal ein Beweismoment, aus welchem er „niedrige 
Nörgelei'' seines Gegners darthun möchte, einer rubfieii 
Prüfung unterzieht! 

„Doch all das Gesagte sind nur Nebendinge,'' ,4er Haupt> und 
Angelpunkt" ist die Kritik, welche Knöpfler an meiner Datierung des 
Oetnhauser Reichstages gcuht hat Ihretwegen soll ich aus Hand und Band 
geraten sein, alles Anstandsgefühl und alle Klugheit verloren und trine 
krankhafte Eigenliebe und fast zimpferticbe Empfindsamkeit verraten haben. 
Ach, wenn Knöpfler doch gesehen und gehört hitte, wie fröhlich ich mit 
meinen Strassburgir Seminaristen gelacht habe, als ich an dem von ihm 
gebotenen Beispiele /eigte, was im allgemeinen und im cmzelnen bei einer 
chronok>gischen Untersuchung zu vermeiden sei! Wir waren ebenso heiter, 
wie ich es am nächsten* Freitag mit meinen Berliner Semhiaristen sein vreide, 
wenn idi Knöpflers neue Enthüllungen über die Datierung des Reichs- 
tages bespreche. 

In meiner Rezension bedauerte ich, eben mit Hinsicht auf unsere 
Kontroverse - dass mein Buch i'iber den letzten Streit Friedrichs 1. mit den 
Päpsten „an einer Stelle nur eine tiuchtige Benutzung erfuhr, und zwar 
gerade an einer Stelle, die den gestrengen Censor veranlasst, mich förra- 

Löwenfeld hätte die Beweisführung Wagners zum wenigsten nicht fOr 
zwingend erachtet. Wie aber wird man enttäuscht, wenn man Nr. 10575 
aufsoilägti Da. ist dem Redest nicht blos die übliche Warnungstafel vor- 
gesetzt, nämlich das die Uikunden als Fälschungen bezeichnende Kreuz, 

sondern es heif^^t auch ausdrücklich: „Epistolam in schola fictain esse 
probat Wagner!" Was mein Gegner noch hinzufügt, ist mir leider ganz 
unverständlich gebliehen: nur unter der nicht zutrenenden Voraussetzung, 
dass er wenigstens einen leisen Zweifel gegen die Fchtheit der Korre- 
spondenz angedeutet hätte, könnte es meines Erachtens einen Sinn haben. 

17. Auf die Gefahr, dass Knöpfler mit gleichem Tadel mich nochmals 
zu treffen suche, muss ich dneh Einsprache dagegen erheben, dass ich nach 
S. VI gesagt haben soll, die Adresse nenne als Ät>$ender „nur" Wichmann 
von Magdd>urg. Ich betonte vielmehr den Zusatz „cum suis snffraganeis"v 
ja, ich benutzte ihn gegen Knöpflers Darstellungl 

* oUh S, 370 Anm, 9, 
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lieh an den Schandpfahl zu stellen". Diese scherzhafte Wendung hat nun 
den ganzen l'nwillcn Knöpflers erregt, und ihr gegenüber meint er auf 
seine „durchaus sachlich gehaltene Darlegung" pochen lu sollen. „Zu- 
rechtrichtung der Chronologie, gewaltsame VerachiC' 
bung der Thatsachen» luftiges Gebäude'* sind nach 
Knöpfler also Ausdrücke einer „durchaus sachlichen 
Darlegung"''' Die beiden ersteren Vorwürfe wiederholt er auch in 
seiner Antikritik, jedoch das „luftige Gebäude'* hat er jetzt bei Seite gelassen. 
Weshalb? Dieses vor allem musste die Vermutung nahe itgca, Knöpf 1er 
halte mich für einen nicht eben nft^cmen Fofscher, und da er nun hin- 
zugefügt hatte, bei mir könne die falsche Datierung weniger auffallen als 
bei meinen zahlreiche n Nnrhfolgern, so schien er mir doch auch keine be- 
sonders günstii^'^p >\\riiiii[ig über mein Fassungsvermögen /u äussern. I'iaher 
sagte ich, Kiiopilers Kaisonnement „könnte heissen, ich sei ein beschrankter 
und^> phantastischer Kopf, der eigentliche Tadel treffe meine sonst enster 
zu nehmenden Nachfolger**. Weil ich meiner Sache, aber nidit sicher war, 
wagte ich noch eine andere Hypotiieae, und ich schloss dann: „Dodi ge- 
nug der V e r ni u t ii n g e n.** Daraus macht Knöpflcr nun: „Scheffer 
erlaubt sich, mir förmlich Invektiven unterzuschieben: ich hätte ihn für 
einen beschränkten oder phantastischen Kopf erklärt. Ich frage, ist 
solch ein Benehmen noch eines deutschen Mannes, nicht zu sagen eines 
•Gelehrten würdig?" 

„Nun zur Sache!" lautet die wirklich verständige Interjektion, die 
Knöpfler seiner pomphaften Frage folgen lässt. 

Wie Knöpfler V 732 versichert, wäre Friedrich erst „anfangs des 
Jahres 1187'* nach Deutschland zurückgekehrt; im weiteren Verlaufe tiätte 
•er den berühmten Reichstag von Gelnhausen gehalten. Dagegen behauptete 
Ich, der Kaiser sei schon im August 1186 wieder in Deutschland nachzu- 
weisen, t!nd im November hatte er die Fürsten zu Gelnhausen um sich 
versammelt. In einem Punkte hat Knöpfler nur nun stillschweigend m- 
-gestimmt: früher hatte er gegen meine ^Chronologie geltend gemacht, dass 
Friedrich noch am II. Februar 1187 zu Pavia geurfcnndet habe; jetzt hat 
er eingesehen, dass er wenigstens an dieser Stelle meinen chronologisdien 
Untersuchungen wie auch Stumpfs Regesten nicht mit echt deutscher 
Gründlichkeit gefolgt war. Aber meine übrigen Zeitbestimmungen! Ich 
hatte gesagt, nicht weniger als vier Urkunden habe Friedrich 1. schon im 
August 1186 zu Mühlhausen ausgestellt. Zwei davon sind uns nur in 
späteren Abschriften überliefert. St 4463. 64. Knöpfler beseitigt sie, indem 

18. Qant anderer Meinung war W. Ribbeck, der ht der Hist. Ztsch. 
N F. XXVni 116 die Kritik K'nöpflers eine anmassende nannte Auch mit 
ihm geht Knöpfler nun furchtbar ins Gericht: nicht genug damit, dass 
er als „ein gewisser Ribbeck** angefahrt wird — auch er nt »Mut Thersite»- 
natur", und auch seine Rezension ist nur „eine Enunciation haltloser 
Angriffe und persönlichster Rancüne". 

19. S. 361 Anm. ä steht ans Versehen: „oder** statt nund*'. oben 8. 37Ji 
Anm. 11. 
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er schreibt: „Mühlhausen 26. August ind. 5s 1187". Dass beide das- 
Jahr 1186 tragen, dass Stumpf zu 4464 hinzufügt: „nach Pertz' Mitteilung 
ex cop. sjec 15 mit ind. 4", kommt für Knöpficr nicht in Betracht, und 
so werde ich auch umsonst ergänzen, dass mir von 4463 eine Abschrift 
«aec 14 gleichfalls mit ind. 4 vorliegt. Viel wichtiger sind St. 4465 und 
66| weil wir deren Ordinale noch besitzen. Von der ersteren behauptet 
Knöpfler: „ohne Jahr, fallt also ausser Berechnung". Da fehlt es mei- 
nem O e p n e r wieder n n echt deutscher G r ü n ilI i c h k e i t. 
St. 4465 hfisst es: „ohne annus retjni et iniperii", und damit ist still- 
schweigend erklärt: „annus incarnationiä et mdictio" sind vorhanden. Sieht 
man nun den Druck ein, nimtidi Stumpf Acta imp. 236 N. 172, so liest 
man: „Datum Mulihusen ao. dorn. ine. 1186 ind. 4. 7 kal. Septemb."*** 
Demgegenüber schreibt Knöpfler: „ohne Jahr, fälh also ausser Berech- 
nung". Ganz da=;se!be Verhältnis wiederholt sich bei der zweiten Urkunde. 
Knöpfler hätte schon aus dein Regest ersehen können, dass nur anni 
regni et imperit idiicii, im Drucke bei Spon Mist, de ücuevc il 44 cd. 
In 40, III 82 ed. in 8^ würde er gelesen haben: „Datum apud Mulen-< 
husen ao. dorn, inc 1 1 8 6 I n d. 4. 6 kal. Septemb."^^ Oleidiwohl schreibt 
Knöpficr auch hier: „ohne Jahr." Darf ich bei dieser Lage der 
Dinge die Arbeitsweise meines Gegners noch durch das 
schonende Wort: „Mangel an echt deutscher Gründlich-, 
keit kennzeichnen, bin ich hier nicht zu einem viel 
schärferen Urteil verpflichtet? Doch wdterl St 4469 tragt die 
Jahres-, Orts- und Tagesbe/eichnnng: „Acta sunt haec ao. dom. inc. 1186 
ind. 5 ao. reg. 34 imp. 32. Datum apud Haselach 3 id N ivemb " Hier be- 
hauptet niif Knöpfler, die Jahresdaten Widersprüchen euiander. /u 1186 
soll IndiciU' 5 nicht passen. Ich kann wieder nur sagen: abermals 
«in bedauerlicher Mangel an Orfindlichkeit! Denn wenn 
Kndpfler sich nur ein wenig in Stumpfs Regesten umgesehen hätte, so 
würde er gefunden haben, dass sein Satz „indictio 5:^1187" in Bezi^ 
auf den damaligen Oebmurh der kaiserhchen Kan/lei doch einer, für 
unseren Fall sehr wichii;,'eii Modifikation bedarf. Man be^^ann zur Zeit 
nämlich die Indiktion mit dem 24. September,-- mithin hob die ftmtte In- 
diktion vom 24. September 1186 an, und so eigiebt sich die schönste - 
Uebereinstimmung, wenn „1186" auf das Ende des Jahres sich bezieht! 
Annus impcrii 32 läuft vom 18. Juni 1186 bis 17 Juni 1187; also auch 
hier schönste Uebereinstimmung mit 1186 und Indictio- 5, wofern man nur 



20. ,,Nacfi dem Orig^inal i'r Staatsarchiv ZU Turin." 
'21. „Collata (sc. sententu» cum original!.'* 

22. Z. B. am 22. September 1184 bediente sich der kaiserliche Notar 

noch der 2. Indiktion. am 29. schon der 3., dann wieder am 10., 24., 
27., 30. Oktober, am J, 4., 12.. 16., 24. November, am ]. Dezember. 
St. 4385. 86. 87. 89. 91. 92. 93. 95. 96. 98. 99. 4400. Ol W em) da-egci'. in 
Urkunden vom 19. Oktober und J November, wie es scheint, nochmals die 
2. Indiktion auftritt, so wird die Regel durch solche Ausnahmen keineswegs 
«rschfittert - 
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das Knde des Jahres festhält. Dann war annus regni 34 in Wahrheit 
am V. Mär/. 1180 abgelaufen, aber nicht für die Kanziei, die iiuch am 
10. Mai, am 9., am 22., am 27. Juni tmd wieder am 28. November 1186 
tias 34. Königsjabr iäblt.'S Wo sind abo die Widefspriklie? Nii^nds; 
nur muss man wegen Indictio 5 die Zeit nach dem 24. September 1196 
annehmen. Dazu passt nun vortrefflich: „Datum apud Haselach 3 id. 
Novcmb.*'-* Nicht anders liegt die Sache bei den vur allen wichtigen l'r- 
Icunden 4471. 72: „Acta sunt haec ao. dom. ine 1186 ind. 5 ao. reg. 34 
bnp. 32. Datum apud Oeylinhusin 4 kal. Oecemb.'* Da sind innerhalb der 
Jahresbestimmungen aber auch gar keine Widersprüche,-^ und gans be% 
sonders herrscht zwischen ihnen und dem Monat die glücklichste Harmonie: 
November 1186. Aber nun meint Knopfler. — wenn ich ihn recht ver- 
stehe, — dass selbst unter der Voraussetzung, alle Jahresangaben griffen 
vortrefflich in einander, für das Jahr der Beurkundung noch nichts bewiesen 
sei. Ein jeder nimlich, der nur eintgermassen aufmerke, erkenne sehr bald 
die doppelte Datierung, eine der Handlung: „Actum" und eine der Rcur» 
kundung: „Datum." Fr will damit offenbar sagen, die Jahresang »hcn,. 
welche unter „Adinn" /iisammeninfassf seien, hätten für das „Datum" 
keine Cieltung, und wäre nun die Maiiüiun^ auch imi einer Sicherheit, wie 
ich sie eben gegen Knöpfler dargethan habe, dem Jahre 1186 zuzuweisen» 
so brauche doch die Beurkundung darum nicht auch schon 1186 erfolgt 
zu sein. Vielleicht begriffe ich jetzt, triumphiert Knöpfler, weshalb er gesagt 
habe: „der Kaiser urkiutde /u Oelnh.nJsen am 28. November, aber ohne 
Jahr". Nein, ob Knöpfler seine „txegese" auch eine „schulgemässe** 
nennt, mir fehlt doch jedes Verständnis für dieselbe. Und zu meinem 
Schmerze wird mir die Sache auch nicht klarer, wenn Knöpfler hinzufilgt: 
„Scheffer scheint gar keine Ahnung davon /u haben, dass unter den Ge- 
schichtsforschern eine Kontroverse besteht betreffs des urkundlichen Iti- 
nerars, wozu gerade obige Urkunden einen so schätzbaren Keitra» liefern. 
Wollte ich hämisch sein, wie Schcffcr, so inüsstc ich sagen: aus htckers 
Beiträgen zur Diplomatik hätte er das Nötige hierüber lernen können." 
Ware Knopfler doch hämisch gewesen, hämisch bis zu dem Grade, dass er 
mir mit der Zahl des betreffenden f^aragraphen gedient hätte! Ich meine: 
mit einem Paragraphen, aus dessen Lektüre mir einleuchten müsste, dasa 



23. Dass Kaiser- und Königsjahre über den F.ndtermin hinaus noch 
Monate lang weiter gezählt werden, kommt auch sonst mehrfach vor. 
Annus regni 13 /. B. war am !<> März llb^ ib^'elaufen. die Ivan/lei 
aber blieb dabei, und zwar nicht blos das gan/e kihr llö3, sondern noch 
bis in die ersten Monate des folgenden Jarires. Da widerspricht die Be- 
rechnung der Wirklichkeit, entspricht aber dem Kanzleigebraucb und da- 
mit den übrigen Jahresangaben. 

-M. In der Urkunde selbst heisst es: „Nuper idem Otto et Hermanus allo» 
dium in niantis nostras apud ,\A u 1 1, h u s e n postienint" etc. 

25. Was das Konigsjahr angeht, so meine ich natürlich auch hier; 
vom Standpunkte des kaiserlichen Notars, der das 34. über den 8. Marx 
hinausgezälilt hat. 
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in den fraglichen Urkunden die Jaliresangaben des „Actum" nidit auch 

auf das „Datum'' zu beziehen seien. So denke ich immer nur an Para- 
graph 411 Bd. II S. 352: bei der feierlichen Datierung, d. h. eben In 
unseren Fällen,-'' besteht „fast ausnahmslose l'ebereinstimmung zwischen 
den Jahresangaben des „Actum" und dem j.Datum". Thatsächlich kannte 
Ficicer aus der ganzen Regierung Friedrichs I. nur ein einziges Beispiel, 
dass bei feierlicher Datierung die unter dem „Actum" angegebenen Jahres» 
btstimmungen nicht auch für das ,,n:itum*' gegolten hätten. Nun bietet 
Knöpflcr gleich drei „schätzbare Beitrage**; ich befürchte nur, dass Ficicer 
sie mit vielem Danke ablehnen wird.-'^ 

Doch Knj^fler hat für die Folgerung, welche er aus den Urkimden 
«Og, noch die schönste. Beslitigung gefunden. Der Erzbischof von Mainz 
war bei den Verhandlungen zugegen: das eine Mal ist er F&rbitter, das 
an<'ere Mal Zeuge; bei der lieurkundung sei er nicht zugegen gewesen, 
detin (iir Rekognition lautet: ,,f:gü J(jhannes imp. aiile cancellarius vice 
Cuiiradi archiep. etc." So Knopikr, der damit einen geradezu cpoche- 
madKnden Lehrsatz in die Diplomatik einführt. Und nicht bk>s für diese 
ist das neue Axiom von umstürzender Bedeutung, — welche Perspektiven 
erdffaien sich nicht auch den politischen Kombinattonen! Z B, unsere 
Herrscher weilten in Mainz, d. h. in der eigenen Stadl des 1 'rzkan/lers: 
Oktober 1133, April 1138, Dezember 1152, April nt>3. Mai 1184, Oktober 
1195,'^ und die Urkunden, welche sie da in Mainz ausstellen, sind samt 
und sonders unterfertigt „Ich der Kanzler anstatt des Elzkanzlers" f 
Der letztere ist offenbar immer vor dem herannahenden Kaiser iIavon> 
gelaufen, und da niusstt denn der crsterc als Stellvertreter seine Tunk- 
tionen übernehmen! f)ie (beschichte der Erzbischöfe von Mainz ist doch 
in mancher Hinsicht umzugestalten; — hoffentlich geht niemand daran, 
ohne sich vorher mit dem Urkundenwesen nicht wenigstens etwas ver* 
trauter gemacht zu haben, als Knöpfler. Er wird dann bestitigt finden, 
was bisher allgemein galt, was z. B. jüngst noch der Münchencr T^rivat- 
dozent O. Seeliger Erzkanzler und Reichskanzcleien 35 so formuliert hat: 
„Zahlreich sind die Fälle langen Aufenthaltes der Frzknnzler am Königs- 
bofe ohne Anzeichen ihres Zusammenhanges mit dein Kanzleiwcsen. "-^ 
Nadi Knöpfler dagegen sind die Beziehungen des Erzkandert zu den 
Kanzleigeschiften so innig, dass der Kanzler nur dann für ihn eintritt, 
wenn er, der Erzkanzler, selbst abwesend ist! 

26. Dass in St. 4471 nicht die volle Form der feieriichen Datierung er- 
scheint, dass da unter „Actum" nur das Jahr genannt ist, kann an der 
Sache nichts ändern. 

27. Knöpfler beschäftigt sich auch noch mit der Datierung von St. 
4470, aber diese Urkunde habe ich in meiner Rezension ganz ausser Be- 
tradit gelassen. 

28. St. 3286. 3375. 76. 3654. 3978. 79. 4374. 4<»66. In all diesen Ur- 
künden ist der Erzkanzler zugleich auch Zeuge. Das ist nach Knöpfler 
dann natürlich auf eine frühere Handlung zu beziehen. 

29. Oerade der damalige Erzkanzler, Konrad von WitteUbach, erscheint 
nur dann sozusagen als Trager der Rek(%nitioh, wenn die Kanzlei erledigt 
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Knopflcr hicr.dct seine diplomatische l ■ntcr';iKhtin{,' mit einer Be- 
rufung auf das I rteil kumpctentt^r Kichter, die darüber entscheiden soll» 
ten* „V/9T von um beidoi die l'rkunden geiutuer angesehen and gewissen» 
hafter geprüft habe, wem es um Weiteiförderung der Wissenschaft und 
wem es nur ums Rechthaben /v thun iUt,** Indem ich mir noch einmal 
vergegenwärtige, dass Kmipfler gjleich von zwei im Original \ iirlictrenden 
und länpst durch den Druck Ixk.irinten Urkunden, die mii Jahr und zu- 
gehöriger lüdiktiun versehen sind, frischweg lu behaupten wagt: „uhne 
Jahr;" indem ich nodimals enväge, dats er den Anfang der Indiktionj 
welcher für die Untersuchung seine Wichtigkeit hat, ebenso leichtfertig 
als unrichtig bestimmt; iiulmi ich seine wunderlichen Ansichten über 
Actinn imd Datum der fccrlichei; Datierung, dann über düs Wesen tler 
Rekuguiium. — indem idi diese Ansichten, deren Verkehrtheit er ohne 
besondere Mühe erkennen konnte, auch iuer mein ausser ciht iasi^e, meine 
ich unbedenklich seinen Appell an die Entscheidung berufener Kritiker 
unterschreiben zu können. 

Am Schlüsse seiner fjanzen Polemik erhebt sich Knöpfler zu der 
Apostrophe: „Ich fordere Schcffer feierlich auf, mir in den beiden vnr- 
Uegenden Banden eine einzige Unwahrheit, absichtliche Verdrehung oder 
Entstellung der Thatsachen nachzuweisen." Meine Antwort ist, dass ich 
dieser Aufforderung trotz all* ihrer Feierlichkeit nicht entsprechen werde. 
Ich lehne es ab, Knöpflern das offenbar von ihm verlangte Leumunds* 
zcucfnif! au<;7tTstelIe(i. denn in iruiner Re/ensiun habe ich seine Moral aber 
auch nut kemer Silbe berührt. Was ich ihm /um Vorwurf machte, war 
der Mangel an echt deutscher vjrundlichkeit. Dass ich damit aber ein 
Unrecht begangen hätte, will mir heute am allerwenigsten einleuditen: 
ich danke meinem Gegner, dass er in seiner Antikritik eine Reihe neuer» 
schlagender Belege für die Richt^keit meines Tadels erbracht hat 



ist. so 11Q2 Februar 15: Ejjo Cunraduss Mokant sed, archiep. ct_penn. 
archicanc. rec. vacante canceflaria. St. 4735. ct. 4766. 67. n. 85. 
S7. Sobald ein neuer Kanzler ernannt ist, rekognosciert dieser wieder an- 
statt des Erzkan/icrs. Vgl. auch noch St. 3Q71. 
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XII. 

K. W. Hug. Die Kinder Friedrich Burbarussas. Heidel- 
berger inaugural^Dissertation. Würzburg, Ferdinand RÖiirl'sche Buch- 
dnickerei 1890. 80. 58 S.* 

Der Inhalt ditscr Arlxit uird durch den Tift-! nicht gfanz gedeckt, 
denn die rrsteii 11 Seiten enthalten auch allerlei Bemerkungen über die 
beiden Ucniahhnnen hriednchs. Oleich hier hat man üelegcnheit, die 
soiglose und fladie Art des Verfassers zu erlcenncn; in der fünften Zeile 
behauptet er, Friedrich und Adelheid seien in Gegenwart „des gerade an- 
wesenden Kardinals Johann von Orsini" geschieden worden. Vielmehr 
waren es der Kardinalpriesier Bernhard von S, demente und der Kardi- 
naldiakon Gregor v<»n S Angelo, weiche zur /eit der Trennung am könig- 
lichen Hofe verwciiieii Sl. 3005, 66. Nach Uito Fris. 11 11 cd. Waitz 
p. 89 waren eben sie es aber auch, die das lösende Wort aussprachen, 
und jedenfalls ist es durchaus verkehrt, wenn Hug S. 11 behauptet, der 
nachmalige Papst Alexander habe als Kardinal Roland die Wiedenrer- 
mählung Friedrichs, welche der Trennung drei Jahre später folgte, im 
Auftrage der Kurie so heftig angegriffen, dass der Kaiser ihn einfach da- 
von geschickt habe. Hug denkt an Vorgänge, die sich 1157 zu Besan9ou 
abspielten; Roland wurde damate thatsächlich des kaiseriichen Hofes ver« 
wiesen, aber aus ganz anderen Gründen, als Hug sich einbildet: idi em- 
pfehle ihm die Lektüre von Rahewini (jcsta Frid. III 10 ed. Waitz p, 141 
ff. Um noch einen anderen Punkt hervomihcbcn steht der 15. No- 
vember als lüdcstag der zweiten (iemahlin Friedrichs keineswegs so fest, 
wie Hug auf Grund der einzigen, von ihm angeführten Notiz meint. Man 
nag aus folgender Zusammenstellung entnehmen, dass der Verfasser sich 
um Auffindung des einschlagenden Materials nicht eben grosse Mühe ge- 
geben hat: 13. November Necrolog. Eusebian. jN^aridelli Commune dl Ver- 
celli II 337. 11. November Necrolog. Laureshaiii. Höhmer I nntes III 
151. Kalend. de more Eusebiano Cusano Discorsi etc. de' vescovi di Ver- 
cdN 317. Fragment necrolog. Neoburg. Würdtwein Nova subs. X. 285. 
— 15. November Necrolog. Casal. Mon. patr. Taur. SS. III 504. Ne- 
crolog. sti Stcphani Chifflet Vesont. imp. 1 215,' Kalend. Necrolog. canon. 
Spircns. Böhmer I ontes IV 32') - l'ebrigens hätte Hti}4 die meisten dieser 
Belege auch schon in meinem Buche „Friedrichs i. letzter Streit mit der 
Kurie'' 65 Anm. 3 finden können. 



1. das ist der einzige von Hug angefifhrte Beleg, dazu noch mit falscher 

Seitenzahl. 

2. [Jicser Speirer Nekrolog berichtigt die falsche Lesart des Speirer 
Epitaphs bei J. de 'Mutterstatt Chron. Spir. Senckenberg Sei. jur. et htst 

VI. 189: „17 kal. sept." 

* MiUG XI {IHäü) 634—64;i, UnUruichnet: P. ScJuffer-ßoidtorst Berlin. 
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Die tifjf ntliche f)itcc' de rcsistancc des kärglichen Mahles, das uns der 
Herr Dokior vorseul, ist das in letzter Zeit viel erörterte I^roblem: hat 
Friedrich die Krone seinem Erstgebomen zHgewandt oder haben die Für- 
sten allen bisherigen Gewolinheiten zuwider seinen Zweitgeborenen ge- 
wählt? Mit anderen Worten: hat der nachmalige Herzog Friedrich von 
Schwaben früher das Licht der Welt rrblickt als König Heinrich VI.? 
Dafür hat sich zuerst üicscbreclit ausgesprochen,^ und da ich mich in 
dieser Zeitschrift VIII 4Q1 f. ihm angeschlossen habe,^ so liegt es mir 
audi nahe, den Versuch des Herrn Hug» unsere Orfinde zu enttcräfteo, 
•einer Kritik zu unterziehen; ich thue es um so lieb«', ab die Kontrovei^ 
ein gewisses staatsrechtliches Interesse hat. Denn was würde es in dieser 
Hinsicht bedeuten, wenn die Fttrslen. wie man gemeint hat, die Wahl dos 
Erstgeborenen abgelehnt hätten, wenn sie sich nur zur Erhebung des 
jüngeren Sohnes bereit gefunden hatten! Da der eine wie der andere 
zur Zeit noch unmfind^e Kinder waren, so Icönnten Antipathieen und 
Sympathieen nicht eingewirkt haben; ihr auffallender Entsdiluss könnte 
nur so erklärt werden Jass sie alles vermeiden wollten, was ihre Wahl 
^Is blosse Ancrkcniiuiig erscheinen lasse. 

Oiiuc jede Bedeutung ist es meines trachtcns, dass uielirerc Autoren, 
•darunter selbst Zeitgenossen, bei der Aufzahlung der Söhne Friedrichs zu- 
erst stets Heinrich nennen, denn sie schreiben zu oder nach einer Zeit, 
<da derselbe allerdings die weitaus bedeutendste Stelle unter den Rrüdem 
einnahm oder eingenommen hatte: auch der Vater hat ihm, nachdem er 
zum König gewählt war, den Vorrang einijeraiinit. Wie hätte namentlich 
etwa Günther von Faihs, der iii seinem Ligurin die Reihe mit Heinrich 
eriSffhet, ihn, den geweihten römischen König, dem Schwabenherzog nach« 
stellen können? Anders liegt die Sache schon, wenn Heinrich ausdrfick* 
lieh als primogenitus, natu maior, senior bezeichnet wird. 
Das aber ist doch viel häufiger der Fall, als man nach Oiesebrecht glauben 
sollte: der Verfasser der deutschen Kaisergeschichte verwies in dieser Hin- 
sicht nur auf Otto Sanblas. c. 21 M. G. SS. XX 314*^ und Albricus Trium 

3. Forschungen Z. dtsch. Gesch. XXI 625-633. 

4. llcbrijifens war es ein Irrtum von mir. wenn ich a. a. (). be- 
hauptete, in dem ebendort bt sprncheiieii buclie Savios sei die gleiche Ansicht 
yertr^teu: Savio S. 130 unterscheidet einen älteren Friedrteh von ebiem 
jfingem, dem Her/ojre von Schwaben. 

5. Aber es wäre auch möglieh, üass der Kaiser selbst die Erhebung des 
jüngeren Sohnes gewünscht hätte. Dann möchte die Furcht, der ältere wfifde 
sein Geschlecht nicht fortpflanzen können, das bestimmende Moment gewesen 
sein. Es giebt nämlich Gestaltungen des männlichen Gliedes, die den sinn- 
lichen Qenuss durchaus nicht ausschliessen, aber die Erzielung von Leibes* 
frucht nicht eben wahrscheinlich macluii So mein Strassbur^er Hausarzt 
und Treund T)r. Mctzenthien, dessen Vermutung ich hier doch verewigen 
muss. Hängt es etwa gar damit zusammen, dass der Herzog nicht zu einer 
Frau gelangt ist? 

6. Nach Hug S. 31 hätte Giescbrecht diese Stelle übersehen. Das ist ein- 
fach nicht wahr. Vgl Forschungen a. a. O. 626 Z. 12—14. Bei der Gelegen- 
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font. monadi. M. O. SS. XXIH 863; es ist nun Hugs Verdienst» S. 32 

noch die Annal. Eiigelbcrg. M. G. SS. XVII 279 und Annal. sti. Oeorg^i 
M. n SS. XVII. 297 hni/iipcfügt /u haben. Wann die Notiz der Annalen 
von St. Cieorgen zu Pergament gebracht wurde, weiss ich nicht zu sagen; 
der betreffende Abschnitt der Annalen von Engelberg gehört ~~ was Ht^ 
nicht einmal bemerkt hat, — handschriftlich noch ins 12. Jahrhundert 
Damit aber oidit genug; eine Retlie von freilich auständiscfaen SdirUt- 
stellern, die aber doch zum Teile sehr bald nach Heinrichs VI. Tode ge- 
schrieben haben und deren keiner für un/nvrrlässig gelten kann, bezeichnen 
Heinrich als den erstgeborenen oder ältesten Sohn Friedrichs. Es sind: 
Willelm. Neuburg. M. ü. SS. XXVI I 230 Z. S, Ricard. London, ibid. 196 
Z. 41 Cod. B, 197 Z. 2 Cod. A, Radulf. de CKceto ibid. 261 Z. 20 und 
274 Z. 2, Oervas. Tilber. ibid. 380 Z. 26, Radulf. Coggeshal. ibid. 346 
Z. 36,7 Ation. Laudunens. M. G. SS. XXVI 451 Z. 25. Wichtiger, als die 
Angaben dieser Autoren, die merkwürdiger Weise ohne Ausnahme der 
englischen Nationalität angehören, ist das Zeugnis eines Italiener, des 
Bisdiofs Sicard von Kremona: er ist mehrfach am Hofe des Kaisers er- 
schienen, mehrfach hat auch Heinrich VI. während des Pontifikates unseres 
Sicard in Kremooa geweilt, und er nun sagt ausdrflcklich : „imperator quin- 
que habens filios, Henricum inter ceteros primogenitum'* etc. Muratori 
SS. VII 607. 

Mit solch erdrückender Masse von Zeugnissen, tnuciue :nan glauben, 
sei die Frage entschieden. Vielleicht meint sogar jemand, ich sollte mich 
nun damit b^nfigen, Hug einen Tadel zu erteilen, dass er sich so viele 
Stellen entgehen Hess, und meine hiesigen Seminaristen zu beloben, dass 

sie so m.inchen schätzenswerten Nachtrag lu Hugs Bewcisfilhnin^ auf- 
gefunden haben. Das thue ich aber nicht; ich erwäge vielmehr, ob nicht 
all die angeführten Autoren es wie etwas Selbstverständliches betrachten 
und erzihlen konnten, dass der zum Könige gewählte Sohn auch der erst- 
geborene sei; und dann frage ich. muss denn das Selbstverständliche stets 

und überall das Thatsärhliihe sein? 

In nicht angegebenem Jahre schreibt Markgraf Wilhelm von Mont- 
ferrat, er habe dem Kaiser so grosse Dienste geleistet, „quod modo, cum in 
Teutonica terra cum axore revertatur, unicum filium suum nobis ad cnsto- 
diendum dereltnquit".^ Wenn nun der Brief, wie mehrfach behauptet 
wurde, ins Jahr 1164 gehört, so kann unter dem einzigen Sohne unmöglich 
der nachmTligc Heim ich VI. refUMit sein, denn dieser hat erst 1165 und 
zwar in Deutschland d.K I iiht tier Welt erblickt. Htig tritt denn auch 
gegen 1164 in die Schraiilvcn: e:> sei nicht bekannt, dass der Markgraf 
damals dem Kaiser grössere Dienste geleistet habe, und zwei Schenkungen, 
die Friedrich im Oktober 1164, d. h. eben vor seinem Aufbruche nach 

heit will ich bemerken, dass Hug S. 29 eine von mir geäusserte Ansicht doch 
nicht zu vollem Ausdrucke bringt. 

7. Der Autor meint den Schwabenherzog Friedrich, den er als „lumorcm 
filium" bezeichnet, nennt ihn aber Konrad. 

& Hug & 16: „dereliquerit" aber willkürlich ändernd. 
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Deutschland, dem Mark)L,nafcn j^emacht, könnten nicht mnssg^ehLiui sein. 
Das eine Geschenk erteilte der K;iisei seinem lieben hursten: „pru niagni- * 
tudine et inultitudine semtiorum, quac nubis sacpenumeru cxhibuit,"'* bei 
dem anderen sind Prledridis Beweggründe: „praeciara merita et magnifica 
servitia fidelis n<Mtri Uuilelmi'' ete.*^ So steht wörtlich in den Urinuiden, 
die nach Hug gleichwohl keinerlei Beweis liefern, dass Markgraf Wilhelm 
seinem Herrn schon 1164 irj^cndw eiche jjrösseren Dienste geleistet habe! 
Demnach setzt Hug den Brief in:» Lnde 1107 oder in den Anfang lloS, 
denn erst, als der Kaiser damals aus Italien floh, sei die V^orau&setzung 
erfüllt gewesen. In ähnlicher Weise geht es weiter; „modo, cum in Tciito- 
nica terra cum uxore revertatur, unicum filium suum nobis ad aistodiendum 
derelinquit,'* — diese Worte sollen besagen, der Kaiser sei eben aufge- 
brochen, wahrend er einige Monate früher seinen Sohn, natürlich 
den nachmaligen Heinrich VI., dem treuen Markgrafen zur Obhut gegeben 
hatte. Dann soll die Kaiserin, die im März 1168 mit ihrem Gemähte Italien 
verliess, ihren Erstgeborenen vom iVlarkgrafen abgeholt und über die Alpen 
^rciiihrt haben ; so erkläre sich, dass derselbe schon bald wieder in Deutsch» 
land nachzuweisen ist. Aber man kann Hug zugestehen, die Datierung 
sei zweifelhaft, - solange nicht der /w inj:;:cnde Beweis erbracht ist, dass 
Barbarossa 1107 oder Ilö8, in welche Zeit Hug den Brief setzt, mehr als 
einen Sohn hatte. Vor allem' meine ich, dass Hug ein Moment weldies zur 
Datierung benutzt worden war, als hinfällig erwiesen hat, nämlich die 
Angabe der Mailänder Annalen, Markward von Grumbach, den unsere 
Korrespondenz als lebend voraussetzt, sei schon im Mai 1166 gestorben: 
Maikward hat viel länger gelebt." Anderseits erbringt Hug aber auch 
nichts, was 1164 irgendwie ausschlösse oder auch nur unwahrscheinlich 
mache.1* 

Damit ist für die weitere Untersuchung freie Bahn geschaffen. Wenn 
dieselbe ergiebt, dass Kaiser Friedrich 1167—68 mehr als einen Solin 
hatte, so ist nicht bios der Brief, wonach er Vater nur eines Sohne? war, 
als er Italien verhess, ins Jahr 1164 zu setzen, sondern es hat auch der 
freilich nun erst anzutretende Beweis, dass der 1165 und zwar in Deutsdi- 
land geborene Heinrich nicht der erste Sohn Barbarossas war, eben durch 
unseren Brief eine Verstärkung erfahren. 

Dass die Kaiserin ihrem Oemahle schon 1164 einen Sohn geschenkt 
habe, beweist eine zciij^^a'iiossische Notiz, von der Wnitz M. O. SS. XIII 
733 Anm. 1 ein Bruchstuck mitgeteilt hat, ganz verkehrter Weise das 

9. Moriondi Mon. Aquens. I 63. 

10. ibid. 66. 

11. S. 58 weist Hug ihn noch zu 117U als lebend nach. Sollte nicht 
in den annal. Mediol. M. Q. SS. XVIII 376 statt „obiit" zu lesen sein 

„ablit (sc. in Alemanniam Her ganze Satz würde dann hcisscn: „(Aus 
Monza nach A\ailand) zurückgekehrt ging er im Mai nach Deutschland ab.^' 

12. Für 1167 macht Hup S. 39 noch anderes geltend, z. B. „1167 war 
ein vorläufiger f'ricde zwis* li< n Fr inkrcich und England geschlossen worden". 
Davon findet sich in unserer Korrespondenz aber auch kein Wort. 
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Jahr „1166" hinzufügend. Simonsfeid hatte nun die Freundlichkeit, mir 

durch Vermittlung Holder-Eggers aus dem Cod. Mon. lat. 21563 Weihen- 
steph. 63 fol. 40 den vollen Wortlaut abzuschreiben. Doch bedarf es für 
meine Zwecke nur folginder Daten: „regni quideni ipsius Csc. Triderici),'-* 
imperii vcro 9, et fuit illo anno bissextus, — qui fuit annus ab cvcrsiunc 
Mediohwi, quando Venetia rebellavit atque Verona, et ipso anno natus est 
tmpcratori filius." Die Zeitangaben stimmen zu 1164, denn dieses Jahr 
war das neunte des Kaisertums, es hatte den bissextus, d. h. es war ein 
Schaltjahr,^* und /u Anfang desselben empörte sich Verona, von Venedig 
unterstützt. Man kann also nicht zweifeln, dass dem Kaiser schon 11(>4 
ein Sohn geboren wurde. Damals weilte er mit Gemahlin in Italien, und 
Heinrich VI. hat« wie gesagt, erst 1165 und in Deutschland das Licht der 
Welt erblickt. 

Der Sohn von WM, der in der angeführten Stelle noch als ein 
Namenloser erscheint, hiess aber Friedrich, na«; beweist /unSchst eine 
Urkunde des Kaisers vimi 1. November 1164, aus welcher dann zugleich 
auch wieder hervorgeht, dass Heinrich VI. nicht der Erstgeborene war. 
Da erteilt Barbarossa dem Kloster Weissenau eine Bestätigung und in 
derselben gedenkt er wie seiner Gattin, so auch seines »Sohnes, des jün- 
geren Friedrieh'', Zur Zeit ruhte nun inrieh VI. kaum schon im Mutter- 
schossc, und die Lrstfj^eburt Friedrichs wäre erwiesen. Aber Hu^ S. U f . 
beanstandet die Lchiheit der Urkunde. Auch früher ist dieselbe schon als 
Fälschung verworfen worden, indes aus einem Grunde, dessen Stich» 
haltigkeit die heutige Diplomatik nicht mehr anerkennt.'*^ Hug findet 
dafür nun andere Momente, die frühere Ueber/eugung wieder in ihr Recht 
einzusetzen. Am meisten entscheide, sagt er S. 45, dass hier Konr.id von 
Mainz noch „electus" genannt werde, während er docli schon .iin 13, Februar 
1163 „archiepiSGopus'' heisse. In der Anmerkung fügt Ilug zwar hinzu, am 
13. März und 12. April 1163 erscheine Konrad wieder als „electus'% aber 
dieser Wechsel führt ihn nun nicht auf die Idee, dass die Titulatur in 
der kniserliehen Kan/lei geschwankt haben könne, — nein, die Urkunde 
vom 1. November IIM iniis«; unecht sein. Thatsiichlich folgte nutn keiner 
festen Regel; noch am 5. Januar und 9. Februar llö4 wird Konrad unter 
den Zeugen als „clectus" aufgeführte^ und wenn er dann auch am 24. Mai 
wieder „archiepiscopus" heisst,!^ so wird die Urkunde vom 1. November 1164 
darum nicht unecht, denn noch 1165 urkundet Konrad selbst als „electus''.^' 
Doch uro dem grausamen Spiele ein Ende zu machen, — Konrad wurde 



13. Die Zahl ist ausgefallen. 

14. Des weiteren w ird norh d i? nrnhi-^t he Jahr 559 anpccrehen, und dieses 
liet nun vom 30. November llOJ bis zum 18. November 1104. 

15. Annat. Mediol. M. O. SS. XVIII 375. Acerb. Morena ibid. 624. 
IH. Vgl. MIÖG VIII 494 Anm. l. 

17. St. mn. (M>. 

18. St. 4015. 

19. Ztsch. f. Gesch. d. Oberrheins X 443. 
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eist am 16. Dezemlxer 1165 Tum Erdiischof geweilit,^^^ und dass er am 

1. November 1164 noch „electus" genannt wird, entspricht also nur der 
Wirklichkeit! Man sieht, wie nichtig Hugs Hauptgrund ist! Sind die 
Nebcng:ründe besser? Das Dorf Eck, welches Friedrich am 1. November lifvt 
bestätigt haben soll, sei erst am 31. Dezember 1191 in den Besitz von 
Weissenau gelangt. Den Beweis dafür habe Baumann in der Zeitsdlr. 
f. Qesch. des Oberrheins XXiX 26 erbracht Wir schlagen nach und finden 
Anmerkung 5; „Eck, Gemeinde Guggenhausen, Oberamt Saulgau, es ist 
um 31. März 12 IM weisstnauisch". Wo steht (ier Beleg für Hugs Bc- 
hauptung?-^ Nebenbi-i bctncrkt, hat sich Bauniann nicht auf die Urkunde 
vom l. November 1164 berufen, weil er dieselbe nach der erwähnten, 
damab noch geltenden, heute überwundenen Regel der Diplomatik fOr 
unecht hieK. Noch bemerkt Hug, dass Friedrich I. nidit audi das schon 
1145 weissenauische Mühlbruck bestätige. Vielleicht hat der Kaiser seine 
Gründe da/n gehabt, vielleicht hat nur ein Kopist den Ort ausgelassen, 
keinesfalls aber kann das Fehlen die l'nechtheit beweisen. Im Gegenteil, 
ein Fälscher würde eifrigst besorgt gewesen sein, in seinem Machwerke 
jede einzebie Besitzung durch den Kaiser bestätigen zu lassen; er hätte 
den Ort nur dann nicht aufgeführt, wenn sein Kloster denselben schon ni 
unvordenklicher Zeit verloren hätte. Das ist eben nicht der Fall. Genug, 
unser Autor aber hat auch nicht einen einzigen stichhaltigen Grund gegen 
die Echtheit erbracht. Wie ich hinzufügen muss, hat er sich auf eine 
eigentlich dij}loinatische Untersuchung gar nicht eingelassen, sonst wfirde 
er wohl erkannt haben, dass die Formeln insgesamt zeit* und kanzlei* 
gemäss sind. 

Mit derselben Kritiklosigkeit verwirft Hug S. 43 eine L rkunde vom 
8. Januar 1166, in welcher der Kaiser als seine Söhne Friedrich und 
Heinrich nennt, durch die Stellung also das Alter derselben kennzeichnet.^^ 
Ich bitte nachgewiesen, — behauptet ohne jeden Orund, — dass 
nur Zeitgenossen den Rotbart mit Karl dem Grossen verglichen hätten, 
während hier Friedrich doch selbst erkläre, sein Vorbild sei der grosse 
Karl. Das „nur" ist zu streichen. Wie sehr Friedrich von Karl als seinem 
Ideale erfüllt war, lehrt zur Genüge der Titel: ,,a deo coronatus, magnus, 
pacificus, inciitus triuinphator,'* den er mehrfach nach Karls Beispiel geführt 
haf Wenn ich selbst, mit vielen anderen, die Urkunde für gefälscht hielt, 
so geschah es eben wegen der Erwähnung des späteren Sdiwabenherzogs, 
der nach der damals festgewurzelten Tradition, Heinridl sei der erstgeborene 
Sohn des Kaisers, noch nicht das Tngcsürht erblickt haben konnte. Freilich 
hätte die Reihenfolge: „Friedrich und Heinrich" uns alle stutzig machen 
müssen, denn wie sollte ein Fälscher, nachdem Heinrich einmal zum Könige 
gewählt, nachdem er gar zum Kaiser gekrönt worden war, noch einen 

20. S. die Belege bei Böhmer-WiiI Reg, aep. xMogunt. II 10 Nr. 49, 

21. Nach gütiger Auskunft meines verehrten Freundes Baumann seDwt: 

„Nirgends!" 

22. St. 4061. 

23. Wattenbach im Archiv f. Kunde öst Oeschichtsquellen XIV 21. 
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seiner Brüder vor ihm genannt haben? Diese Frage habe ich «chon VIK 
494 autgeworten. Hug geht darüber hinweg» er redet noch allerlei, das 
keinen rechten Sinn hat.'^ 

■ 

Für die Erstgfeburt Friediidis spricht femer eine astronomische Notiz 

in der Chronik Albcrts von Stade: „(Fridericum) domna Beatrix enixa est 
a, d. 1164, 16. die Julii, 5. feria, hora 3, in civitate Papia." Die Daten 
stimmen, Kaiser und Kaiserin weilten damals in Pavia; Heinrich aber wurde 
erst 1165 in Nymwegen geboren. Was wendet Hug cm? Zunächst S. 41 
einiges, was ihm „aonderbar** und „eigentümlich'' erscheint, was aber 
in Wahrheit ganz bedeutungslos ist; dann verweist er auf die nicht zu 
bestreitende Wahrheit, dass gut unterrichtete Autoren, da sie die Söhne 
Friedrichs anf/Üh!rn den Heinrich an erster Stelle nennen, ja dass Hein- 
rich wohl g vu als ältester oder erstgeborener bezeichnet wird. Mit 
reicherem Maicnaie habe ich oben schon über diese Tiiat^dche gehan- 
delt; vielleicht wird sich immer mehr herausstellen, dass derselben keine 
Beweiskraft innewohnt. In anderem Zusammenhange — S. 48 — macht 
Hug noch geltend, dass schon im April 1164 am päpstlichen Hofe erzählt 
worden sei: .jmperatrix in puerperio fccit abortum.*' Diese Angabe muss 
nun durchaus der Wahrheit entsprechen, sie kann kein ücrucht sein, 
welches etwa daraus entstanden wäre, dass die Kaiserin ihre Schwanger- 
schaft nicht eben leicht ertragen habe. So Hug, der dann den Schluas 
zieht: wenn die Kaiserin vor April 1164 eine Fehlgeburt ihat, so kann 
sie nicht wieder im Juh' llf)4 geboren haben und zwar dieses Mal einen 
lebendigen Sohn. Das sei gegen alle Natur, hat neulich auch noch em 
anderer Historiker erklärt/-' als ob man mit einem Teile der üeschichte 
zugleich auch das ganze OeNet der Geburtshulfe beherrsche! In seinem 
Lehrbuch derselben — 10. Aufl. S. 81 — sagt Schroeder kurz und bündig: 
„In einzelnen Fällen wird auch ein Zwilling abortiv ausgestossen, während 
der andere zur Reife gelangt". Wenn also am päpstlichen Hofe nicht ein 
öberlreibendcs (ierucht umging, wenn die K;iiseriii unter ihrer Schwanger- 
schaft nicht blos schwer geiittea liat, wundern thaisächlich vor April eine 
Fehlgeburt that, so kann sie darum immerhin im Juli 1164 ihren Gatten 
doch zum glücklichen Vater gemacht haben. Jedenfalls müssen wir der 
so genauen, auf Ort, Tag und Stunde bestimmten Nachricht, die Albert 
von Stade uns uh« rltefert hat, mehr Respekt bezeugen, als Hti*::, welcher 
sie mit dem Verdikie: „Spielerei eines gelehrten Mönches" ins Keich der 
Fabeln verweist. Dabei macht es den jungen Herrn aber auch kehien 
Augenblick stutzig, dass die „Spielerei eines gelehrten Mönches" mit dem 
„Betrüge zweier Fälscher" aufs schönste übereinstimmt, dass nach allen 
dreien König Heinrich später das Licht der Welt erblickt haben würde, als 
Friedrich. 



24. Eine Abhandlung über St. 4061 haben wir von H Loersch zu erwarten, 
und er nun schrieb mir, dass er die Urkunde für „durchaus echt" halte. 

25. Maurenbrecher Gesch. d. deutschen Königswahlen 174 Anm. I. 
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Dass Heinrich VI. einen alteren Bruder mit Namen Friedrich hatte, 
scheint mir nun eine jedes Zweiteis bare Thatsachc zu sein. Aber ist 
Friedrich derselbe Sohn Barbarossas, der zuerst in dessen Urkunde vom 
29. September 1168 „dtlectissimus filtus noster dux Suevie Fredericus^' 
beisst, der dann zugleich mit seinem Bruder Heinrich am 20. Mai 1161 
den Ri1ter<;chla^' empfinj^ und der (.iidllcli auf ifcrn dritten Kreuz/uj]^e einen 
frühen I'od f.uut Das hat dvr Iialiciu'r Savio bestriUcii,-'* wahrend er 
übrigens auch für die Existenz eines alteren Sohnes Friedrich eintritt. Und 
an sidi wäre es nicht unmögUch, dass jener Friedrich von 1164, der noch 
im Januar 1166 vor dem 1165 geborenen Heinrich genannt wird, bald 
d r t ' gestorben wäre, dass einem dann folgenden Sohne abermals der 
N.irne Friedrich ß;cj^ebcn sei.-" Sf) wäre Heinrich VI. uiitir dt rt am leben 
gebliebenen Söhnen Barbardssas al!erdinj.;s der ältere j^eutsen. und mit 
Kucksicht eben nur auf diese hatte man ihn auch den Lrstgeborenen nennen 

kdnnen. Aber das Auskunftsmittet, dem von vornherein schon keine be- 
sondere Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben ist,^^ zerfällt, wenn ich nicht 
irre, in der folgenden Argumentation, die zugleich wiederum gegen Hein- 
rich VI, als den Erstgeborenen zeugt. 

Im August schrieb Johann von Salishury, der Kaiser habe den 

Papst ersuchen lassen, „ut filium sui.'m natu secundum, quem in regem eligi 
fedt, in imperatorem recipiat." Zum Könige wurde Heinrich gewählt, und 
da dieser als Zwei^eborener bezeichnet wird, so ist offenbar doch ein 
Ersljreborener, als ein zur Zeit noch Lebender vorausgesetzt, also jener 
Friedrich von 1164. FreiHrh erklärt Hug S. 49, die Sache verhalte sich 
ganz anders. Der Schreiber habe sich 1109 erinnert, dass die Kaiserin 
1164 eine Fehlgeburt gethan hatte, und eben mit RQcksidit auf die nicht 
gereifte Frucht, die nach Hugs intimer Kenntnis männlichen Qeschledites 
war, nannte er Heinrich den zweitgeborenen Sohn! Hugs Interpretation 
\$\ miiule'itens keine ganz einfache, unti sie scheint mir auch dadurch nicht 
zu gewinnen, dass unabhän<j;i^r von \\u^ tin nnderer Historiker gemeint 
hat:-^ „Dieser grosse Staats- und Kirchenmann nämlich Johann von 
Salisbury — hat vielleicht von der Fehlgeburt gehört und zählt dieselbe 
in der Reihe der Kinder mW* Nein, für mich ist es selbstverständlich, 
dass ein Autor, der von der Wahl des Zweitgeborenen redet, den Erst» 



2(3 Vyl S :t84 .Anni 4 

2i. Nach der Berechnung, die ich VI Ii 493 anstellte, genas ikratrix 
im Februar 1167 dnes Sohnes, der freffich Konrad gcnanrt wird. Aber der 
,\utor. dt-Mi wir dir Nachricht verdanken, T( >!' »^anus. nennt bei Gelegenheit des 
dritten Kreu/.zuges den Schwabenherzog eben auch Konrad. 

28. Hug S. 30 bezeichnet es als ein Ding der l/nmöglichkeit. Aber gerade 
bei dtr vi.n ihm anjiostellten Berechnung ist mir dies l'rteil unverständlich. 
Nach S. 4(> wäre der Herzog Friedrich im Febru.ir 11()S geboren. Weshalb 
könnten ihm nicht zwei Bruder vorausgegangen sein, Ufr! und 1165? Ein 
weiterer Sohn Barbarossas, Otto, ist meines Wissens nicht vor 1170 nach* 
zuweisen. 

29. Maurenbrecher a. a. O. 
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geborenen noch zu den Lebenden zählt» wenn er ihn nicht ausdrücklich als 

einen Verstorbenen hc/eiclinLt : ihn wundert die Hcvor/ir^iinjr ilcs Iüni]^oren. 
Hätte ich darüber einen Zweifel hegen können, so wurde mir ein neuer 
Beleg, welchen ich meuien Schülern Cartellieri und Simson verdanke, 
vollste Klarheit gebracht haben. Robert von Mont-Saint-Michel, ein un- 
mittelbarer Zeitgenosse, berichtet zu 1184: „Fredericus imperator Romanorum 
fecit ordinari unum filiorum suorum, non primugenituin, sed sc - 
cundum. in regem ficrni;inic " M. Q. SS. VI 534 7. 26. Die Nachricht 
bezieht sich auf den Maiii/er Reichstag des Jahres: „fecit ordinari" will 
doch kaum anderes besagen, als „diadeina fecit itnponi" oder „coronari 
fecit'S wie Radulf. de Diceto.^^» bezüglich der Annalist von St. Oeorgen^i 
sich ausdrücken: im jähre 1169, wenn ich nicht Irre^ war Heinrich VI. nur 
gesalbt worden, *- 11S4 folgte die Krönung. Ob Hug auch dieses bestimmte 
..non prirnnpenitum" auf seinen verunglückten Embryo von 1101 beziehen 
wird? Schwerlich; hier konnte unter Berücksichtigung aller aiigehlhrten 
Momente wohl nur die folgende Radikalkur helfen. Man nimmt an: 1. der 
Kaiser hatte thatsächlich zwei Söhne Friedrich, von denen der eine älter als 
Heinrich VI. war, aber dessen Geburt nicht lange überlebte, von denen 
der andere, jünger als Heinrich, den Namen des kurz /nvor verstorbenen 
Bruders erhielt: snwohl Juliann von Salisbtm', wie Robert von j\V«nt- 
Saint-Michel verwcchscUeii den älteren Friedrich, dessen Ableben nicht 
zu ihrer Kenntnis gelangt sein würde, mit dem angenommenen jüngeren 
Friedrich, indem sie den zum Könige gewählten Heinrich „natu secundum, non 
primogenitum" nannten. Solche Gewaltkuren — ich weiss es wohl — 
müssen zuweilen anjifewandt werden; und vielleicht meint jciriitid. die er- 
drückende Masse vui Belegen für das höhere Alter Heinrichs lasse sich doch 
auch nicht ohne Lnergic beseitigen; vielleicht auch macht man geltend, 
Sicard von Kremona nenne Heinridi VI. ,,inter ceteros primogenifum", 
also nur unter denen, die er namentlich aufführe, und damit wäre gesagt: 
absolut genommen sei Heinrich nicht der erstgeborene, ein nunmehr ver- 
storbener Bruder, also ein Friedrich, sei ihm voratisEfefT ui^en. ' ' 

Zu dem Streite über das höhere Alter Heinrichs oder Friedrichs 
kommt der andere hinzu, ob von den folgenden Söhnen Otto oder Konrad 
zuerst das Licht der Welt erblickte. Die Angaben in den Oeschichtswerken 
schwankeir. Doch darf schon die Thatsache, dass drei so gut unterrichtete 

äbrMi ö. SS. XXVfl 261 Z. 20, ibid. 274 Z. 5. 

31. M. (i. SS. XVII 297 Die Annalen von Engelberg ibid. 279 berichten 

die Krönung zum Jahre 1181. 

32. „unctus est.*' Anna!. Aquens. M. O. SS. XXIV 38. — „ungitur", 
Annal. Palidens. ibid. XVI 94. ..nnrtiis est," Chron. re^j; Colon, ed. 
Waitz 120. — „nepos regis consccrati," Annal. (>amerac. M. ü. SS. XVI 550. 
Von einer Krönung Heinrichs, die schon 1169 erfolgt wäre, redet meines 
Wissens nur Magnus Reichersberg. M. O. SS XV'If 4S0. 

33. Hier sei noch erwähnt, dass nach den allerdings nicht ganz gleich- 
zeitigen Annal. Oseneiens. M. u. SS. XXVIl 488 jener ^Atn BarbaRM»as, der 
auf lieni dritten Kreuzzuge starb, also Herzog Friedrich von Schwaben, der 
ältere gewesen ist. 
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Autoren, wie Gunther von Pairis. Giselbert von Möns und Sicard von 
Krcmona, den Otto an dritter Stelle nennen, unsere Entscheidung beein- 
flussen. Den Ausschlag geben die Urkunden, deren Hug S. 51 nur zwei 
nachweist, während sechs bekannt sind; man findet die Belege in dieser 
Zeitschrift (MIÖO.) VIII 4Q3 Anm. 5. 

Wie die Arbeit begonnen und fortgeführt wurde, ebenso ist ihr Ende. 
Auf der vorletzten Seite heisst es, nach den Annal. Marb. M. ü. XV il 162 
h&tte Kaiser Friedrich sehie Tochter Sophia dem JMarkgrafen Wilhelra von 
Montferrat verlobt A. a. O. steht davon aber auch Icein Wort, vielmehr 
berichtet der Annalist über eine Verlobung Friedrichs von Schwaben. Ein 
später si hrcihender Chronist von Asti ist der erste, bei welchem sich die 
Nachricht findet, Barbarossa habe eine Tochter, deren Namen nicht ge- 
nannt wird, dem Sohne des Markgrafen Wilhelm zur Frau gegeben, üass 
Savio S. 57 f. die ganze Nachricht verwirf^ lisst Hug unbeachtet: er 
setzt auf der letzten Seite nur „Enkel** statt „Sohn" und nennt dann 
dessen Gemahlin Agnes, denn 1203 urkundeten „Marchio Guillelmus et 
domna Agnes**. Jener ist thatsächlich ein Enkel des früheren M >rkf^rafcfi 
Wilhelm, und diese soll eine Tochter Friedrichs I. sein, weil nich der 
Grabschrift bei Lehmann Chronicd der freyen Reichs-Stadt Speyer ed. 1771 
p. 648 eine Tochter Friedrichs, mit Namen Agnes, im Speirer Dome be- 
graben wäre. Aber die „domna Agnes**, welche 1203 neben dem Mark- 
grafen erscheint, ist nicht dessen Frau, sondern dessen Schwester, vgl. 
Savio S. 69 Anm. 4, und Friedrichs Tochter Agnes starb als kleines Kind, 
lange vor 1203, sicher un vermählt. Das hätte Mug schon aus Lehmanns 
von ihm angeführter Chronik ersehen können; doch ich verweise auf 
Lehmanns Quelle, auf J. de Mutterstatt Chron. Spirense ap. Sendcenbcfg 
Selecta juris et hist. VI 187: „parva Capsula, in qua effigies cuiusda m 
pucllulae'* etc. „cum corpus culo involuto** etc. „quod corpus* 
culum" etc. 

Einer zusammenfassenden Kritik wird es nicht bedürfen; jedenfalls 
hat liug< Arbeit das Verdienst, zu abermaliger Prüfung einer interessanten 
Frage der Genealogie anzuregen. 
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Das neu ein^rctreteiic Mitglied soll am heutigen Festtage über 
■seine wissenschaftliche Thätigkeit Bericht erstatten. Nach dem 
Vorgange anderer gedenke ich dabei zunächst der Verdienste, die 

der universale Geist Leibnizens auf dem eigenen, cngern Arbeits- 
gebiete sich erworben hat. Durch Sammlung und Sichtung der 
Quellen hat er die Nachfolgenden mächtig angeregt, und die grosse 
Ausgabe der historischen Ucbcriieferungen unseres Mittelalters, 
die heute mit seiner Akademie verbunden ist, die der Monumenta 
Oermani;(c, folort ähnlichen Unternchmunj^a-n, durch die er eine 
Grundlage für die Aiinaks iniperii occidentahs sich schuf. 

im Dienste der Monumenta (iermaniae habe auch ich ge- 
standen. Es war zur Zeit, da die früher so kräftige Hand des 
ersten Leiters das Steuer nur noch mühsam zu halten vermochte. 
Die mir übcrtr,i<^ene Chronik des Alberich von Troisfontames, 
eine der ^rossten Kompdatioiu-n des Mittelalters, sollte den letzten 
vor der Reorganisation erschemenden Band abschliessen. in zwei 
stattlichen Quartanten hatte sie zuerst kein Cicrin^erer als Leibni/ 
selbst veröffentlicht. Meine neue .Ausgabe, für deren Herstellung 
ich viele Muhe aufgewendet habe, mussic sieii von der seinigen 
wohl wesentlich unterscheiden. Denn die Methode hatte in der 
Zwischenzeit von etv\a 175 Jahren doch erhebliche Fortschritte 
gemacht. Wir wollen uns ihrer kcine>\\eg^s rühmen. Wären wir 
nicht über Leibniz hinausgekommen — wir würden seiner un- 
würdig sein. 

In gleicher oder verwandter Richtung haben Mch noch manche 
meiner Forschungen beuegt. So etwa hat mich die Frage nach 
der Echtheit historischer Darstellungen dt^ A\ittrl;iliers lebhaft 
beschäftigt, und mit Genugthuung kann ich =.ageii, dass das an- 



1900. äü. Jum. ürientitJ»« Sitzung gur Feter des UibnizmcJieti Jahrestages. 
8. 699-671 
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geblich älteste Geschichtswerk der toskanischen Sprache, die Isioria 
Fiorentlna der beiden Malespini, heute allgemein preisgegeben 
ist. Wenn ich dann zu weit gegangen bin, als ich auch die Chronik 
des Dino Compagni in Bausch und Bogen verwarf, so denke ich 
nicht daran, mich mit dem leicht missbrauchten Schlagworte vom 
Mute des Fehlens /u entschuldigen; nur sehe ich auch keinen 
Grund, mich meines Irrtums, zu dessen Berichtigung: ich ü!)ric,'ens 
selbst mitgewirkt habe, gerade zu schämen. Das Urteil über das 
einst zu den Sternen erhobene Werk möchte doch ein anderes ge- 
worden sein; und schwerlich wird man auch heute noch seinen 
Verfasser Schulter an Schulter mit Dante rücken. Wie aber auch 
immer — indem ich meinte, Dinos Namen aus der Literatur 
streichen zu müssen, habe ich mich getäuscht. Umsomehr Freude 
erlebte ich an einem Wiederaufbau. Zwar bin ich nicht so glücklich 
gewesen wie Oiesebrecht, dein ein freundliches Geschick den vollen 
Text der ehedem von ihm wiedLrhergestclItcn Annalcn des Klosters 
Altaicli in die Hände spielte; aber es hat doch auch meiner Re- 
konstruktion der Paderborncr Annnlen, einer w ichtigsten Quellen- 
schrift des 12. Jahrhunderts, nicht an jeder Bestätigung gefehlt; 
durch neu entdeckte Ableitungen möchte das mir bald geschenkte 
Vertrauen in die Richtigkeit meines Versuches nur noch gewonnen 
haben. 

Nicht minder liat nnch die diplomatische Kritik heschäfiij,^t, und 
hier wie in manchem andern Betracht kann ich den Einfluss meines 
hociiverehrten Lehrers, j. Ficker in Innsbruck, nicht genug an- 
erkennen. Besonders solche L'rkunüen, die über den Wert ein- 
facher Widmungen und Bestätigunj^en hinausgehen, haben mein 
Interesse erregt, und einem umfangreicheren Bande diplomatischer 
Forschungen glaubte ich den Titel geben zu dürfen: „Zur Ge- 
sciiichte des 12. und 13. Jahrhunderts", weil mir meine Ergeb- 
nisse für Politik und Verfassung der Zeit von Belang zu sein 
schienen, Aehnliche, noch zerstreute Studien widmete ich viel 
uiiisti ittenen Dokunienten, die für das V'erh.iltnis von Staat und 
Kirche höhere Bedeutung Jiahen, so den L'rlauuien über Schen- 
kun^^en, die Karl der Omsse und Mathilde von Toskana dem 
heiligen Stuhle gemacht haben, über Ansprüche Gregors VII. auf 
Sachsen als Eigentum und auf Gallien als Zinsland der Kirche, über 
die pragmatische Sanktion Ludwigs IX. von Frankreich» vornehmlich 
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jedoch über die ersten Ordnungen für die Papstwahl Meinen 
Standpunkt zu derartigen, von mir mit Vorliebe behandelten Pro- 
blemen kennzeichne ich wohl am besten, wenn ich der Hoffnung 
Ausdruck gebe, dass eine Gemütsstimmung wie die der Magde- 
burger Centurlatoren allseitig überwunden werde, zugleich aber 
auch die entgegengesetzte, die in der römischen Kirchenannalistik 
herrscht 

Wie ich noch hinzufügen will, führte mich meine Beschäftigung 
mit Florentiner Oeschichtschreibern auch zu den Dichtem, die 
auf dem gesegneten Boden Toskanas erstanden. Davon zeugt 
namentlich eine Darstellung jener Jahre Dantes, in denen ihm 
der Herr von Ravenna gastlich sein Haus geöffnet hatte. 

Sonst habe ich in der Oeschichtschreibung wenig ge- 
leistet. Wenn ich ein ßitch über die Kämpfe Friedrichs 1. mit den 
Päpsten Lucius und Urban nenne, d.mn eine grössere Studie über 
die deutsche Politik [Miilipps II. von Frankreich, so ist meine bis- 
herige Thätigkeit in dieser Richtung nahezu erschöpft. Wahr- 
scheinlich doch, weil geringerer Neigung hier geringere 
Fähigkeit entspricht. 

ich danke den Herren für die hohe Ehre, die Sie mir er- 
wiesen haben, indem Sie mich in Ihre Mitte aufnahmen. 
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der von Sclieffer-Boichorst veröffentlicliten Werice, 
Abhandlungen und Besprechungen in zeitlicher 

Reihenfolge.* 



1866. 

1. Kaiser Friedrich* I. letzter Streit mit der Kurie. Berlin» 

E. S. Mittler und Sohn, XI und 244 S. 80 

1867. 

2. Besprechung; von: M t c h c I m a n ii Hermann II. Bischof von Münstei 
(117l-l2üi) und BernharU il„ Eddherr zur Lippe (114Ü— 1224). Münster 
1866. 

Literarisches Centralblatt für Deutschland hg. von Fr. Zarnckc, Leip- 
zig, Nr. 4 vom 19. Januar 1867. Sp. 90—92; nicht mit Namen 
gezeichnet 

3. Bespr. von: M, Lehmann De annaUbus qui vocantur Colonienses 
maximi quaestiones criticae. Berlin 1866. 

Literar CentraIbL Nr. 23 vom t. Juni 1867. Sp. 624—626; nicht 
gezeichnet. 

4. Bespr. von: Tourtual Bischof Hermann von Verden 1149—1167. 

Münster 1806 

Literar. Cciitralbl. Nr. 24 vom 8. Juni 1867. Sp. 652-653: unter- 
zeichnet: A. Sch-B, (!) 

5. Bespr. von: C. Varrentrapp Erzbischof Christian \. von Main/. 

Berlin 1867. 

üöttingische gelehrte Anzeigen. IS. Dez. 1867 (Bd. Iii Stück 51) 
S. 2011—2021. 

[Oesammelte Schriften II 274—279.] 

* Uebcr die von ihm verfassten Rezensionen hat Schettcr eine eigen- 
händige Aufzeichnung hinterlassen, die wohl die VoHstiindtgkeit verbui^. 
Die Reihenfolge der Arbeiten nach der Zeit des Erscheinens möglichst 

genau festzusleilen. war zwar die Absicht; doch wird sie nicht überall 
voll erreicht sein, ein/cinc Mi fte iTi.iiuher Zeitschriften früher erschienen 
sind, als die Jahreszahl der ganzen Bände angibt. 
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1868. 

6. Deutschland und Philipp II. August von Frankreich. 

in den Jahren 1180 bis 1214. 
Forschungen zur deutschen Geschichte, Göttingen. VIII 467 — 562. 

(Cet. Sehr. II t-125.) 



1869. 

7. l'eber die sogenannten Annalen von Seligenstadt 
und verwandte Quellen. 
Forcchungen zur deutschen Oeschichte IX 383—396. 



1870. 

8. Bespr. von: A. Bussen Die Florentinische Geschichte der Males- 
pini und deren Benutzung durch Dante. Innsbruck 1869. 

Göttingische gelehrte Anzeigen. 18. Mai 1870 (Band tl Stüde 20) 
S. 76l-^7«3. 

9. Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschrift des 
zwölften Jahrhunderts aus Bnichstficken wiederbergestellt. Innsbruck, 
Wagner, VI und 208 S. 8» 

10. Die florentinische Geschichte der Maiespini eine 
Fälschung. 

HUtorische Zeitschrift hg. von H. v. Sybel, Mfinchen. XXtV 274-^13. 
Mit wenigen Veränderungen wieder abgedrudct in den Florentiner 
Studien 1874 S. 1-44. 



1871. 

11. Beiträge zur Kritik deutscher und italienischer 

Quellenschriften. 
Forschungen zur deutschen Geschichte XI 485 — 527. 

I. Ueber verlorene sächsische Annalen. 

1. Annales Nienburgenses. 

2. Annales Patherbrunnenses. 

[Ges. Sehr. II 280-288.] 

3. Annales 1 lalbcrstadenscs. 

II. Die ältere Annaiistik der Pisancr. 

(Ges. Sehr. 11 126— 153.J 
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12. Betpr. von: Documenti di storia tteliana IV: Cronadie delb cittl 
di Fenno pubbl. dal. cav. O. de Mini eis colla giunta di un som* 
marin cronologico di carte Fermane a cura di M. Tabarrini, Fi* 

ren^e 1870. 

Historische Zeitschrift XXVI 478-480; gezeichnet r/.^i. 

13. Bespr. von: E. Dümmler Oesta Berengarü imperatoris. Beiträge 
zur Urschichte Italiens im Anfange des zehnten jahrhimderts. Halle 1871. 

Historische Zeitschrift XXVI 482—486; gezeichnet o.fL 

14. Bespr. von: Buttazoni Dei patriarca Volcheio e detle agitazioni 
poUtidie a suoi tempi A. 1204- 1218. Trieste 1871. 

Historische Zeitschrift XXVI 488—491; gezeichnet a.^. 

15. Herr Bernhard von der Lippe als Ritter, Mönch und 
Bischof. 

Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altcrthumskunde hg, 
von dem Verein für Geschichte und Aherthumskunde Westfalens. XXIX» 
Münster 1871. Zweite Abteilung 107 '235. 

Eine Sonderausgabe, Münster, Regensberg, 1871, Mb S. hat 
4 Seiten Nachträge und Berichtigungen. 



1872. 

16. Herr Bernhard lur Lippe (— Nr. 15]. enthalten auf S. l— ni 

in dem Buch: Magistri Justini Lippillorium hg. von Dr. O. Laub- 
mattn. Herr Bernhard zur Lippe von Dr. P. Scheffer-Boichorst. Det- 
mold, Meyer, 1872, 8«. 

17. Bespr. von: W, Seh um Die Jahrbücher des Sanct-Albans-Klosters 
zu JMainz. Eine Quellenuntersuchung. Göttingen 1872. 

Historische Zeitschrift XXVIll m m ■ ^'czeichnet aß. 

[Oes. Sehr. II 288-292.] 

18. Bespr. v<hi: Schirrmacher Die letzten Hohenstaufen. Oötttngen 
1871. 

Historische Zeitschrift XXVIll 431 UO ; gezeichnet a,ß, 

tüe». Sehr. II 292- '299.1 



1873. 

19. Bespr von : Monumentn Germaniae historica ed. O. H. 

Port/ Scriptores. torn. XXII. Hannover 1872. 
liisiujische Zeitschritt XXiX 441 4i2 ; gezeichnet tf.^. 
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1874. 

20. Gcsta Florentinoruni. 

Anonymi Gesta Florentjnoruni. Beitagen: Ptoleinaei historia eede- 
siasiica, Getta Tuscomm, Jordani chronicon. Ex Sanzanomis Ciestis ^lo- 
rentinorum. 

Archiv der Oescll!;chaft für ältere deutsche Oe<;chichtskunde, hij. von 
G. 11. Pertz. XU. Bd. 3. und {. Heft. Hannovir ld74, Januar. S.427 
bis 4(>8. Unterzeichnet: Berlin den 6. März 1672. 

In nicht sehr verschiedener Form wiederabgedruckt: Florentiner Stu* 
dien S. 219-267, s. Nr. 22. 

21. Anmerkungen im Fortsetzung von „Dr. Ludu. Bethninnns Nachrichten 
über die von ihm für die Munumenta Uermaiiiac hiätoiica benutzten 
Sammlungen von Handschriften und Url(unden Italiens aus dem Jahre 
1854.« 

• Archiv der ncsellsch;.ft XII 474 Anm. l, 478 Anm. 2, 622 Anm. 1, 
701 Anm. 1 ; gezeichnet S.-B. ■ •. 

3^ FlorsiltlMr Studifll. Leipzig. S. Hinel, IX und 270 S. S^. 

I. Die Geschichte der Malespini eine Fälschung 

(s. Nr. 10). 

II. Die Chronik des D i n o (lompagni eine Fälschung. 
HI. Üesta Florentin orum (s. Nr. 20). 

Vorwort gezeichnet: Berlin den 1. Mai 1874. 

23. Bespr. von: A. Dove Die Doppelchronik von Reggio und die Quellen 

Salimhene's. Leipzig 1873 
Jenaer Lileratur/eitung hg. von .\. Klette. I. Jahrgang. S. i^ä - 457. 

(Oes. Sehr. II 300-304.1 

24. Respr. von: W. Schum Vorstudien zur Diplomatik Kaiser Lothars IIL 

Halle 1Ö74. 
Jenaer Literaturzeitung l 537—540. 

fOes. Sehr. II 305-310.) 

25. Bespr. von: S. Kiezier Die literarischen Widersacher der Päpste 
zur Zeit Ludwigs des Baiers. Leipzig 1874. 

Jenaer Literaturzeitung I 672—675. 

|Ges. Sehr. II 311-316.1 

26. Chronica Aibrici innrinchi T r i u ni F (wn i ii in a monacho 
nioiiasterii Hoiensis inicrpolata e<itdil I*. Scheffer-lk>itlH>rst. 

Monumenta Germaniac histofica ed. G. H. Pertz. Scriptor. tom. 
XXill Hannoverae, Hahn« 1874, foi. S. 631-950. 

Am Schluss der Einleitimg, S. 673: Dabam Roedelheimil hl vUla 
Brentano 1. die mensis Augusti (1873). 
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1875. 

27. Bespr. von: E. W i n k c 1 m ;i n n Philipp von Schwaben und Otto IV. 
von Braunschweig 1. Band: Köni^ Philipp von Schwaben. 1197—1208. 
[Jahrbücher der deutschen ücschichte.] Leipzig 1873. 

Historische Zeitschrift XXXill 141—157. 

[Ges. Sehr. II 317--329.1 

28. Bespr. von : P. F a n f a n i Dino Compagni vendicato daila caiuinua 
di sciittore della Cronaca. Milano 1875. 

Jenaer Literaturzeitung^ II 145 — 147. 

29. Bespr. von: J. Heller Deutschland und Frankreich in ihren poli- 
tischen Beziehungen vom Ende des Interregnums bis zum Tode Ru- 
dolfs von Habsburg. Oöttingen 1874. 

Jenaer Literaturzeitung II 2M—7Qt, 

30. „Replik auf vorstehende Entgegnung," die E. Winkelmann Hist. 
Zeitschr. XXXIV 234 f. gegen Scheffers Besprechung |s. Nr. 27] 

gerichtet hatte. 

Historische Zeitschrift XXXIV liO-'m. 
[Oes. Sehr. II 331- 332, vorher Winkelinanns Erwiderung 329-33ü.[ 



1877. 

31. Zum Dino-Strett. 

Historische Zeitschrift XXXVIII 186-192. 



1879. 

32. Die Neuordnung der Papstwahl durch Nikolaus II. Texte und 
Forschungen zur Geschichte des Papstthums im U. Jahrhimdert. Strass- 
burg, K. J. TrObner. VI und 146 S. 8<*. 

33. Barbarossas O r a b. 

Im neuen Reich, Wochenschrift für das Leben des deutschen Volkes 
in Staat, Wissenschaft und Kunst hg. von Dr. Wilhelm Lang, Leipzig. 
9. Jahrgang. 1879. II (Juli^De/ember) S 693—701. 

[Oes. Sehr. II 154~164.| 



1881. 

34. Briefliche Bemerkung /u der Besprechung von H. Simonsfeld über 
K. Hegel: Ueber den historischen Werth der älteren Dante*Kommen- 
tare. Leipzig 1878. 
Historische Zeitschrift XLV 162 Anm. 
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35. Bcspr. von: P. W i n k c I ni ;i ii n i^hilipp \on Schwaben und Otto IV. 
von Braunschweig. II. Band: Kaiser Otto IV, von Braunschweig 1208 
bis 1218 (Jahrbflcher der dctttsdten Geschichte]. Leipzig 1S78. 
Historische Zeitschrift XLVi 139 -145. 

(Ges. Sehr. 11 332—337.1 



1882. 

36. Aus Dantes VerbannoilB. Literarhistorische Studien. Strassbuiir. 
K. J. Tnibner. VUI und 254 S. 8<». 

37. Erwiderung auf Körtings Ke/ension (Aus Dantes Verbannung). 
Literatwblatt für germanische und romanische Philologie. Heilbronn. 
3. Jahrgang. Nr. 11. November. Sp. 443—446. Unterzeichnet: Stras«> 
buig. 6. Oktober 1882. 

38. Petrarca und Boccaccio über die Entstehung der 
Dichticunst 

Zeitschrift f&r romanische Philologie, Halle. VI 596-607. 

39. Bespr. von: Q. Giuliani Le opere latine di Dante Altighieri, 
reintegrate nel teato, oon nuovi oomnienti. Fireiize I. 1878, .11. 1882 

Zeitschrift für romanische Philologie VI 636-647. 



1883. 

40. Bespr. von: A. Leroux Recherches critiques sur les relatiuns poli« 
tiques de ia France avec V Allemagne de 12^2 a 1373 [Biblioth^que 

de 1' ccolc des haute? etudcs. 50 ieme fasc.|. I*aris 1882. 

üuttingische gelehrte Anzeigen, Stück 9 und 10 vum 28. Februar und 
7. März, S. 2Q5-316. 

41. Noch einmal 0 i n o C o m p a g n i. Erster Artikel. 

Zeitschrift tür romanische Philologie VII 66 03. 

42. Bespr von • F r. X. W e g e 1 e Dante Allighieris Leben imd Werke. 

Im 7im;iminfiih.intj dar^fcsfcllt. 'i. Atifl. Jena 1S7Q. 
Zeitschrift für romanische Philologie VII 454-479. 

(Oes. Sehr. II 337—365.1 

43. Bespr. von: (i. Voig-t Die Bricfsantmltinffcn Petr.ircas und der vene- 
tianische Staatskanzler f^enintendi. Aus den Abhandl. der k. bayer. Akad. 
der Wistenacfa. III. O. XVI. Bd. III. Abth. 

Literaturblatt f. germ. und rom. Phik>logie 4. Jahrgang Nr. 11. No< 
vember. Sp. 430—435. Unterz. Slrassbuig, 20. Oct. 1883. 
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1884. 

44. I'ipiiis lind Kails d. (i. S c h e n k u n g s V e r s p r e c h e n. Ein 
Beitrag zur Kritik der Vita hadriani, 

Mittheilungen des Instituts für östencichisdie Geschichtsforschung. 
Innsbnidc. V 193-212. 

(Oes. Sehr. I 63-86.] 

45^ Zur Geschichte der baierischen und pfälzischen 
Kur. 

Sitzungsberichte der philosophisch-philologlschen und historischen 
Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 1884. 

S. 462 500. In der Sitzung der histor. Classe vom 3. Mai 1884 vor- 
gelegt durch den Classcnsccrctär M. von Oiescbrecht, 
i. Die baie Tische Kur im 13. Jahrhundert 

(Oes. Sehr. 11 lö5 186.] 
Ii. Das HerufuMgsrecht des Pfalzgrafen bei Rhein. 

Unter dem Titel: Die Wahlausschreiben vom Jahre 1291 wieder« 
abgedruckt: Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts S. 338—353. 



1885. 

46. Heinrichs II. ftinerar im Jahre 1024 und die Stellung 
der Sachsen zur Thronfolgcfrage. 

Kleinere Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 1. 
Mlöü. VI 52-60. 

47. Das Privileg Konrads III. fär Farfa als merkwürdig 

ges nei;. picl eines falschen Ausstellungsortes in 
echter U r k u n ü c. Kl. Forschungen II. 

MK)(j. V! (.0 03. 

Unter dein i iiel: Lin uninuglichcr Ausstellungsort in echter Urkunde 
Konrads III. wiederabgedruckt: Z. Gesch. d. 12. u. 13. Jhs. 92—101. 

i 

48. lieber Coniposition und A b f a s s u n g s /. c i t der Mulle 
Johanns XXII: „Quiainfuturorumeventibu s.'* Kl. For* 
schungen III. 

Mlöü. VI 58 78. 

(Oes. Sehr. I 243-254.] 

49. Zur Geschichte der Syrer im Abendlalnde. Kl. For- 
schungen IV. 

MIÜO. VI 521-550. 

[Ücs. Schi. 11 187-224.J 
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50. Hat Nikolaus IL das Wahldekret widerrufen? Kl. 

Forsch. V. 
MIÖO. VI 550—558. 

tücF Schf. I 174-183.1 

51. Ueber den Plan einer Thronumwälzung in den Jah« 

ren 125'! und 55. Kl. Forsch. VI. 

MKXj. vi 558 -582. 

Als Anhanj; ist S. 582 eine Urkunde Köni^ Rudulfs für das Spital 
in Nördlingen von 1285 März 1., Nürnberg, gedruckt. 

Der Aufsatz unter dem Titel: Bamberger Schulübungen über den 
Plan einer Thronumwälzung im Jahre 1255 wiederabgedmdit: 7„ O. 
d. 12. u. 13. Jhs. 290-319. 

52. Bes|)r von. Otlonis et Raheuini (itsi;i hridcrici impcraturis. Ed. 
altera. Kccensuii ü. Waitz. Hannover 1884. 

MIÖO. Vi 633-637. 



1886. 

53. Noch e i n in .1 1 Dino ( . d m p a n i. Zweiter Artikel. 
Zeitschrift für romanische Philologie X 71— 123. 



1887. 

54. Der Streit über die pragmatische Sanction Ludwigs 

des Heiligen. Ki. Forsch. VIL 
MIÖO. VIII 353- m. 

(Oes. Sehr. I 255-307.] 

55. Zur deutsch-italienischen Geschichte der Jahre 
1120-1130. Kl. Forsch. VlIL 

mm. VIII 395-123 

Mit Aendeningcn unter dem Titel: Die l 'rkundcn des Markgrafen 
Konrad von Tuscien, wiederabgedruckt: Z. Q. d. 12. u. 13. Jhs. 60 — 91 

56. Zur Kritik Floduards von Rheims und päpstlicher 

E p i t .» p h i c n. Kl. Forsch. IX. 
MIOü. VI 11 423-430. 

57. Ocspr von: V. S :t v i o Studi storici sul marchese Quglieimo di iMon- 

ferratü ed t suui figli. Torino 1995. 
MIÖO. VIII m- m. 
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1888. 

58. Zu den mathildinischen Schenkungen. Kl. Forsch. X. 
MIOO. IX 177—191. 

[Ges. Sehr. I 87—103,) 

SQ. Ucbcr einige Kaiserurkunden in der Schweiz. Kl 

Forsch. XI. 
Mloü. IX 191 -208. 

Wiederabgedruckt: Z. (i. d. 12. u 13, Jhs 171 IW. 

öü. Drei UM c d r II c k t e B c i t r n c zu d c ii R c g c s t e n F r i c - 
ürichä i. utid Heinrichs VI. aus clsassis eben Urkunden. 
Kl. Forsch. XII. 
MIÖG. IX 208-215. 

61. Ueber Diplome Friedrichs I. ffir Cisterzienser« 
Klöster namentlich in Elsass und Burgund. Kl. For* 

scluiiiycn XIII. 

jMltXi IX 215 22(). 

Wiederabgedruckt: Z. ti. d. 12. u. 13. Jhs. 149-162. 

62. Zur (iesf^hichte .Mfons' X. von Castilien. Kl. Forsch. XIV. 

MIÖü. IX 220-246. 

63. Die H e i ni .« t der C o n s M ( u ( i o de e x p c d i t i o n e R o m a n a. 

Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, Freiburg i. B. N. F. 
Hl 173-191. 

Unter dem iitcl: Die ileimal der unechten Cuiistitutio de cxpcditione 
Romana: Z. O. d. 12. u. 13. Jhs. 1—20. 

64. Bc&pr. von: C. J. von Hefelt Conciliengesehichtc V. Band. Zweite 
Auflage besorgt von Dr. A. Knöpf I er. Freiburg i. B. 1886. 

MIOG. IX 356—364. 

[Ges. Sehr. II 365-375.1 

1889. 

65. Die ersten Beziehungen z*vischcn Habsbtfrg und 
Ungarn; zur Kritik des Baumgartenberger Formel- 
buchs. Kl. Forsch. XV. 

Mioö. X 80-89. 

Wicderab^a-dnickt: Z. Cj. d. 12. u. 13. Jhs. 326—337. 

6(^ /nr Oc Schichtschreibung von Cremona. Kl Forschun- 
gen XVI. 

AilUü. X 69 - 97. 

67. Drei un gedruckte Urkunden Friedrichs 1. 
Mlöü. X 295— 3ÜÜ. 
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68. Neuere Forschungen fibet die konstantinische 

S c h c ti k tJ n 
MIOG. X 302-325. 

[Ges. Sehr. I 1-36.1 

69. Ein ungedrucktes J uden-Privileg Friedrichs 1. und II. 

MIOG. X 459—462. 

TO, Zur Geschichte der Rcichsabtei Erste! n. 

Zeitschr. f. d. Gesch. des GlKrrrheins. N. F. IV 283—299. 
Wiederabgedruckt: Z. G. d. 12. u. 13. Jhs. 354—370. 

7t. Der kaiserliche Notar und der Strassburger Vi'tz« 
tum Kiirchard, ihre wirklichen und angeblichen 

Schriften. 

Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins. N. F. IV 156—177. 
[Oes. Sehr. II 225-247.| 



1890. 

72. Die Sammlung des Kardinals Deusdedit und die 
Schenkung der Gräfin Mathilde. 

MIOG. XI 119-^ 121. Unterzeichnet: Strassburg im November. 

(Oes. Sehr, f 103- 106.1 

73. Neuere Forschungen über die konstantinische 
Schenkung II. 

MIö(i. Xt 128-146. Unterzeichnet: Capri, ?J. August. 

(Oes. Sehr. I 36-62.1 

74. Die Urkunde über die leilung des Herzogtums 
Sachsen 1180. 

Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft hg. von L. Quidde, 

III 321-336. 

Wiederat}gedruckt: Z. Q. d. 12. u. 13. Jhs. 197-213. 

75. Bespr. von: K. W. Hug Die Kinder Friedrich Barbarossas. Heidel* 

bergcT [nnugural- Dissertation, Wfirzburg 1890. 
MIÖO. XI 634-642. 

[Ges. Sehr. II 383—392.1 

1891. 

76. Eine ungedruckte Urkunde Friedrichs I. und ein 
bisher unbekannter Zug desselben ins Königreich 

Burgund. 
MIÖG. XII 149-154. 
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Unter dem Titel: Ein Ausstellungsort als ciiuiges Zeugnis für einen 
Zug Friedridn I. nach Bufgimd wiedeFahgedruckt: Z. O. d. 12. u. 13. Jh«. 
191-196. 

77. Zu H e f c 1 c - K n ö p f 1 e r s Conciliengeschichte V und VI. Eine 
Replik. 

MIOQ. XII 201-208. 

[Oes. Sehr. II 37S-382.| 

1892. 

78. ZudcnÄnfcingcndcsKirchenstreitsunterHcinricli IV. 

A. Das anpcbhchc Diplom Karls des Orossen für Aachen und das Recht 
des Königs in der Wahlordnung Nikolaus' 11. 

B. Die Synoden von Sutri und Rom, der Ausbruch de$ Streites. 
Exkurs: Textkritische Bemerkungen zu des Petras Damiani Discep' 

tatio synodniis. Kl. Forsch. XVII. 
MIOQ. XIII 107-137. 

|ües. Seht. 1 183-220.1 

79. Entscheidungen des Hof^crichtcs in Sachen der 
Abtei Btaiiprc 1174. Kl. Forsch. XVIII. 

MIÖO. XWI 117 -145. 

80. Friedrich III. sau 7 < > 1 1 c r ii - N ü r n b c r g als Edler von 
O s 1 1- r h u f c n ? Episoden aus dem meranischcn Erbfolgestreite. Kl. 
Forsch. XIX. 

MIÖO. XIII 145-151 

Unter de-n Titel: Der Bambeiifer Sdiüler über den meranischen Erb> 
Ms^atreii. Friedrich III. von Zolkrn-Näfnberg als Edler von Oster- 
bofen: Z. Cd. 12. u. 13. Jhs. 319—325. 

81. Der VIcar Johann Kungstetn ein Oeschichtsschrei* 
ber des 14. Jahrhunderts. Kl. Forsdi. XX. 

MlOO. XUl 152-156. 

82. Diciamina über Ereignisse der Papstgeschichte. 

Beilage: Der Sicherheitscid unserer Könige. 

Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ocschichtskunde, 
Hannover. XVM! 157 — 175, im ersten, W. ^X^-ltte^b.^ch ^'cwidmeten 
Hefte, das 18^2 erschien; der ganze Band tragt die Jahreszahl 1893. 

[Oes. Sehr. I 221-224.1 

83. Zwei U n t e r s II L h n ri |f e II zur Geschichte der p ä p s t « 
liehen Territorial- und Finanzpolitik. 

i. Die Ansprüche Gregors VII. au! Gallien als zinspflichtiges Land und 
auf Sachsen als Eigenhini der Kirche. Exkurs: Zur Kritik der Papst- 
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geschichte des Pseudoliiidprand. Beilage: Vier ungedriicktc Kaiser- 
Urkunden für die Kanoniker der Vatikanisdieti Basilika. 
II. Hat Papst Hadrian IV. zu Gunsten des englischen Königs über 

Irland verfügt? 

MIOO. IV, Erpän/unjTshnnd U'idrmnip<;^;;;ibc für J. Fickcr, S. 

77—122. Der Band tragt die jaiires/ahl 18VJ; Scheffers Untersuchungen 
lagen aber Ende 1992 gedruckt vor. 

[Ges. Sehr. I 107-157J 

1894. 

84. W a r G r e p n r VII. M o ii c h 

Deutsche Zeitschrift für (leschichtswissenschaft XI 227 — 241. 

[Ges. Sehr. I 158- 173.1 

Ä. Veroneser Zeugenverhör von 1181. F^iii Beitrag zu den 
Regesten Kaiser Triedrichs I. und /iii ncscliichte der Keichsbui^^ Garda. 
Beilage: Frietirichs I. l'rkundt- fiir ( )tti'nbeuren. 

NA. XIX 577 002; BcrichUgunj,' XX, 1895, S. 259. Unter dem l itei: 
Zur Geschichte der Reichsburg (larda: Z. G. d. 12. u. 13. Jhs. 27—55. 

86. Mitteilung über Drucke der Urkunden Friedrichs L für Bianchi voo 
Vczzano und für Klixicr Balerne. 

NA. XIX 714, Naciinchten Nr. 257; vgl. Z. ü. d. 12. u. 13. Jhs. 
134 Anm. 1 und 142, 154 Anm. 2 und 419. 

1895. 

87. Beiträge zu den Regesten der staufischen Perlode. 

NA. XX 170 2n5, 

I. Die gefälschten K a i s c r u r k u n d c n für Bauffreniont 
und ihre e c h t e n M u s t e r. 

Wiederabgedruckt unter dem Titel: Fälschungen fitr Bauffre* 
mont und Quattro Castella; ihre echten Muster. A. Lüders, Tull, 
Bisanz und Bauffreniont: Z. O. d. 12. u. 13. Jhs. 123—132. 

II. F i d i n R o s s i und seine Nachahmer. 
Wiederabgedruckt unter dein Titel: Rechtfertigung des Rolandino 

Passagerii; Egidio Rossi als Fälscher für die Venerosi; seine Nach- 
ahmer: Z. G. d. 12. u. 13. Jhs. 257—267. 

III. Texteund Auszüge nnj^edruckterKaiserurkunden. 

88. Eine ungedruckte Urkunde Friedrichs II. über Borge 
San Donnino, zugleich a.ls Quelle des Fälschers 
Egidio Rossi. 

NA. XX 459--465; vgl. Z, G. d. 12. a 13. Jhs. 25a 
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89h Anzeigen von : Ci. Sforza Memorie e docunjenti per servire alla 
storia di Ponlremoli II Lucca 1887, A. F. Oiachi Saggio di riccrche 
storiche sopra lo stato antico e modemo di Volteira, Volterra 1887, 
sowie von dem Druck einer Urkunde Konradins von 1267 durch Ed. 
Jordan in Melanges d' arclicologie et d' histoire XIV 456. 
NA. XX 499, 500. Nachrichten Nr. 183. 184, 185. 

1896. 

9O4 Mitteilung über den Ankauf der Urkunde Heinrichs VI. für das 
Bistum Volterra von 1187 Nov. 2 durch das Germanische National- 
museum in NfirntieKg. 
NA. XXI 327. Nachrichten Nr. 52; s. Z. O. d. 12. u. 13. jhs. 221. 

1897. 

91. Zur Geschichte des XII. und XIII. Jahrhunderts. 

Diplomatische Forschungen [Historische Studien vcröff«,iitliclii von 
E. Ebering. Dr. phil. Heft Viii.J Berlin. E. Ebering. XI und Hy S. 

Der Inhalt besteht aus den unter Nr. 45 II, 47, 51, 55, 59, Ol, '^\ 
65, 70, 74, 76, 80, 85, 87 I. llfund 88 aufg^elöhrten Aufsätzen, die mit grös- 
seren oder geringeren Veränderungen wieder abgedruckt sind, und ferner 
aus den neuen Arbeiten: 

IB: Der 1\ \x einer echten Constitutio de cxpcdi- 

t i u n e H o III a n a. 
II Zus. II. Urkunden für Brcnzone bei Garda. 
V. Chiavenna als Grafschaft des Herzogtums Schwa- 

h c n. 

VI B. (rrkuiiiiin für) Vezzano und (Fälschungen für) 

Q u a 1 1 r o (. a s t c 1 1 a. 
VIII. Doppelte K e k o g n i t i o n e 11 in l' r k u n d e n tür Bei* 

lefontaine und Sarzana. 

XII. Ueber Volterraner Urkunden, mit besonderer 
Rücksicht auf das neuere Pfal/gr.Tfentum. 

XIII. Heinrichs VI. und Konstanzes I. Privilegien für 
die Stadt Messina. 

[Diese Abhandlung wurde IQOD von ü. A. Qarufi in das Italic* 
nische übersetzt: Ardiivio Storico Siciliano N. S. anno XXIV 
fasc. lll-IV.) 

XIV. Die Vorhililcr für Friedrichs II. Constitutio de 
r e 8 i g n a n d i 5. r i \ i I e i i s. 

XV. Die Clründung Augustas und die Wiederherstel- 
lung Kegalbutos. 

XVII. Ueber Testamente Friedrichs II 
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Zusatz 1 Mainardino von lnif)la, ein vergessener 
Qeschichtschreibcr der Zeit Friedrichs II. 
Zusaix II Salimbene und Btondo. 
Ein Anhang' enthält: Staufische Urkunden zur Geschieht« italienischer 
Städte und stadtischer Familien. 



1898. 

92. Uricunden und Forschungen zu den Regesten der 
staufischen Periode. 

NA. XXIV 125-229, 766 (Nachtrag). Der Band trägt die Jahreszahl 
1899. 

Abtcilunjren : S, Thomas /ii A c q u a n e g r a , S. Leo .im A c t n t 
Domkapitel und S. Fiore zu Are/zo, Bistum Aversn, hdclc \oi\ 
B a u X , Huspiz auf dem grossen St. Bernhard, S. Paul zu B i s n n z , 
S. Stefan zu Bologna, l^urgu San Sepolcro, Erzbistum Capua, 
Grafen von Castello» S. Maria del Monte zu Cesena, Dom- 
kapitel von (^ittä di Castello. Crespino, Montescalart und 
Vallombrosa, Duigann Bürger von Ferra ra, S. Bcnipno zu Frut- 
tuaria, Lanciano und C)rt<ina a marc, S. Duniiifu» /u Marola, 
Erzbistum M e s s i n a , .M o n c a 1 i e r i , S. Maria zu P i c c i a n o , Ka« 
pitel S. Zeno zu Pistoja, S. Maria zu Pogliola, S. Johann 
Cvangeltsta zu Ravenna, Erzbistum Reggto di Calabria, 
S. Peter und Andreas zu Rivaita, Roccacontrada, heute Ar- 
cevia, S. Paolo fuori le mura bei Rom, S. Pietro in Vincoli und 
S. Gregorio zu Rom, Edele von S a n n a zz a ro de' BurgonUi, trbcn 
des Murico von S i p o n t o , S. Maria inaggiore zu S p e 1 1 o , S. Lucia zu 
Syrakus, Hofvikariat Bischof Jakobs I. von Turin» S. Sisto zu 
Viterbo, Regesten ungedruckter Urkunden der Kaiserin Konstanze. 



1900. 

93. Das (lesctz Kaiser Friedrichs iL „De resignandis 

p r i V 1 1 e g i i s'\ 

Sitzungsberichte der königlich preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. S. 132—162. Oesammtsttzung vom & Man 1000. 
(Ges. Sehr. II 248—273 ohne den Urkundenanhang.] 

94. Antrittsrede des Herrn Scheffcr-Boichorst in der öffentlichen Sit- 
zung zur Feier des Leibnizischen Jahrestages am 28. Juni. 

Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin S. 669— >67I. 
[Ges. Sehr. U 393—395.] 
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1901. 

95. Norberts Vita R c n n o n i s s ii a b r u g e r; i e p I s c o p t 
eine Fälschung? Mit citictu f-xkurs: Der Rhsthinus der Satz* 
Schlüsse in der Vita Bcnnonis von Dr. Paul von Wintcrfeld. 

SUzungsberichte der Akademie zu Berlin S. 132—162. Gesammt* 
Sitzung^ vom 7. Februar 190t. Vorgetragfen am 17. januar. 

96. Mitteilung über die von O. Paolucci in den Akten der Palermitaner 
Akademie (3. Folge Bd. IV) veroffentliditen Urkunden staufiseher 
Herrscher. 

NA. XX Vr 591-593, Nadirichjen Nr. 229. 

97^ Urkunden und Forschungen zu den Regesten der 
stattfifchen Periode. Zweite folge (s. Nr. 92). 

NA. XXVII, 1. Heft 1901; der ganze Band 1902, S. 73-124, 
Abteilungen: S. Leo am Aetna, S. Mnria /u Ar bona, Stadt 
A V c r s a , S. Paolo /u B a r c l c , Kirchen von Brindisi und Oria, 
S. Nicola zu Bari, S. Bartholomäus zu Carpincto, S. Maria 
della Colomba» S. iMaria zu Coraci, S. Erasmus bei Oaeta» 
Stadt Lanciano, Eustasius Phtlippi von Messina» S. Maria zu 
M i I j , S. Stefano zu M o n o p o 1 i , Erzbistum M o n r c a I e , S. Sa- 
vino zu Montione, Robert von Palermo, Stadt f*iaccnza, 
S. Maria /u i c c i a n o , Kreuzträger von P o n t e - P u s t e r I a , 
Trient und Bologna, S. Maria Nuova zu Rom, Bistum Squillace, 
Bistum und Kapitel Troja. 

98. Die Erhebung Wilhelms von Baux zum Könige des 
A r c 1 a t s. 

Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin S. 1232—1254. Sitzung der 
philosophisch-historischen Klasse vom 12. Dez. 1901. 

1902. 

99. Zu den Paderborn er Annalen. 

NA. XXVli 3 Heft 670 tm. Unvollendet; nach dem Tode durch 
O. Cartellieri herausgegeben. 
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I. Ubersicht der von Schtffer-Boichorst veröffentlichten oder 
nachgewiesenen Urkunden zur Raichsgaechiohtn im 12. und 
13. Jahrhundert. 

II. Bemerkungen und Zueitze Soheffer-Beiehertls zu den etiulitehen 
Regneten. 

Vorbemerkung: Die Herausgeber wollten nicht versäumen, 
den Ertrag der urkundlichen Forschungen aus der letzten Zeit 

SLhcffcih 111 kuj/Ltii Abriss tii veranschaulichen. Im Jahre 1883 
hatte er begonnen, für seine Regestenbearbeitung nicht mehr 
aliein aus Büchern zu schöpfen (s. MlÖG. IX 20S). Im Laufe 
der 90 er Jahre strömte ihm der neue Stoff nur so zu. In der 
folgenden Zusammenstellung sind die früheren Funde mitbe- 
rfickaichtigt; dfoch die in dem Buche „Zur Geschichte des 12. 
und 13. Jahrhunderts" enthaltenen und auf S. 408 ff. verzeichneten 
Stücke braiiehten hier nicht mehr nitVcnommen /u werden. Die 
knappgehaltenen Listen wollen vornehmlich den Benutzern der 
Regestenwerke ein dienliches Hilfsmittel sein. 

Man mag bedauern, dass die so wünschenswerte Heraus- 
gabe der Regesten von 1125—1197 zurücktrat hinter der vom 
Finderglück begünstigten Aufspürung unbekannten Stoffes; nbsr 
man wird die in dem Buche und den Einzelaufsätzen vor- 
liegende Gesamtleistung als ansehnlich zu würdigen haben; 
man wird auch verstehen, dass ein gewissenhafter Forscher 
Bedenken trug abzuschliessen, wo noch so mancher Schatz zu 
heben war. 

Bei den Stucken der Uebersicht 1 handelt es sich um voll- 
stündige Drucke, wo es nicht anders bemerkt ist. 

E. Schaue. 
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I* 

1. [1133 oder 113Ö— 37.J Lothar III. an die Bürger von 
Fiano für Kloster S. Paolo fuori le mura bei Rom. 
N. A. XXIV 209. 

2. 1137 [Nov. ö — iij Rivüli Veronese, Ders. liir Kl. S. 
Thomas ZU Acquaneg-ra. N A. XXIV 126. 

3. [1 IS-: - 1 1 05]. Friedrich 1. für Bischof Ortlieb von Basel. 
X. A. XX 198. 

4. 1154, Ders. für Kl. S. S a v i n o zu M o n t i o n e. Nur 
durch eine Anführung* bekannt. N. A. XXVII T05. 

5' iiö5, Mai 13, im Gebiet von Bologna. Ders, lür Kloster 
Nonantula; s. St, 4023^ N. A. XX 198. 

6. 1157 I November] Arbois. Ders. für Kl. Bai er ne. M. 

J. Ö. G. X 2Q5. 

7. 1158 März 3, Strassburg. Ders. für das Nonnenkloster 
S i n d e l s b e r j^. M. J. Ü. G. X 299, 

8. 1158, Nov. 26, Roncaglia. Ders. für Kl. S. Thomas zu 
A c q u a n e g r a. N. A. XXIV 1 27. 

9. 1159 April 17, Castig'lione de' Gatti. Ders. für Kl. S. 
B e n i i»" n o zu F r u 1 1 u a r i a. N. A. XXI V 175. 

10. 115Q, Mai 6, Roncagha. Ders. für Kl. W a l b u r im 
Heiligen Walde. M. J. 0. G. IX 209. 

11. 1159 [Juni— JuliJ Neu-LodL Ders, für die Kanoniker 
von S. Peter in Rom. VgL Ges. Sehr. 1 129. M. J. 
Ö. G. Erg-. Bd. IV 03. 

ti. 1 160, Ders. für das Haus B a u x. Unzugäng^lich^^ Urkunde 
s. N. A. XXIV 137 und Sitzungsber. der Berl. Akad. 
1901 S. 1232. 

13. II 63, Nov. 6. Lodi. Ders. für das Domkapitel von Ctttä 
di Gast eil o. St. 3988>- N. A. XXfV I65. 

14. 1163, Dt'z. 2. Pavia. Ders. für die Edlen von Sanna- 

zaro fl o' lUirg-ondi. St. .vqS. N. A. XXIV .'14. 

15. 1164, J.imMr. Castro caro. Ders. für S. K 1 1 »• r o zu 
A I f I a a 0;* Verloren, nur veruiutungsweiae augeüüuiinen, 
s. N. A, XXIV 169. 

16. 1164, Apr. 7, Pavia. Ders. für Tnrrisendo von 
Verona. N. A. XX 200. 

17. 1165, I'ebruar 14, Arczzo. Reichskanzler Christian für S. 
F i u r e zu A r e z z o. N. A. XXIV 131. 

18. 1105, Februar 2-', Arezzo. Derj. für die Kirche von 
Arezzo. N. A. XXIV 132. 

* Man beachte auch die Hinweise auf Urkunden Ottos |. für S. Johann 

Kvangelisti zu Ravenna von 962 und Heinrichs VII. 1311, /\pr. 3 . Mailand. 
N. A. XX IV und i4i, ferner die Krörterung über die Urkunde der 
Kaiserin Mathilde 11 25» Mai mö^ N. A. XKV^LL iii Aniu. 2. 
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IQ. [1165, Februar 12^ Arezzo]. Ders. an Genannte für die 

Kirche zu A r e z z o. N. A. XXIV 1 .^4. 
zn. 1 165, Juni ^ im Felde von Anagni. Ders. für Borgfo 

San S e p o I c r o, N, A. XXIV 149. 
2_L. 1165, Sept, S. Genesio. Ders. für das Kapitel S. Zeno 

zu P i s t o i a. Text hergestellt. N. A. XXIV 1Q4. 
ü 1166, Kloster Monte-Acuto. Ders. für Borgo San 

S e p ü 1 c r o. N. A. XXIV 151. 
2ji. 1167. Febr. 14 — 28.. Ferrara. Friedrich L für Kl. S. 

Stefan zu Bologna. N. A. XXIV 145. 

24. 1 1 74, [Mai] Kaiserslautern. Krzbischof Arnold von Trier 
für Kloster B e a u p r e. Vorurkunde von St. 4170"' M. 
J. Ö. G. XIII LiS, 

25. 1174, Sept. 1^ Basel, Friedrich L für Kl. Beaupre. 
St. 4170"' Text hergestellt. M. J. Ö. G. XIII 14^- 

2h± i«75. Burchard von Asuel, kaiserlicher Legat in Burgund, 

für S. Paul zu B i s a n z. N. A. XXIV 
^7- ['^77-. vor Juni i2\. PViedrich L für Kl. S.Johann 

E v a n g e 1 i s t a zu R a v e n n a. N. A. XXIV i qq. 
2iL 1 1 77, Juli Cesena. Ders. für Kl. S. Maria del Monte 

zu Cesena. N. A. XXIV 164. 
2Q. II 77, Okt. j_. Cesena. pers. für das Michaelskloster in 

Passignano. M. J. 0. G. X ^q;. 

30. [Nach 1167, etwa um 1178 Okt. 12^ Ehenheim]. Ders. 
für Kl. Hohenburg (Odilienberg). M. J. Ö. G. IX 3 r 1 . 

3 1 . 1178, August. Ders. für die Edlen von B a u x. Regest. 
Sitzungsber. der Berl. Akad. igoi S. 1232. 

3J. [1182, Sept., 1183J Ders. für die Juden von Regens- 
burg. Eingerücktes Bruchstück. M. J. Ü. G. X 459. 

33. 1184, Okt. 2. Pavia. Ders. für die Edlen von B a u x. 
N. A. XXIV 128. 

34. (1184, Okt. Q. Pavia]. Ders. für die Edlen von B a u x. 
hingerücktes Bruchstück. Sitzungsber, der Berl. Akad. 
1901 S. J23Ü. 

3g. ii8ü. Mai Mailand. Ders. für Kl. S. Maria zu Pog- 

1 i o 1 a. N. A. XXIV iqq. 
30. 1187, Febr. g. Foligno, Heinrich VI. für das Stift S. 

Maria maggiore zu S p e 1 1 o. X. A. XXIV 217. 
37. 1187, Aug. 28^ Parma. Ders. für die Kreuzträger von 

von Ponte-Pusteria und T r i e n t. X. A. XXVII 

1 »0. 

j8a. 1189, April [Selz]. Verfügung des K. Friedrich L und 
b. II 90, April Worms. Entscheidung des Kgs. Heinrich VI. 
betr. die Klöster .Selz und W a 1 b u r g in Urk. des Abtes 
Hehvich von Selz. M. J. O. G. JX 213. 
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^Q. 1191, ükt. 2_i^ Pisa. Heinrich VI. für Kl. S. Savino 
zu M o n t i o n e. N. A. XXVII 105. 

40. 1191, Dezember 2^ Lodi. Ders. für die Grafen von 
Castello. St. 5097*^ N. A. XXIV uii^ 

41. 1192, März L Haifcnau. Ders. für die Domherren von 
TulL N. A. XX 203. 

42. 1193, März 2. Ders. für A I b r i c h von Lendinara. 
Reg-est. N. A. XX 201. 

43. 1 194, [Aug-ust, PisaJ. Ders. für die Kuffi di Petrojo 
im V a I - d i - Pe s a. Nur Anführung und Zeugten. N. A. 
XX 201. 

44. 1195, Januar 30^ Messina. Ders. für das Erzbistum Reg-- 
g- i o d i C a 1 a b r i a. Auszug*. N. A. XXIV 200. 

45. 1 1 95, Febr. 2m Messina. Ders. für Kl. S. L e o a m Aetna. 
St. 4904. N. A. XXVII 2Ai 

46. II 05, April 8^ Trani. Ders. für das Erzbistum C a p u a. 
N. A. XXIV IM: 

47. 1 105, April I Lu Trani. Ders. für Kl. S. B a r t h o I o m ae u s 
zu C a r p i n e t o. N. A. XXVII 88. 

48. 1195, April Trani, Ders. für Kl. S. Maria zu 
Coraci. N. A. XXVII gj^ 

40. i iQ.s, Apr. Barletta. Ders. für die Stadt Aversa. 
N. A. XXVII 2Sh 

50. 1195, Juni 2S., Palermo. Kaiserin Kon.stanze für Krzbischof 
C a r o von M o n r e a 1 e. Reg-est. N. A. XXIV 224. 

5 1 . 1195. Juli 30., I roja. Bischof Walther von Troja, Kanzler 
von Sizilien, für die Domherren zu Troja. Ouelle für St. 
4918 und 4919. im Auszug, Sitzung-sber. der Berl, Akad, 
1900, S. 15-' 

52. J195» Okt. Liü Palermo. Ders. für den Abt von O r s a r a. 
Sitzungsber, der Berl. Akad. 1900, S. 1 53. 

53. IIU5, Nov. Palermo, Kaiserin Konstanze für die Kirche 
S. Mari a zu R o v e r e (' r o s s o. Reg". N. A. XXIV 22s. 
1105, Nov. Palermo, Die«, für die Kirche von L e c c e. 
Reg-, N, A. XXIV 22^ 

.s.S. 1195, Dez, Palermo. Dies, für die Mönche von Casa- 

m a r i. Reg-, N, A, XXIV 22s. 
SO. 1195, Dez. Palermo. Die>, für Krzbischof Caro von 

Monreale. Reg, N. A. XXIV 22.^. 
57, 1196, Januar. Palermo. Dies, für Kl. S. Maria di 

Giosafat. Reg-. N. A. XXIV 22O. 
.yS*. 1J9O, Januar i^, Palermo. Dies, für Kl, S. Maria di 

G i o s a f a t, Fälschung-. Reg. N. A. XXIV 220. 
59. 1190, Jan. Palermo. Dies, für die Kirche von C e f a I ü. 

Reg. N. A. XXIV 227 Nr. ü 
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6iL II 90, Jan. Palermo, Dies, für dieselbe. Reg-. N. A. 
XXIV 2|2 Nr. q, 

119b, März LQ* ßeauftrng-te Heinrichs VI. für Kl. S. 

Lucia zu Syrakus, Auszug. N. A. XXIV 210. 
Li^ II 96, März. Palermo. Kaiserin Konstauze für die 

Tempelherren. Reg-, N. A, XXIV 227. 
6^ 1 196, Apr. 5. Palermo, Dies, für die Kirche S. J o h a n n 

zu Caltabuturo. Reg-. X. A. XXIV 22S. 
64. 1196, Mai. Palermo. Dies, für Kl. S. Johann und S. 

Paul zu C a s a m a r i. Reg-. N. A. XXIV üä. 

6. '^. 1196, Mai i_Zij [Ladenburg-j. K, Heinrich VI. für Bischof 

und Kapitel von T u l L Reg-, N. A. XX 20s. 

66. 1196, Juli 2£L Barletta. Bischof Konrad, erw. Bischof von 
Hildesheim, Kanzler und Leg-at, für die Kirche S. Nicola 
zu Bari. N. A. XXVII 8tL 

67. 1196, Juli 2^ C'hivasso. K. Heinrich VI. für Kl. S. 
Peter und Andreas zu R i v a 1 1 a. N. A. XXIV ti-' 

6&. II 96, Sept. Palermo. Kaiserin Konstanze für Kl. Gar- 
bo n e. Regf. N. A. XXIV 2jl&. 

Ö9. II 96, Okt. 18^ Monte Fiasconc. Heinrich V^I. für die 
Kanoniker von S. Peter zu Rom. Vgl, Ges. Sehr. I i.^i. 
M. J. Ö. G. Erg. Bd. IV qj. 

70. 1196, Okt. LiL Brindisi. Beschluss des durch Konrad, 
den Erwählten von Hildesheim, kaiserlichen Kanzler und 
Leg-ateu, berufenen Gerichts zu Gunsten der Kirchen 
Brindisi und Oria. N. A, XXVII 

71. 1196, Okt. 2^ Montefiascone. Heinrich VI. für die 
Kirche S. S i s t o zu V i t c r b o. N. A. XXIV 22^ 

72. 1197, Januar, Palermo. Kaiserin Konstanze für Kl. S. 
Stephan zu MonopolL Reg-. N, A. XXIV 22q. 

7. ^. 1197, März. Palermo. Dies, für die Kirche von Cefalü. 

Reg. N. A. XXIV 22^ 
74. 1197, Apr. 2^ [Palermo]. Dies, für die Kirche von 

Lecce. Reg. N. A. XXiV 22Q. 
2^. 1197. Sept. 2^ M«?ssina. Heinrich \'I. für das Hrzbistuiii 

Capua. N. A. XXIV i.ss. 

76. II 98, Sept. 9. Palermo. Kaiserin Konstanze für das 
Erzbistum Capua. N. A, XXIV 1 .s7. 

77. 1 1 98, Okt. Dies, für E u s t a c i u s den Sohn S a n c - 
tors. Anführung. N. A. XXIV 224 Anm. 5. 

78. 1199, Mai 1^ Palermo. Friedrich 11. für die Kirche S. 
Maria Nuova zu Rom, N, A. XXVII 1 1 7. 

79. 1200, Mai, Palermo. Ders. für die Leute von Carmig- 
n a n o. N. A. XXVII 119. 
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fi£L 1202, Febr. Palermo. Ders. für Kl. S. Leo am Aetna. 

N. A. XXIV 12^ 
fli. 1203, Aug-ust, Palermo. Ders, für Kl. S. M a r i a N u o v a 

zu Palermo. Sitzunj^fsber. der Berl. Akacl. 1900 S. 158' 

1206, März. Palermo. Ders. für das Krzbistum C a p u a. 

N. A. XXIV 

83. 1207, Mai. Palermo. Dors. für das Erzbistum Capua. 
N. A. XXIV LS8, 

84. 1208, Sept. Palermo. Ders. für den Bischof und die 
Kirche zu P a t ti L Sitzungsber. der Berl. Akad. iqoo S. i S'\ . 

8.S. 1209, Okt. 2i i'" Lager bei Isola Farnese. Otto IV. für 
Kl. S. Martin bei Viterbo. B. F. 305 und 14630, 
das zu streichen ist. N. A. XX 202. vgl. XXIV 2 1 2, 
Anm. 3. 

86. 12 10, Apr. io.{?) Imola. Ders. für die Kreuzträger von 
Bologna. N. A. XXVIl iih. 

87. 12 10, Mai. Messina. Friedrich II. für Kl. S. Maria zu 
Coraci. Reg. N. A. XXVII 9^ 

88. 12 10, Juni, Turin. Otto IV. für Kl. S. Peter und An- 
dre a s zu R i v a 1 1 a. B. F. 415. N. A. XXIV 203. 

Sq. 12 10. Nov. Messina. Friedrich II. für das Bistum T r o j a. 

N. A. XXVII 120. 
Qo. 12 12, April. Rom. Ders. für die Stadt Lanciano. 

N. A. XXVII 28; vgl. XXIV 122 f. 
Qi . [12 12, Apr. 1 2(?)]. Ders. für Krzpriester und Kapitel zu 

Örtona. Anführung. N. A. XXIV 184. 
Q2. 12 12. Ders. für das Krzbistum Reggio di Calabria. 

Auszug. N. A, XXIV 20 1 . 
g3. 1214, Nov. 2j_. Basel. Ders. für das Haus Baux. Aus- 
zug. Silzungsber. der Berl. Akad. 1901 S. 1233. 
94. 12 15, Januar Metz. Ders. für die Kdlen von Baiix. 

Vgl. B. F. 777 und B. F. W. 14053. Sit/.ungsber. der 

Berl. Akad. 1901, S. 1235. 
93. 12 16, Januar ^ Nürnberg. Ders. für die Juden zu 

R c g e n s b u r g. B. I'\ W. 14058. M. J. O. G. X 459. 
96. 1216, Febr. i_l Hagenau. Ders. für die (Huliani von 

P a r m a. N. A. XX 463. 
07. 12 18, Aug. Ulm. Ders. für Bischof Jakob von 

Turin. N. A. XXIV 1211. 
q8. 12 19, Sept. ij^. Hagenau. Ders. für Edle von Sanna- 

zaro de* Burgondi. N. A. XXIV 2 1 5. 
9Q. 1219, Okt. Piagenau. Ders. für Kloster S. Maria zu 

P i c c i a n o. N. A. XXIV ig2 ; vgl. XXVII 1 14. 
100. 1219, Hagenau. Ders. für Kl. S. E* e t e r und Andreas 

zu Rivaita. N. A. XXIV 20^ 



420 



Regestenbeiträge Scheffer -Boichorsts. 



Tf>T I2 20, Au^fust, im Lagfar vor Innsbruck. Ders. für das 

Bistum Troja. N. A. XXVII lh. 
mz. 12 20, Aug-ust, im Lag-er vor Innsbruck. Ders. für das 
Domkapitel zu Troja. N. A. XX VII 

103. 1220, Nov. 24., bei Rom. Friedrich II. für Bischof Jakob 
von Turin. N. A. XXIV 2.12^ 

104. 122 1, Januar. Neapel. Oers, für Kl. S. Rrasmo bei 
Gaeta. N. A. XX VII Qh. 

105. 122 1, März. Barl. Ders. für Kl. S. M a r i a zu A r b o n a. 
N. A. XXVII 20, 

106. 122 j, April. Tarent, Ders. für Bischof Matthäus von 
M o n o p o l i. Sitzung-sber. der Berl. Akad. igoo S. i .S4- 

107. 1221, Mai. Messina. Ders. für Abt Jannicius von S, 
Maria della Scala bei P a t e r n ö. Sitzungsber. der 
Beri. Akad. 1900 S. 1 55- 

iq8. J22I, Mai, Messina. Ders. für Kl. S. Maria zu Picci- 
a n o. B. F. 1335. N. A. XXVII 1 14. 

109. 122 1, Juni, C'atania. Ders. für Kl. S. Maria d i G i o s a f a t 
Echte Vorlage zu der Fälschung B. F. 1345. Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1900. S. ; oben S. 205. 

Liij. 1221, Nov. i^, Palermo. Ders, für das Krzbistum Mon- 
real e. B. F. 13Ö6. X. A. XXVII 1 14. 

111. 1222, Februar. Neapel, Ders. für Kl. S.Maria zuPis- 
t i c c i o. B, F. 1373. Sitzungsber. der Herl. Akad. 1000 8. 150. 

1 12. 1222, Mai Melli. Ders. an seine Beamten, wie in 
B. F. 1388, 1448, 1510. Anführung. Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1900. S. i_i2 Anm. 5J ob<ui S. 2üj Anm. 60. 

113. 1222, Sept. Girgenti. Ders. für S. Maria della Seal n. 
Anführung. Sitzungsber. der Beil Akad. 1900 S. ijo Anm. 
oben S. 233 Anm. 21. 

114. 1223, Januar. Foggia. Ders. für Kl. S. Maria zu 
A r b o n a. N. A. XXVII ^ 

115. 1223, Nov. Catania. Ders. für Kl. S. Maria zu Mi Ii. 
N. A. XXVII liiiL 

1 16. 1221, April. Messina. Ders. für die Kirche S. Paolo zu 
Barete. N. A. XXVII 83. 

1 1 7. 1225, Dez. Foggia. Ders. für Kl. .S. M a r i a zu C o r a c i. 
Regest. N. A. XXVII qj^ 

1 18. I 225, Dez. P'oggia. Ders. fiir dasselbe. Regest. N. A. XXVII95. 

1 19. 12:3, Dez. Foggia. Ders. für dasselbe. Regest. N.A.XXVIIqü. 
I 1225 — 1220. Ders. für ( ) r t o u a. Au.s/.ug. N. A. XXIV i82f. 
I :> I. 1228, Mai 1^ Barletta. Ders. für die f-'dlen von Baux. 

B. F. W. 14704. N. A. XXIV 130. 
122. 1220, August. Foggia. Ders. für Kl. S. Maria Nuova 
zu Palermo. Sitzungsber. der Berl. Ak. 1900. S. 157. 
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12T,. 1231, Auß-ust. Melfi. Dors. für das Bistum SquiUace. 

N. A. XXVII i_L^ 
I 24. 1234, Juli. Ricti. Ders. für die Kanoniker von S- Peter 

in Rom. B. F. W. 14722. M. J. O.G. Erg-. Bd. IV ^ s. 

Ges. Sehr. 1 i \i. 
12?,. 1238, April. Turin. Ders. für Kl. S. Maria zu P o g- 1 i o I a. 

N. A. XXIV 100, 
1 2ti. 1238, Juli. Im LajLfer bei Brescia. Ders. für Dulgano, 

Bürgfor von Ferra ra. N. A. XXIV 1 -72. 
127. 1^39, Januar 20., Turin. (Tonoralvikar Manfred Lancia für 

Moncalieri. N. A. XXIV iqo. 
T ■•>8. 1239, F«;br. 12^ Pa'Jua. Friedr. II. für Moncalieri. 

N. A. XXIV Hii, 
1 2q. 1 239,* Augf. Creinona. Ders. für den Abt von S. D o n n i n o 

zu Marola. X. A. XX iV i8.s. 

1 30. 1241, Mai. Fogfvria. Ders. für die Gemeinde S. G L u l i a n o. 
Sitzun^^rsber. der Berl. AkaJ. 1900 S. 159. 

131. 1241, Sept. Incoronata. Ders, für den Richter Robert 
von Palermo. N. A. XXVII 1 07. 

1 32. I 1244 1, Okt. ^ Bibbiena. P.mdulf von Fasanella, kaiser- 
licher Kapitän in Tuscien, fürBorgo San Sepolcro. 
N. A. XXIV 1^ 

133. I 1 244J, Okt. Bibbiena. Dens, für dasselbe. N. A. XXIV 152. 

134. 1248, März. lU^rg-o San Donnino. Friedr. II. g^egfen 
P a r m a. Nachweis. N. A. XX 500 No. 183. 

13.5. 1252, Apr. Fogf^ifia. Kj^, Konrad IV. für Eustasius 

Philipp! von M e s sj n a. N. A. XXVTI 99. 
i 36. 1253, Apr. 1 1., Incoronata. Ders. für die Erben des M u r i c o 

von S i ]) o n t o. X. A, XXIV 1 o . 
137» 1-55. M«nifred für die Schule von L a n c i a n o. 

Nachweis aus verdächlijier (Juelle. N. A. XXIV i8n. 
138. 1256, Januar 1X1, Marseille. Bündnis zwischen Kgf. Alfons 

von Kastilien und Marseille. M. J. Ö. G. IX 241. 
I3Q. 1256, Sept. i_2^ Segovia. Kg. Alfons für Marseille. 

M.'j. Ö. G. IX 24Ö. 
1 40. 1256, Sept. 28., Segovia. Ders. für dasselbe. M.J.O. G. IX 247. 
t4 I. 1259, Febr. 2j_i i''<^g^i'»- Kff- Manfred an Magister J u r a t o 

von T r o j a wegen des Domkapitels zu T r o j a. N. A. XX VII 

Iii 

1 42. 1259, März ^ Jesi. Percival d'Oria, Gcneralvikar der Mark 
Ancona, des Herzogtums Spoleto und der Romagna, für 
die Gemeinde R o c c a c .0 u t r a d a (heute Arcevia). vgl. 
B. F. 4089". und 14083. N. A. XXIV 206. 5 Regesten 
von Urkunden der staufischen Zeit, 1237 — 1264, aus Arcevia 
ebenda 205. 
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14:^. 1259, März, Orta. Manfred für die Stadt A versa. 
N."a. XXVll Sll. 

144. 1262, August Messina. Ders. an Rojjer Bonifacio und 
Jakob von Bufalo btr. die Kirche zu M e s s i n a. N, A. XXIV 

145. i2t)2, August Messina. Ders. an Matthacus Rufulo btr. 
die Kirche zu M e s s i n a. N. A. XXIV iM. 

146. 1263, Juli i_2^ im Felde bei Lagopesole. Ders. für die 
Kirche zu Pa tlL Sitzuugsber. der Berl, Ak. 1900 S. i6i. 

147. 1285, März Nürnberg. Kg. Rudolf für das Spital in 
Nördlingen. B. Redl. 1883. M. J. Ö G. VI 582. 

148. 1433, Mai 3 1 ., Rom. K. Sigismund für die Kanoniker von 
S. Peter in Rom. Altmann Urk. Sigm. 9429. M. J. Ü. G. 
Erg. Bd. IV QQ. Vgl. Ges. Sehr. I i.u. 



Tl. 

St. 3476" echt. N. A. XX 4O2, Anm. l 

3709^ Hchtheit erwiesen gegen Simonsfeld fX. A. XXV 

702J. N. A. XXVII &&. 
3721 zu streichen. N. A. XXIV 21 \ . 

3894 Nachweise. Sitzungsber. der Berl. Akad, 1901, 1248 
Anm. 

*3899 Echte Vorlage. N. A. XXIV i08^ 163 Anm. 2, 

4004 Daten ergänzt. X. A. XXIV iM Anm. ^ 

4007 Berichtigung betr. Daten und Zeugen. N. A. XXIV 

168, i6q Anm. l. 
4151 Eigenartige Rekognition und Datierung. M. J. O. G. 
XIII 

4178 Ergänzungen zum Text. N. A. XX VII 112. 
4182 Richtiges Datum: 1176, Januar 5^ Turin. N. A. 
XXIV y_u 

4294 Richtiges Datum: 1178, Okt. 1^ M. J. <). G. IX 31 2. 
4574 Richtiges Datum: 1187, März ^o^ Mailand. Echt 

N. A. XXIV La f. 
4612 verdächtig. N. A. XXIV 1 70. 

4682 Zwei verschiedene Fassungen. N. A. XXIV 171. 
4856 Nicht von Heinrich VI., sondern von Heinrich V. 

1119 oder 1122 oder 1125 ausgestellt. N. A. XXVIl 

lOQ— 1 1.^. 

4899* Fälschung. N. A. XXIV 227. s, oben S. 263 f. 
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4910'' Richtigfes Datum: 1195, Mai 1^ Cesena. N. A. 
XXVII 1112. 

4928 Echtheit wahrscheinlich. N. A. XXIV lÄi f. 

4932 Monntsdatum berichtigt. N. A. XXVII 105 Anin. 5. 

4935 zu streichen = 4934. N. A. XXIV f.; XXVII 10.^. 

4936 Datum: Mai 2^ Modena ergänzt. N. A. XXVII 10^ 
5054 Genauere Inhaltsangabe. N. A. XXIV 210. Anm. l 
6504" zu streichen, = 5062. N. A. XXIV 1 2, Anm ^ 

ßF. 353 Andere üeberlieferung und Ergänzung. N. A. XXIV. 
2 1 2. Anm. 

527 Neue Anführungen. N. A. XXIV 224 Anm. ^ 
776 echt. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1901, 1243 ff. 
1089 Or. im Lateranarchiv zu Rom. N. A. XXIV 2 1 o. 
1254 = 1274. N. A. XXIV, 212. Anm. i. 
1445 falsch. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1900, 1 50; s. 

oben S. 271. 
1487 Üeberlieferung N. A. XXIV lS_l. 
1525 falsch. Sitzungsber. der Berl. Akad, 1900, 149 ; s. 

oben S. 270. 
1840 Üeberlieferung N. A. XXIV 183. 
4691 Genaueres Regest. N. A. XXIV 1 36. 
4697 Wenn echt, mit verderbten Daten. N. A. XXIV läi 
4744 und 4755 nur eine Urkunde. N. A. XXIV Anm. 3. 
12145 Genaueres Regest. N. A. XXIV 136. 
1672 Zeitansatz. Sitzungsber. der Akad. J900, 151 ; s. 
oben 272. 
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Aachen I S, 117- i >i. Diplom Karls 

d. Gr. für A. 183-196. lJ2f., \J, 

71. 103. ins, 238 m 
ABdu M-Latit (Beschreibung Acg)p- 

tens) II 244 f. 
Abendland, Syrer im II 187-224. 
Abu Schama Ii l^Q 
Acerra, Thomas von Aquino, Graf 

von l 131. 
Adad, syrischer Gott II 202. 
Adalhard, Abt von Corbie II m 
Adam von Bremen I 109, 112. 
Addana in Syrien (?) T H^ni. 
Adclbert, Vit/tum von Strassburg 

(1129) II 238 f. 
Adolf, Erzbischof von Köln II 5üf., 

(ilt, 73. 

Aegypten II 188, 197. 20^ 216 f., IMl 
—238, 2i2-2iL 

Aetius, griechischer Arzt II 215. 

Afrika II 125 f., 147-119, 188, 21L 

Agatho, Papst (678- 681), Ii 

Agen, franz. Stadt l 272. 

Aginolfi, Burg II 150. 

AgIei, Patriarchat Ii 225, 236. 

Agnes, Gemahlin Heinrichs III. 1 188. 

— , Gemahlin Heinrichs von Braun- 
schweig, Tochter des Pfalzgrafen 
b. Rh. II iSL 

Agrippa, Schauspieler in Rom II 192. 

Aidone, sizil. Gemtiide II 25f) 

Airains, franz. Stadt II 92. 

Airard, Abt von St. Paul (Bischof 
V. Nantes) 1 159-161. 

Aire, franz. Stadt II HU 

Aistulf 1 66, TAI, TL *223f. 

Akkon II 3L 161 -ITÜ. 

Alatrum (Alatri) in Italien 1 1^ 

Alba, Benzo von 1 167. 

Albano, Kardinalbischof von I 91, 
156, 199, II 12, 2Ü. 



Alberich, Bischof von Lodi I 12Q. 

- von Roscia te 1 252. 

Albertus, custos Haslacensis ecciesie 

II 2iiL 

Albert de Sncigenbcrc, Kanoniker der 
Strassburger Kirche II 2äIL 

Albert, Vitztum von Strassburg (1199) 
II 2iL 

AIcuin 1 228. II 221 

Aldelm, William I 155. 

Aldrad, Erwählter von York l 215. 

Alexander II , Papst I 161—164, 185j 
193 2in. 

- III , Papst I mf., M2f., H5-147, 
152. 154—157, 188. II 4. 22üf. 

- TV., Papst 1 227, 278, 
Alexandria II 14X 192^ 244. 
~, Patriarch von l 5J f. 

Alfanus, Erzbischof von Salerno 1 128. 
Alfons X. von Kastilien II 167, ITO^ 
173. 

A'gjinus cancellarius 1 118. 
Almaida (in Afrika) II 14ä. 
Altaemps, Herzog Giovanni Angele 
I 21fif. 

Altaich, Hermann von II 171—173. 

Allciiburg II 115. 

Amalfi I 162. 165, 179. IfiL 

Anianvillam (Amanweilcr?) II 66. 

Amieiis, Sire Rciiaud d'- II 92. 

Anaclet II. Papst I liQf. 

Anatrni l IS f., II 235, 

Andita Bonello di Barletta II 25S. 

Andronicus, M. Pompilius, Syrer, 

Grammatiker in Rom II 194. 
Angelsachsen 1 47. 53. 
Anglo-normanniscnes Reich II ?4Q. 
Anjou l 133 

Karl von I 229. 
Ankona l 78^ II EL 
Annalen von Bari II 130, 13L 



* Du» Rrgi.ttcr ist von II»^rru Dr. \V. H^rnnnnn bearbeitet. E.i ist in Umfang 
I'ikI Form von ilim so aDgel^i;t, iIhm* t-K »Ii«» AoiVatz«» bt»ider Blinrfe mit Aosscbl«»» d«»r 
Hehj'MM bunpcn uiiilnKit und »ich in der Haui tt.nclie ult* ein Personen- nnU Orts- 
verzeichnis dnrsttellt. 
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Annalen von Egmund II 

— von Engelberg II KiZ 

— von Marbach II 160. 

— von Pisa II 127-133. 

— von SalzbiirjT H 17] f . 180, 

— S. Rudpcrti II mi. 

— von Stederburg Ii 1<>1 

— von Wonns II 173. 

Anno, Erzbischof von Köln l ISx " 
Ansbert, österrtich. Chronist Ii 21.30. 
— , Kreuzfahrer II 151 f., m 
Anselm von Lucca l 1()6. 2üdf. 
Anthimus, Arzt am Hofe Theuderichs 
II 

Antiochia II 157—164, 192—194, 15)8, 
2£LL 

-, Patriarch von I ü f. 
Antipater (Sydonier) II 1Q3. 
Antoninus (Piaccnza) II N8. 
Anweiler, Mark ward von II 24g. 

Apamca (Syrien) II 107, '2(Vt. 
Apulien I lillf., 22ö^ II 20 f.. IT^ 130. 
262—264. 

Aquicinclina, con inualio (s. Sigebcrt) 

1 228. 230. 23ä. 
Aquitanien 1 117-121, II 201 f. 
— , Graf Wilhelm von II tL 
Araber (in Spanien) I 150 — 153. 
Arborea, Pergamene d' II 14Q. 
Archias aus Antiochia, Improvisator 

u. Dichter II 131 
Archiv, Lateranisches I 121. 

— der Peterskirche 1 LMf.. 121. 128. 
Archiv, Capitel- von St. Peter I 218. 
Ardennen 1 191. II LL 

Arelat I 244. U 3a f. 
Arctinus, Leonardus I 221 f. 

Arczzo 1 mf., na f. 

Aridiiis, der heilige II ^15, 
Aristüteles, II 2Ah^ 
Arles II 2C4. 222. 

Armenonville, franz. Minister 1 250. 
Arnold von Lübeck II 1 IQ— 123. 
Arnold, Domkanoniker von Strass- 

burg II 2ill 
Arnstein, Oebhard von — , Rcichs- 

legat i 12L 
Arnulf, Bischof von Lisieux l 133 f., 

U2. 

— von Mailand 1 iftft 

Arlas aus Sidon, Kaufmann II 1^ 
Artois II 9, ai f., 56, 91 
Asiaticus II 213. 

Askalon II 102, 107, 200 211. 2iaf. 
Atargalis, syrische Güttin II 2Ü2. 
Athenaeus II 1Q2. 



Athiis, Ritter Hugo von — (Gesand- 
ter Philipps II. August) II 08 f. 
Atrani (bei Amalfi) l l£i2f. 
Augsburg I Ifiif , II laOf. 

- , Bischof von II lai 
Augustiis, s. Philipp II. August (II 

1 10). 

— , rom. Kaiser II 1S<L 
Aumale II 18—20, IL 
Ausonius, Gallier II 208. 221. 
Auximum (Osimo) 1 lä. 
Avenlin J 233^ II HSf , 20L 
Avignon II 209. 2LL 

Babylonien (Neu-Babylon) II 21iL 
Baffulli, Jakob aus Parma, Podesta 

von Pisa II m 
Baiern I 82^ laäf., II 78^ bairische 

Kur II 165 186. 
Baiern, Pfalzgiaf Cito, seine Brüder 

Friedrich und Otto (1159) 1 129. 
— , Pfalzgraf Ludwig, Herzog von 

überbaiem, Herzog Heinrich von 

Niederbaiern II 165 — 186. 
Balduin von Flandern II 16, 45. 5Qf. 
Balearen II BZ 
Balnense, territorium 1 28. 
Bamberg II ÖL Rischöfe: Eberhard 

1 129, 234^ 23(>: Berthold II 174, 

180. 

Bar, Grafen von: Theoderich, Sophie 

I 96; Theobald II 70, 28. II 03 
bis Ol 

Barbarossa s. Friedrich L 
Bardone s. Montc-Bardone. 
Bari, Annalen von II 130. 137. 

Kapitelarchiv von S. Savino zu B. 

II 2^ 

Barletta, Andrea Bonello di II 258. 

Baronius I 212—219. 

Barrv, Girald de — : Expugnatio 

Hi'berniae 1 146 -149, 15x 
Base«, Konzil I 300. 3031. 
Basin. Thomas, Hischof von Lisieux 

I 299. 301 f. 

Bayeux, Bischof von 1 142. 

Beatrix, Gem. des Grafen Bonifaz 

von Canossa 1 96^ II 137. 145. 
Beauvais, Bischof\'on l 26^ f., 271. 

II 32. 

Bccket, Thomas 1 L12 f. 
Beger, Strassburger Ministerialen- 
familie II 230. 
Beirut II 192. 194. 196. 198. 202. 
BelmonccI, Burg in Hennegau II H 
Benedikt, der heilige I IfiZ 

— Papst I 167^ 
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Benedikt X., Gegenpapst I 176, üüi 
— , Abt von Petcrfcorough II 158. 
Benedilitiner I 160 l&L 

— von Polironc s. Polironc. 
Benevent 1 63-6!). 78, mf, iü, 

II mf., 135 f. 
Benno, Kardinal I 167. 

— II., Bischof von Osnabrück l 113. 
Benzo von Alba l 167. 

Berard, Erzbischof von Palermo 1 131. 

Berceto 1 62 f., 78, 

Berengar, Qraf von Baiern (Siilzbach) 

I Ol 

— von Tours 1 18-^- 

Bcrganio, Bischof Oerard (1159) I L2Q. 
Bernhard, der heilige II 15n. 
— , Kardinal (1102 ff) 1 87. £3 f.. SL 
Bernold von Konstanz 1 182. 
Bernned, Paul von 1 im f., 169. 
Berthold, Bischof von Bamberg II 

17t. mi 

Herzog von Burgund" I l'^O- 

— de Dorolvesheim (1194) II m 
Berthold, Strassburger Kanoni.ker II 

240. 

Berthramm, Bischof von Bordeaux 

II 205. 

Bertolfus cantor (Strassburg) II 2AIL 
Bertram, Kardinal (1332) 1 2AK 
Besan(;on l 238, II 203, 20L 
Biandrate, Graf Guido von l Liä. 
de la Bignc, Marguerin 1 25iL 
Blois, Graf von II 25. 
Blondus, Flavius l 221 f. 
Böhmen (Kur) II 165-177, 179 182. 
II m ' 
- Bnemund II 138. 
Bohaeddin, Biograph Saladins II 163. 
Bologna, Bischof Vidor II 1112 f. 
Bombiana, Hospital San Michelc zu 

I ID2. 

Bonaini (Annalen des Marangone) 

II 133 f, 142, 145, 

Bonifaz, der heilige l 12, 19, 62. 

— von Canossa I Qh. 

— von Montferrat II 59-62. 

— V., I>ap3t l 17, 51 

— VIII, Papst T"291. 293 2 5. 2QL 
Bonitho I 174. 180, 182. 193. 226. 
Bonn II 231 f. 

Bordeaux l 273, II 2C8. 
Bo<;ham, Herbert von 1 143. 
Bossuet I 255, 253. 
Boso, Kardmal II 138. 
Boiilofrne II 24. 

Boulogne, Qraf von II 15, 92—96, 
101 109, 121. 



Bourges, Synode I 258i 302—306. 
Boiirpogne, Graf von II 25. 
BouviiRS II imi, 112, 
Bovino, Bischof von II 258, 2ZQf. 
Brabant II 1^ 

Brabant, Herzog Heinrich II 6, 17, 
31 f., &4f., 67^ 73-79. 88, 95, Ißü 
bis 109, 113-124. 

Bracciano, See von l 

Braincs l 8L 

Brandenburg II 172. 

Brandenburg, Waldemar von II 170. 

Braunschweig, Konrad von II 262. 

— , Reimchronist II 75, 124 f. 

Bredelar, Abt von II LLL 

Bremen l lC8f., U2 

Bremen, Adam von t 109, 112. 

Bressello, Kloster l mi. 

Breviarium Pisanae historiae II liü 
bis 143, 148-153. 

Brindisi II 76, 269 f. 

Britisches Meer II 9, 64. 

Brixen l 16(5, um. 

Brügge II 21, m 

Bruno, Kardmalbischof von Paiestrina 

I m 

— , Bischof von Segni I 166. 

Brutus II m 

— , (Papst?) I 245. 

Burchard, Stiftsherr von St. Gereon 

II 232. 

— , Bischof von Halberstadb I 114. 
— , Notar und Kape'lan Friedrichs L 

II 225-247. 
— , scolasticus (Strassburg) II 240. 

, Vitztum des Strassburger Bistums 

II 225, 235-247. 
Burgund I Uflf., 187. 244. II 3&f.. 42, 

208. 222. 
— , Herzog Berthold 1 120. 
Byblus II 197 f. 

Byzanz I 42, 11 f., 75, II 224, 230. 

Cadalus, Gegenpapst 1 193, 21h. 

Caecilia. die heilige I 2£L 

Caesar II 132. 

Caesarea II 19? , 

Caesina, castra 1 14. 

Cagiiari II 146. 

Cajetani, Constantin I 21 1 

Calabrien, 1 Liü f. 

Ca Iiis I 28. 

Caltagirone II 255. 

Campanien l 24. 

Canossa l 87, 98 100. 166. 24a 
— , Donizo, Mönch in C. I 9S, 106. 
166, 185. 
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Canterbury 1 142. 275. II 63. 100. IflL 
Capua II l30,"(Delcret Friednchs II.) 

II 248-m 
Capua, Erzbischof Jacob l 131, Mat- 

thaeu«; II 262. 
Kardinal Peter II 52f. 
Carisiaco (s. Kiersey) 1 64^ 
Carpineto (im Gebiet von Modcna) 

I 89, OL 
Casamari, Abt von II 
Cassel (Flandern) H IDfif. 
Cassiodor II 210. 
Cassius II 1Q4. 
Castabala (Syrien) II lfl2 
Castilien II 44. 167. 170. 173, C6. 
Catania II 259, 262-2677^ 
Cesena, Bischof üebizo I IO2. 
Chälons 1 226. 
Chanipagiic II ^ 

— Grat Heinrich II If., 25, 113-116. 
Charias, Superior des Seminars zu 

Pamiers I 259. 
Chartres II 121 f., Svnode l 3Ü1 bis 

— , Ivo von 1 225. 

Childcrich (der letzte Merowinger), 

I >>9'^ 22fi- 

Chinon (Vertrag) II HL 
Chios II 21IL 

Chlodoald, der heilige II 2LL 
Chlodovech II 200, 2Llf. 
Chordadbeh, Ibn 11 2111 f. 
Christian, Erzbischof v. Mainz II 238. 
Chroniken von Pisa II 127—153. 
Chrysostomus II 1Q2. 
Cicero I 286, II 189, mf. 
CissoniuniM 203, 20L 
Cisterzienscr I 184. 279. 
Clemens III., Papst II LUf. 

— IV., Papst I 266-283, 292. 

— V.. I 273. 297. 
Clermont II 2ÜL 

— , Bischof Apollinaris Sidonius II 203, 

207. 209 f. 
Cluny, Abt von I 100; Cluniacenzer, 

I IM. 

Colonna, Johannes von II 161. 
Colophon II 21a 
Como If m 
Compit'gne H 15. 
Constantin s. Konstantin. 
Copa Syrisca, Syrerin in Rom II 188, 
IQO. 

Corbie, Abt Adalhard von II 21S. 

Corippus II 21ßf. 

Cornvvallis, Richard von II 166 — 177, 

m 



Corsica I 63 f., 78, 132 f., 239. 
Cotoviais, Orientreisender, 16. Jahrh. 

II m 

Courtray II IM f. 

Crassus, Petrus aus Ravenna I 167. 

Crema, Graf Lantelon von I 129. 

Cremona, Liudprand von I 113. 

— , Sicard II 156, 

Creta II 2111 

Crisius (Orosius) II 256. 

Cypros II 211L 

Dänemark siehe Ingeborg und Knud. 
Dagsburg, Graf Hugo von I 120. 
Daguesseau, franz. Minister I 259. 
Daibert, Erzbischof von Pisa II 129, 

131. m. 
Oalniatia, Synode in I IM f. 
Damascus II 190, 196-198, 244, 246. 
Damiani Petrus, Kardinal von Ostia 

I 171, 173. 177. 193. 197. 205 bis 
2211 (disceptalio synodalis). 

Dandolo, Chronik des Venetianers II 
160. 

Dassel, Rainald von, Erzbischof von 

Köln s. Rainald. 
David [ 30. 170. II 86. 9L 
Delos II 2Ü2 

Dcnia, siehe Magehid-ibn-Abd-AIIah, 

Herr von ~ II 146-149. 
Derzona, Josephus, Bischof von 1 14. 
Desiderius, Langobardenkönig 1 2L 
— . Abt von Monte-Cassino 1 170, 

172. mi 

Dcusdcdit, Kardinal 1 103—106, 183, 
226. 

Deutschland 1 167, 184, 200—210, 
225. 237. 243-254. II 1-113. 

Diaconus, Paulus I 82, 228. 

Diepold, Vitztum von Strassburg II 
238. 

Dietrich von Nieheim l 233. 
Dijon II 20, 21L 
DiocIetianTT m 
Diodor II 245. 

Döllinger (Janus) l 107—123, 263. 
DcHiizo von Canossa I 98, 100. 160, 
185. 

Droctegand, fränkischer Gesandter I Ii. 
Dubretia Castula, S\rcrin in I3t:san<,on 

II 203. 2QL 

Dukat von Rom i 73—77. 

Duranti, Kcthtsiehrer 13. Jahrh. 1 224. 

Durazzo, Margarita dux de D. II 76. 

Eberhard. Bischof von Bamberg I r>9, 
231. 236. 
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Eberhard, Erzb. v. Salzburg H 232. 
— , Propst, Kanoniker d. Strassburgcr 

Kirche 11 m 
— , major pracpositus d. Strassburger 

Kirche 11 24IL 
Edistius, der heilige, Waffenträger 

Kaiser Neros l fäf. 
Edward L von England II 249. 
Egilbcrt, Bischof von Osnabrück I 

LUf., 125^127. 
Egilmar, Bischof v. Osnabrück 1 1 14, 

125—127. 
Egmund, Annalen von II 160- 
Egypten s. Aegypten. 
Eichstädt, Bischof Konrad I 129, II 

Eijubiden (Geschlecht Saladins ) II 
241 

Elagabal II 203. 2LL 

Elberfeld II 221 f., 238. 

Eleutherius, Exarch 1 51. 

Elias, Erzbischof v. Tours 1 257f., 200. 

Eligius von Novon, der heilige II 

214. 211 f. 
Elsass II 4a 242. 
Ely, BischöTvon II 
Einiha^ 1 Ul 
Emmerich II Z 

Engclbcrg, Annalen von II 16? 
England, Engländer I d^j 132—145, 

ISS. TOS. 265. 272. 275. 294. 300. 

Ii i 3, 21 24, 28, 32-113, IM 

bis m 

Eresberch, Erosburg l 109- 112. 
Erfurt II 115 f. 

Ertmann, Ertwin Osnabrücker Rats- 
herr 1 1H-1H). li>'>— 127. 
Esium (Hestni^ 1 18. 
Esslingen II Iii 
Este I 24a. 

Este, Codex von II 15h. 

Etampes II 119-125. 

Etherius s. Hitherius, Notar Karls 

d. Gr. I 64, IL Ii 85. 
Eugen III., Papst II 1^ 
Eugubium I 18. 

Euphrat II 188. 193. 199. 205. 216. 
Eusebius, Syrer in Paris II 2Q5 f. 
Eutychia, Syrerin (?) in Vienne II 2QL 
Evisa, insula II 138. 
Evreux, Bischof von l i:i3f., 144, 150. 

2fifif , 2Ilf. 
Exeter, Bischof von I 143. 
Ezzclino von Romano II 122. 

Falerner II 210 f. 

Farfa, Chronik von I 165. 



Ferentinum 1 28. 

Ferrand, Infnnt von Portugal, Graf 
von Flandern 11 93f., 107— 1Q9. 125. 
Ferrara l ^ ilL i£lSL 
Ferrara, Wido von l 168. 185. 
Fighe.u'o 1 m 

Finale, Burg in der Diözese Modena 

I 248. 

Flandern I 286. 294. II 34. 38. 41. 

50, 93-95, Iii 116 f. 
Flandern (Grafen Balduin, Ferrand, 

Philipp) 11 7 -32, 45, ällf , 56, 03 

bis 95, 105-109, 125. 
Flavigny, Hugo von 1 169. 
Flavius Blondus 1 221 f. 
Fleurv, Jolv de I 255, 259. 
Florenz I 160. 197. 204. II 126. 
Floris, Abt von II IL 
Fol mar, Graf von Metz l 03. 
Fontana-Taone 1 10? 
Forlimpopo'i, Bischof von l X 
- S. Rufilio zu 1 118, 
Forumsimpromii ( Fossonibrone ) in 

Italien I Ü 
Francien, Franken, Frankenreich, -kö- 

nigc 1 13, 30, 40j 6^-65. 74, 83, 

119. 1217185. 222-226. II 78, 

135, 187, 203 224. 
FränkiscHc Schule 1 119-123, 128. 
Frankfurt i 186. 222. II 90. 171, 174. 

I7fv 

Frankreich l 180-188, 2Mf., 

253, 25^. 265-307, II 1 -125, 2IM. 

Frekulf von Lisieux l 22. 

Fresncs, franz. Minister l 259. 

Friedrich 1_, römischer Kaiser 1 128 
bis 132, U\ HL 184-190, 208, 
221. 227- JU, II 4 f., 8-28, 39, 
59, 69, 99, 113-118, 138 f., 144, 
154-161, 225- 247, 252. 

Friedrich II., römischer Kaiser I 128. 
131 f.. 186, 189. 221. 252. II 49. 81. 
86-91, 95—102, 1C8-112. 234. 241. 
248—273. 

Friedrich von l othringer, Gemahl d. 

Mathilde 1 06. 
Friedrich von Oberlothringen II 74, 

18 f. 

Friedrich von Lützelburg I 06. 
Friedrich von Pfirt I 
Friedrich von Schwaben, Sohn Frie- 
drichs L II U f., 159, 162, 220. 
Friedrich, Kanoniker von Strassburg 

II 240. 

Fricsenfeld (Diözese Halberstadt) 1 
123 f. 

Frisilionis, Frisiluna I 78 f. 
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Froburg, Grafen Hermann u. Ltidwig 

I laL 
Fulda I IM. 

Fulrad, Abt von St. Denis l 12^ 59, 

Gabio, Petrus von 1 lÜL 
Oalenus 11 13L 
Lialeria s. Gerhard, 
(jallesc, Kastell 1 Ii 
Gallien 1 Ifilf., 117-123, 135, 167, 
180-182, 18^-187, 191, 222-225, 

II 18L 203-224. 

Gailikaner, Gallikanismus I 255- 307. 
Gareliano II 135. 

Gargano, siehe St. Angelo auf dem 

(I m 

GaronneTl 208. 

Garzia, Petrus, Archidiaconus Marro- 
chidanus, Bevollmächtigter Alfons' 
X. in Deutschland II 173. 

Gascogne II 209^ 2LL 

Gaza U 192 197, 209 212. 

Gebhard, Bischof v. Konstanz 1 öi. 

Gebizo, Abt v. S. Bonifaz und Alex 
(Bischof von Cesena?) 1 105. 

Gembloux, Siegbert von l 185. 

Gcnai (bei Lyon) II 203. 

Genoveva, die heilige II 204. 

Gent II 2L 94, m 

Genua II %, H3. 1 }7. 238. 

Gerhard von Galeria i 211 f. 

Gerhoh v. Reichersberg- L 234. II 241 

Gerin, Charles 1 259-201, 265-303. 

Germanen, Germanien II 207, 209, 
213, 22flf. 

GlTiBcIlincn II 126, 150. 

Gjbellum II m 

Gibert (Rechtslehrer) l 250. 

Giosafat, s. S. Maria in Valle G. 
II 257-204. 

Gisela, Gemahlin Konrads II. J 96. 

Giselbert (chronicon Hannoniensc) II l L 

Gisurs II L 20, 32 f. 

Gnipho, Antonius, Gallier, Grammati- 
ker in Rom II 131. 

Gonzaga, Kloster L 100—102. 

Gordian III., Kaiser II 196. 

Gorgos, Chronist Hethoum von II 
IhO 

Gothen i Ji^L, äü* 221. 
Gottfried, praeposiius von Frankfurt 
I 222. 

— von Hohenlohe I lÜL 

— , Bruder Papst Stenhnn«; IX. l IM. 

— , Gemahl der Mathilde 1 

— , Bruder des KardinalsOctavianl 1.30. 



Grado, Patriarch von I 170. 
Graisbach, Graf Heinrich von I 131. 
Gralian, Kaiser II 222. 
Gratiosus, chartuiarius (Karls d. Gr.) 
l TL 

Gregor L d. Gr., Papst l 54, Ifilf. 

- lI, Papst l 70. 

- III., Papst 1 55, 73^ 222-226. 

- IV., Papst 1 124. 

- VII,, Papst l 79, 97- 123, 156, 
158-173 (war 07^ Mönch?), I74^ 
177, IS2, 223f., 2J7, 240. 

- 17111., [>apst II m 

IX., Papst l m 
XI., Papst l 19L 
Gregor von Tours II 204-212, 215. 
2nf. 

Griechen I H, 24, 62, mf., II 13D 

bis 135. 145. 204 . 206, 222. 
Gubbio I 15. 
Guelfen II 150. 

Ciuido Guerra (Adoptivsohn d. Gräfin 

Mathilde) I IM f., Qö. 
Gunthramm, Frankenkönig II 205 f. 

Hadrian L Papst!I L 13, 19—21, 
28 f., 36 41, 45^ 50, 55, 59, 63 bis 
8b, 115, 126. 

- IV., F»apst l 130 157, 190, 208, 
228- 239, II 22L 266 f. 

Hagenau II 247. 

Halberstadt I LLif. 123. II 160. 
Hase, K4 1 
Haslach II 210. 

Heiliges Land I 278- 283. II If., 21^ 

26 29. 113 f. 
Heinemann, Lothar v. i 210—220. 
Heinrich L, König II 2. 

- II., Kaiser I 191, '21üf., II 2 f. 
III., Kaiser l 85, 96, Hl, m f., 

200, II 3 f. 

- IV., Kaiser i 96. 104. 113 f.. 125. 
166. 174 \fH (Anfänge d. Kirchen- 
streits), 184- 210, 225, 240, II 1. 

- V., Kaiser l 95 f., 99, 194, 211 f., 
II 1. 

- VI.. Kaiser 1 128 f., 22L ^ 
II 11-21, 29 -47. 62, 69, I2f., 81, 
^ HL HOi li;3. 124. Iö9. 211 
Eis 254. 259, ?fi<-?7! 

- VII., Kaiser I 246. 251. 11 170. 
von Nicderbaiern II 165 186. 

- der Löwe II b-8. 22, 31, LLif. 

- L von der Pfalz, Sohn Heinrichs 
d. Löwen II lüf., 48, 63—65, 100, 
104 

- von Brabant II 6, FT, 31 f., 61 f., 
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6L 73-79, 88, 95, 100-109, 113, 

124. 

Heinrich v.Champagne.OheimPhilippsII. 
August II If., 25, 113-116. 

— II., König von England I 132 bis 
15L m 235, II 6zi8, 18, 22-25, 
45. 113. 116. m 

— ~ITI , König von England II m 

— 1^ König von Frankreich II 3, 
— , Graf von Graisbach l 13L 

— von Herford 1 112. 11 2L 

— von Kärnthen l 123. 

— , praepositus v. Lautenbach 11 240. 
— , Mönch von S. Maria in Valle 

Oiosafat 11 2£tlf. 
— , Kanoniker von Strassburg II 240. 
— , Vitztum von Strassburg II 2AL 

Bischof von Worms II 2Ml 
Heliopolis (Syrien) II mi f., 196, 202f. 
Hellas, Pan'.omime in Vicnne II 219. 
Hennegau II 7, 13-17, 2^ H2, 45, 50f. 
Herbert von Bosham 1 lü 
Herford, siehe Heinrich. 
Hergenröther (Anti-Janus) I IUI ff. 
Hermann von Altaich II 171—173. 
— , Graf von Frobui^ I HL 

— von Reichenau I 22. 

— von Satea, l 131. 

— von Schwaben I 06. 

— , Bischof von Verden I 120. 

— , Kanoniker von Strassburg II 240. 

Herodian II 193. 

d'H^rouval I 258. 

Hersfeld l LL3f., L23f., L2L 

— , Lambert von I lS4f. 

Hcsekiel (Prophet) 11 195 f. 

Hesim, I IS. 

Hesperien I 2S, 

Hessetigau I 123 f. 

Hcthoum v. Gorgos, Chronist 11 160^ 

Ilibemia, s. Irland. 

Hieronymus I! 188, 195 f.. 2gL 2L3 f. 

HiUicbrand, s. TTregor VII. 

Hildegrinus, Bischof von Halberstadt, 

l 123. 
Hinschius 1 m 
Hirschau I 2'AO. 

Hitherius (Etherius), Abt v. S. Martin 
zu Tours (als Notar Karls d. Gr.) 
I 64, 71, 73. 81 

HocfistaBeh, Graf von 11 103. 

Hohenlohe. Gottfried von I 13L 
Holland, Wilhelm vua I 245, II 103f., 

106. im 

Honorius, Kaiser I 21IL 
Honorius L, Papst I 49—52. 
Honorius iTl., Papst I 141. 



Honorius IV.. Papst I 241. 
Horaz II 19L 

Horstmar, Bernhard von — , West- 

fale 11 66 f. 
Hospitaliter in Frankreich I 223. 
Hospitius, Eremit bei Nizza II 211. 
Hugo, Vitztum v. Basel II 239-242. 
Hugo von Flavigny 1 IM. 
Hugo, Bischof von Nicosia II 141 f. 
Hugo de Reno II 24Ü. 
Humana 1 Ifi. 

Humbert dei Romani I 243, 25IL 
Humbert, KardinalbischoFvon Silva- 

Candida 1 m 
Huneburc, Ludovicus de II 24Ö. 
Husemarc, Gerard (Bernhard von 

Horstmar?) II 66. 

Ibn Chordadbeh 11 '21 6 f. 
Iconium II 154. 243. 
Ildebrandin, Graf II 139. 
d'lllers, Dekan Milo l 3Sn. 
Ingeburg, Tochter Knuds von Dane- 
mark, Gemahl. Philipps II. August 

II 40, 55, 5L S2. 
Ingulf, Abt von Tours I lä2± 
Innocenz 11., Papst l LLL l'»0, Mi » 

259 266. 

- III., Papst l ^ 24L " it 30. 
43^ 47^*^ 52-69. 75-92, 100-105, 

25ür 

— IV., Papst l IJW), 

Irland 1 132-157 235. ^ ^ 

Irminsul (Nationalheiligtum auf der 
Eresburg) I IIL 

Istrien I 63-66, 78, II 236. 

Italien 1 26, 63 -76, 167, 185-189, 
.222— 2J<>. 2^7, •24:t— -254, 2V>^ II 2» 
16, 29, 42, 50, 60, 71 81. 100' 12L 
T26. rm. 135. 137, lijxr 1^ 
bis 207, 227, 2^18, 242. 

Ivizza 1iPityusen)n 126, 132. 

Ivo von Chartres 1 225. 

Jakob, Erzbischof von Capua l lÜL 
Jakub Elmansor, mauretanischer 

Herrscher II 44^ 
Janus, s. Döllinger. 
Jcrobeam l 240. 

Jerusalem L Mi.. 11 4S, 131, m, 
15fif., 1(V3. 272. 

— Patriarcfi" Theodor I 51 f. 
jocundus II L 

Johann, König von England 1 U5 f., 
II 32-42, 54-57. 61-68, 74, 29 f., 
92-112. 12Ü. 

— der Gute, König von Frankreich 
I 286-288, 297 f. 
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Johann VIII., Papst I 83. 

— XXII., Papst I 243—254. 
Johann von Neapel, Notar II 2fiö. 
— , Kanzler Friedrichs L II 25^ 

— von Traetto, Notar unter Fried- 
rich II. II 26L 

— , Schreiber d. Gräfin Mathilde I 88. 

— , scrinarius s. Rom. eccl. 1 IIS f. 

Johannes von Colonna II 161. 

Johannes de Lauro, Notar II 265, 267, 

Johannes, Syrer in Tours II 203. 

Josephus, Bischof von Derzona 1 24. 

Juden I 214, II m '2C4-236. 21h f. 

Jülich, CiräTvon 11 lül 

Julian, Kaiser II 2Q& 

Jungmann l 262, 2aL 

Jupiter von Heliopolis II 202 f. 

Justin, Kaiser II 21Ü. 

Justinian, Kaiser II 1Q8. 

Juvt-nal des ürsins, Jean, Fr^bischof 

von Rheims 1 29Q— 301. 
Juvenal II 188. ISQf., 20L 
Juvigny, KlösTer l lüQ. 

Kärnthen l 129. II IKH^ 
Kairo II m 

Kalde, Petrus, canonicus eccl. b. 

Marie Aquensis I 02. 
Kammerich II 3, 67 69, IL 
Kanawät (Syrien) II 201. 
Kapetinger 'l 287, II 5, 83. 
Karl Marleil I 222, 221 

— der Grosse l 7, 13, 20, 28—30, 40, 
59, 63— 86(Schcnkungsversprcchen), 
TÖ4, KS- i:8, 183— 1C6 (angeb- 
flcnes Diplom für Aachen), 225, 
292, 297. II 5, 72. 76, 110, 2Ö6, 
218. *jJ2f., Hbri Carolini I^L 40f.,öÜ. 

— von Anjou I 279. 

— III , König von Frankreich II 2. 

— IV., König von Frankreich l 2Q&f. 

— VI , König von Frankreich | 284. 
297-300. 

— VII., König von Frankreich I 255. 
299—301, 3üäf. 

Karlmann, Bruder Pipins I 12, 34. 

— Bruder Karls d. Gr. I 63, II m 
Karolinger II 1—5, 42. 

Karthago II 147. 1Q5, 236. 
Kephalonia II 13fi, 

Kie sv, Schenkungsversprechen I 61, 
63-86. 

Kirchenstreit, Anfänge I 174—183. 
Knud der Grosse, König von Däne- 
mark II dlL 

— VI., König von Dänemark II 22, 
35t 40^ 55^ 57j Sä 



Köln I 114, Ifiäf., 190, II 13-30, 38, 
5Qf , "^öif., 73, 107,m^l39. 
166-171, Kölner Kö'^scfironilTri 
225 -238, 241, 241. 

Kolophon II 21IL 

Kolumba, der heilige II 2IMf., 20L 
Konrad II., Kaiser 1 96. 113. 191, 

II 3, 6. 
Konrad III , Kaiser II 59. 

— IV., Kaiser II 9L 

— , Sohn Heinrichs IV, I 240. 

— von Braunschweig. Notar II 2fiL 

— von Eichstädt l 129 II ISl 

— , Erzbischof von Köln II 166—171. 
— , Erzbischof von Mainz II 63, 118. 
-, Pfal/graf (1159) l 129. 

— der Jüngere, Landgraf von Thü- 
ringen I 131. 

— , Archidiakon von Strassburg II 24D. 

— von Würzburg II 215. 
Konradin II 150. 

Konstantin der Grosse 1 1—62, 
(Schenkung), 7?, 137-139, 144^ IS^. 
155 f., 217, 2^ 231^ 237,^ 

— Pogonatus 1 4. 

— , Vater Pauls L 1 24, 
Konstantinopel l 14, 23, 42, 48, 5L 

71-74. 102— nu, 1()7. II 76, 93. 

133, 236. 
Konstanz I 93 182. II LH 
Konstanze, Kaiserin II 248, 253 f., 

£57, 263 f., 264—271. 
Kolizilien l 14, 48, 5^ 53, 83, 224. 
Korsika I 78, Ulf- 239. 
Korvey I fTl, 124. 
Krates, Syrer in Vienne II 205 f. 
Kraus, F.'X. I 263. 
Kreta II m 

Kreusa, Gattin des Aeneas I 168. 
Kurkolleg II 210. 
Kypros II 210. 

Laberius, römischer Ritter II 19'2f. 
Lambert von Hersfeld I 184 f. 
— , der heilige in Lüttich II 105. 
Lancii, Markgraf Manfred I HL 
Lando, Erzbischof von Messina 1 LIL 
Langobarden I 27, 44, 63, 24 f., 

83 f., 94. 
Lanfranc 1 182. 
Langres II 208. 

Lantelon, Graf von Crema l l'iQ. 
Lacdicea II 138, 192, 132 f. 
Laon II 101 

Lateran 1 6, 42, 53 f., S9 f. 
Laterankonzil 1059. l 139 
Latium II 210, m 
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Laurentius, Diakon II 127. 
Lautenbach I 167, ri 2äIL 
Lauterberg, Mönch von II 1 10. 
Lavarctc, Kloster II 253. 
Lazius, Wolfgang (Wiener Arzt und 

Historiker) II 230. 
Le Mans, Bischof von Lä3f. 
Lecce, Tankred von II 29—31, 25S. 
Leo III., oström. Kaiser I 222, 226 f. 

— von Monte-Cassino I IM. 

— r, Papst I 18L 

— 711., Papst 1 3L 45, 59, 76, IDQ 
bis LLL usf., Ifi9- 

IX., Papst I LLZf., 120, 159—161. 
164. 166. llüf. 
Leon (in Spanien) II M. 
Leopold von Oesterreich II 33 f. 
Lille II lüüf. 

Liesborn, Witte von l UZ 
Limburg II 17, 38, 6L 73, 04 f., m 
Limoges, Chromst von I 279 — 281. 
Lisicux, Bischöfe von i 22, 133 f., 

142. 299. 3ül f. 
Liuüprand von Cremona, Pseudo- l 

113-117, 123-127. 
Liudprand, Langobardenkönig I 222, 

224. 
Livius II IfiS. 
Lodi I m 
-, Neu- l i2fif., 22L 

Bischof Albcrich von I 129. 
Lombardei, Lombarden l 89, 176. 

IfiSf., l<ilf„ 201. 222. 243. 253. 

II 5, 30. 76, Qfi. 
Lomello, Pfalzgraf Nante'in I 129. 
London II 14. 21. 56. 65. 94 f.. 107. 

Lorenzo, Gedicht des II 146. 

Lothar Li Kaiser l 10 f., 11 Uü. 

Lothar III., Kaiser I 96. 124. 1^5 f.. 
195 f., 241. II 252. 

Lothar V., König von Frankreich II 2. 

Lothringen l 9ö, II 1-4, 16, 70, 97, 

Löwen, Herzog von II 38, 14. 

Lucas de Pcnna II 25S. 

Lutea I 78, 166, 208, II 129, 139, 150f. 

Lucian von Samosata, Syrer in Gal- 
lien II 222, 224. 

Lucidus, Karüinaidiakon, Erzpriester 
von St. Peter l 132, 

Lucilius II ISa 

Lucioli I IK 

Lucius III., Papst II Ufif., Ui 
Lützelburg, Friedrich von I iU), Peter 

I ^ 9(L 

Luni I 63 f., 78. 

Lupus (chronicoM von Bari) II 130. 



Ludwig L der Fromme, Kaiser I 9 f., 
78 III. 124f., II 249. 

— II., Kaiser 1 II. II 131. 136. 

— der Baier 1 24^ 247. 25L 253. 
— , Herzog von Oberbaiern II lin 

bis IM. 

— II , König von Frankreich II Ifilf. 

— V., König von Frankreich II 2. 
VII., König von Frankreich 1 15Ü 

- 152, II 5, 60, Ua. 

— Sohn Philipps II. August II 53, 61^ 
93. 97. 112. 

— IX., der Heilige, König von Frank- 
reich I 137j 255-307 (pragma- 
tische Sanction). 

— XI., König von Frankreich I 257, 
299. 3Q1 f. 

— "5av., König von Frankreich II 99. 

— von Froburg l 13L 

— von Mömpelgard 1 Qö. 
Lübeck, Arnold von II 119—125. 
Lüttich Ii LL III, 2.M01— 107.110.113 
~, der heilige Lambert in II 105. 

— , Reimer von II SIL 
Lyon 1 269. II 203. 2ü2f. 

Magarino (im Gebiet von Ferrara) I iLL 
Magnus von Rt-ichersberg II 161. 
Mailand l m.1, 166, Ii 21^ 3Qf., 

140. 156. 225 -229, 233. 236. 41. 
Mainz l 190, 238, II UT iJ[2hl, 

38, 60, 118, 166~173r23Sr 
Majorka lfm f., 132. 138. 148. 
Malaga II 18S. 2Ü2. 
Man, Insel I Iii f. 
Manfred Lancia, Markgraf I 131. 
Mailgold von Lautenbach l UlL 
Mannius Antiochus, Astronom II 194, 

201. 

Mansi 1 213j II 128, 129, 136 f. 
Mantua FS^ 78. 
— , Bischof Garsidonius I 129. 
Marangonc, Bernhard (Annalen von 

Pisa) II 1-27- 146, 149-153. 
Marianus Scotus I 22. 
Marius II 1S8. 

Markwald von Anweilcr 11 45, 248, 
Marseide I 27^ II 2m, *2hi, ±LL 
Marsilius von Padua l 22tL 
Martial II 201. 208. 
Martin I., Papst l 47—41», 53 f. 

— von Troppau II 160. 
Martinskloster in Rom I 120. 
Massa (in d. Grafschaft Ferrara) 1 91, 

239. 

Mathilde, Mutter Heinrichs II. von 
England I 133, 143. 
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Mathilde, Gemahlin Friedrichs von 

Lothringen 1 iüL 
— , Gräfin von Tuscien I h7— KHi, 

II NöiMathildinisches Hausp:ut 
Matthaeus, Lrzbiscliuf vünCapuall i»>7. 

— Marchafaba (unter Friedrich II.) 
II Ä 

— Parisiensis II lJO-l'i:H. 
Meissen II IQ, 

Melfi 1 I*i0, II JiiL 
Melk, Abt von II LLL 
Merkur II -Mk 20L 
Merowinger l ^ ±iL 

II 2J_L -ALL 
Messina Il2:):{/2'>»i. t?ö^>— 'JtVi. 2(iH-->70. 
Messina, Erzbischof Lando l IHI. 
Metz 1 iC!»f.. ti;>i II 16, 2a, ^ .öOf., 

70, 75. W. 07. ÜIL 
--, Graf Folmar von — llüL 
Michael, der Syrer (Chronist) II Lüll 
Milo d'IIlers, Dekan lüüi 
Minoriten (in München) lülf., J').}. 
Miscno Ii 

Mömpclgard, Ludwig von — lüiL 
Mogehid - ibn - Abd - Allah s. Museto 

II I4ö— 140. 
Monselice I ülif., lü 
Monte-Bardone LüJf., HL 
Monte-Cassino l iHTti :^10— '.^20. 
— , Chronik von — l MJi., 2ML 
—, Desiderius von — 1 170, IJtL l'.'Hf. 
— , Leo von — L IßiL 
— , Peter von — l'M^ 10 if. 
Montefcltre i Montemfcrctrum) L lü. 
Monte-Fiascone I I Jh, H Li± 

Monte-Majella. S. Salvatore di — 1 tüL 
Monte Mario l '2A:L 
Mons-Pastoris I lü. 
Monte-S. Giuliano II '^ri'j. 
Montferrat, Bonifaz von — II .*»'.•— fVJ. 
— , Wilhelm L Li2. 

Morandus, Moranus, Kanoniker von 

Strassburg II •>4o. 
Morena, Acerbus II -JJH. 
Morimund, Abt von II ül f. 
Morra, Heinrich von - , Grossjustitiar 

I m. 

Mortain II U± 

Müscl II 24, 2U£L 

Moutiers d'Alonne II liUL 

Mouzon, fiz. Stadt II •J4- J7, üiL 

München l 24L 2iL 

Münster II 17, 

Museto, König II 146" 141». 

Namur II 25f., ül. 

Nantelin von Lomello, Pfalzgraf 1 12«. 



Nantes 1 IM, II '20Sl, iiü 

Narni, Narnia 1 ho, Li2f. 

Narbonne I 2iMf., II 204, 2Ü1L 

Nauclerus (chronicon) I229f. 

Navarra i 276, II iL 

Nazaräcrinnen II 191. 

Neapel l Th, II :30f., MW, aüü. 

— , König Robert von - 1 244—2 17. ir)! f. 

Newbury, Wilhelm von — II 1 .')9. 

Nicaea (Synode) 1 iL 

Nicosia II 25') f. 

Bischof Hugo II Ltif. 
Nicdcrbaiern II 165— 18(J. 
NicdcrlänUer II 7^ 02 f. 
Niederiothringen II LL 
Nieheim, Dietrich von — I 2:{3. 
Nikolaus, Miiiorit L:iü 

— II , Papst l 160, 174-106 (Wahl- 
dekret), llKi— 210 (Synoden Sutri 
u. Rom). 

— V., Papst I -toi. 

— , Kardinal von Albano l LüL 

— , Abt von Siegburg II ^J"»— 231, 2Ja. 

— von Walingford, Prior 1 1 .'>r>. 
Nil II 'lUL 

Nimes II lüL 
Nivelle, Abtei II 70, loji. 
Nogent, Sire Renaud de — II 8iL 
Nonantola, Kloster I so f. 
Normandie, Normannen 1 1 42, 17 l,20Sf. 

•iOJ. II i{2— :}4, liH, 4.'>. 05. 
Normannen in Sizilien II 1 26. 210 

256—262. 
Northumberiand I 2l.'>. 
Norwegen l lüiL 

Norwich, Bischof von — I 1 4 1 f. 
Noyon, Eligius von — II 2 '4, 21 7. 
Nürnberg II Ol, ilh. 

Obcrbaiem II 16.')— 186. 
ObcrIothringen II 74, 7k f. 
Occam 1241L 

Octavian, Kardinal (Victor IV.) I im 
— , Kardinallegat II Mf. 
Oderich von Vendöme L IUI f. 
Oesterreich l 26i H 1-12. 
— , Leopold von II 
Oldenburg, Wilbrand von — II 
Oliver, Scholaster II 22iL 
Onolvesheim, Walterus de II 240. 
Origines II 16:>. 

Ori^ans II IIh— 125, ihs, 204 -207. 

Orontes II Ihh— loi. 

Ornsiiis II J.'>6. 

Orsi, Kardinal 1 2ß£L 

Osborium 1 21iL 

Osnabrück 1 113-115. 124f. 
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Osnabrück, Bischöfe Benno, Egilbert, 

Egilmar l llSl, 125—127. 
Ostia I r.M), II IfliL 
— , Kardinäl OI<tavian II Büf. 
Otranto, Erzb. Tancred von — I litl. 
Otto L d. Gr., Kaiser 1 03^ 78— Hl, 83, 

— IV., Kaiser I 242, 245, 247, II 6, 
48—111, 119—125, 146f. 

— von Baiern (1240) II 112. 

— von St. Blasien II Lülf. 

— , Vitztum von Strassburg II 231L 
— , Bruder Octavians von Ostia l 130. 
Ottokar von Böhmen II 165—181. 

Padua, Mönch von — II 12L 
Palaestina II 32, «0, 159, s. auch 

Heiliges Land. 
Palermo II 1 44— 1 48. 1 5 1 . 25 1 . 253. 26H. 
— , Erzbischof Berard 1 13L 
Palestrina l 17^t. 
Palmyrener II lüS. 

Panciano (im Gebiet von Ferrara) I SIL 
Pandulf, Diakon (Pseudonym des 
Peter, von Pisa) II lili 

— von Suburra 1 siltL 
Pantaleon von Amalfi 1 lfi2f. 
Paolino Pieri II UiQ, 
Papirius, Sex. II UüL 
Papstwahldekret 1 lj>5, 174—210. 
Paris I iilf., 272X7284, 297, äiJfi 

303. II 30-34, 57, (52, 7t>, 82 f. 

119—125. 
Parma' i;63—i>ß, 78, II läö. 
Parthef II 188, 192, 2QL 
Paschal Li Papst 1 HL 

— II , Papst I 89—93, 99, 225, }>il f., 
II 132, Ä 

Past^, Ferry, Marschall Ludwigs IX. 

V. Fr. I 21)5. 
Paterno, Templer von II 256. 
Patriziat 1 lüiif., 20L 
Palricum (Patrica) 1 78f. 
Patrimonium l »>ü. 
Patti, Bischof von — II 255 f. 
Paul Li Papst 1 2—6, 12—36, 44—49, 

55 — 61, 71, ü 
Paulinus von P^rigueux II ILi. 
Paulus, Apostel s. St. Paul. 
— , Diaconus 182, :>2& 
Pavia l 85, II 10, 22K, '>u, 
Pelagius, angebl. Kaiser I 245. 
Penna, Lucas de — II 258. 
Perigueux II 214, 21L 
Peter, Kardinal von Capua II üf. 
Peter von Lützelburg 1 93» iüL 

— von Montecassino I 98, 106 f. 



Peter von Pisa II 129, 132, m 

— von Salerno, Notar Friedrichs IL, 
11 \niL 

Peterborough, Abt Benedikt von — 

II 158, 
Petra II mi. 
Petron II n>i. 

Petronilla, Kapelle der heiligen — I24f. 

Petrus, Apostel s. St. Peter. 

— , Erzbischof von Amalfi 1 122. 

— Crassus aus Ravenna 1 iSL 

— Damiani von Ostia, s. Damiani. 
— , Kardinalbischof von Gabio 1 UiL 

— Garzia, Archidiacon. Marrochidanus 

II 

Pfalz, Pfalzgraf bei Rhein 1 129, ISL. 

II IQ f., 48, 63—65, lOO, 104, 1 65— 186. 
Pfirt. Friedrich von — IM. 
Philipp von Schwaben II 43, 47—77, 

101. 121. 317—3.32. 

— Li König von Frankreich I 225. 

— IL, August, König von Frankreich 
i 285, 300f., II 1 — 125. 

— IV., der Schöne, König von Frank- 
reich I 280— 30<i, II 

— VI., König von Frankreich l2äL 

— von Flandern II 7—23, Mt, öö. 
— , Erzbischof von Köln II 13—30, UÄ 
— , Magister, päpstl. Notar II 5ijL 
Piacenza I iHih II 'JiL !^ IHM. 
Picquigny, Enguerran Vidam de — II 92» 
Pierre-Mont, Kloster I 93, 100, laL 
Pilpnm, Erzbischof von Köln I 185. 
— , Majjister II 82-85. 

Pipemo 1 liL 

Pipin, König der Franken I Lif., 2iif., 
27, 3Üf.. .34, 40, 59, 61 f., 61^-86 
(Schenkungsversprechen), 113, 223 
bis 2212, II 

Pisa I 137 L, 160, II 127—153 (Anna- 
listik). 

— Daibert, Erzbischof II 129. 131, 13fi. 

— Gerhard, Bischof II lüii 

— Guido, Bischof II 136L 

— Landulf, Bischof II m 
Pistoria l IH^ 

Pius II., Papst I aöL 
Plantagenet I 145 f. 
Plautus II 189, 

Plinius II 189 f., Ii 93 f., 197. 201. m 

— , der Jüngere II 22LL 

Poitou 1 122 f., II 48 f.. 65, 6ö 71^ 76, 

94, VMii 1 19—224. 
Polirone, Kloster i 88—102. 
Ponthion (s. Kiersy) l ISÜ. 
Portugal II 9lif. 
Pozzuoll II 196, 202. 
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Praemonstratenser l IBL 
Prag, Daniel Bischof von — I 120. 
Pragmatica von Bourges 1 25& 
Pragmatische Sanction Ludwigs IX., 

I üöö— 307. 
Preneste I 231^ m 
Prinzipat I 193. 
Probus, Kaiser II 2öa. 
Prokop (Gottienkrieg) 1 221 f. 
Properz II m 

Provence I 104— 101% 272j 11 mf. 
Pseudoisidor 1 307. 
Pseudoliudprand 1 113—117, 123—127. 
Publilius Syrus, Schauspieler in Rom 

II m— 194, 201. 
Puy-de-DÖme II 2üL 

Puy Sainte Marie (Podium sanctae 
Mariae) 1 117—121. 

Quierzy s. Kiersy. 

Radulf de Diceto I ilL 

— , Abt von S. Maria in Valle Giosafat 

Il2Mf.. 2ÖÖ. 
Rahevi^in I 234—2:^9. 
Rainald von Dassel, Erzbischof von 

Köln II 2aif.. ML 
Randazzo, bei Messtna II 25fL 
Rangerius(vita Anselmi Lucensis) 1 16»». 
Ravenna und Exarchat [3. 26. 28, 34, 

63—77, 167^ L9If., 209 f., 1119*» f., 

203. 2äSL 
-TWibert von 1 104, 1971, 2«H»f. 
— , Petrus Crassus aus — I lüL 
Raynaldi 1 25iL 
Regensburg I IMt, II 172. 
Reggto I 03 —78. 

Reginald, Archidiacon von Reims 

(Bischof von Paris) 1 21L 
—, Kanzler (Friedrichs IJ lI2Üf. 
Reichenau II 183. 
— , Hermann von I 2± 
Reichersberg, Gerhoh von — 1 234. 

II24L 

— , Magnus von — II hVL 

Reims 1 yf., 2fiäf., 272^ 274, 29t)— 301 , 
II nf., 2L 211, 32, 3L 44, 63. 8Q, 

— , Jean Juvinal des Ursins, Erz- 
bischof von 1 2iK)— 301. 

— , Reginald, Archidiakon von l 22± 

Reinald, Graf von Boulogne II 92— 9r,. 
101-109, 1^ 

— , Magister II ül 

Reiner von Lüttich II HÜ. 

Remedius, Erzbischof von Rouen 1 1± 

Rennes, frz. Stadt II äüöf. 

Reno, Hugo de II iüi 



Rhein II If., 21, 21, 103. m 
Richard. Graf von Cornwallis II IM 
bis 177, IM. 

— L Cöwenherz, König von England 
II •29—56. ÜL M, 1 1 9— 1 >>, l.-)7f..249. 

— von S. Germano (Chronik) II 248. 
200f., 2ÜiL 

Rieti I 13L 2:iL 
Ripuarien II i 

Robert, Abt von St. Alban l LLL 
— , König von Neapel 1 2M=24L 2M f. 
— . Herzog I l.'>7. 
Rösen, Karl l2Ülf.. 288 f., 298. 
Roger von Sizilien 1 140 f.. II 128, 130, 

24af., 258—260, 266—272, 
Roger von Wendover I 147, ir»2f. 
Rom, Römer I 1—62, 69, 71—77 
(Romanorum res publica, Dukat 
von Rom), 82, m, 97. 104. 115. 
120. 132, lMKlM-161, 175-183, 
188— 15X5. 196—210 (Synode von 
Rom), 221—229, 230, 239, 2Uf., 
25^ 269, 275, 277, II iU f., 57-59, 
1 Ki. l^li, 138, 146—148. 187—202 
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(Syrer in Rom), 204, 208, 22|, 236, 
26L Basiliken V^tb Basliika~mi 
Lateran 142, S.Peter I 115, 123, 
l2Gf, S. Salvatoris 1 14 2, Vatikan 

l lji8. 

Römisches Recht 1239. 

Romagna II k 



Romani, Humbert dei 1 243, 2jÜ. 
Romano, Ezzelino II LZ2. 
Rnncioni (Istorie Pisane) II 134, l±L 
Rosciate. Alberich von I 252, 
Rotger von Trier 1 ^6. 
Ronen I 12^ 13H, .loa, II 3j, .36 f., 40, QiL 
Rudolf L von Häbsbui^, deutscher 

König II 174, 177-185, 21a. 
Rudolf, Sohn Ludwigs von Ober- 

baicrn Ii Höf. 
— , Bischof von Strassburg II 239, 242. 
— , Notar und Kapellan Friedrichs L 
II 234. 

— , Schreiber in d. Kanzlei d. Gräfin 

Mathilde I M8. 

— Kanoniker von Strassburg II 240. 

Sachsen I 107-123 (Eigentum der 
Kirche), 185^ II 8, 38, IL, 209, 218. 

— -LauenbuTgll 170, sächsische Welt- 
chronik II 173, 

Saidanäja (Ägypten) II 235. 
Saint-Denis 1 12, 35, 59, 61, 79, 83 f. 
II 4, 15. 

— , Fulrad, Abt von l 12, 59, 61, '83 f. 
— , Suger, Abt von II 4, 
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Saint-Eloi IJ 203. 
Saint-Germain-des-Pr6s II 2ü 
Saint-Gilles (an der Rhone) I 1 17— 1J3. 
Saladin II 235, 212—244. 
Salerno 1 104, llä. II .ilü- 
— , Alfanus von — I 178. 
— , Peter von — II 270. 
Salisbury, Johann von - 1 !:U— 157. 
— , Graf Wilhelm von — II 106, 
Salvatorkirche und -hospiz l 1 19— 12:H. 
Salvian (Priester in Marseille) II 200. 

'>(Xi, 220 f. 
Salzburg II 139^ 225, 232, 236, m 
— , Annalen von — II 111 f., isii 
— , Eberhard, Erzbischof von II 232. 
Samos II im 

Samosata, Lucian von ~ II ÜL 
S. Aegidii (Saint Gilles) l 117—123. 
S. Albans, Chronist von — 1 133 f. 
— , Robert. Abt von — 1 I33f, LLL 
S. Alex s. S. Bonifaz. 
S. An^elo di Orsara II -.i^a 

— auf dem Berge Gargano I lüüf. 
S. Arnulf in Metz, Aebte Wilhelm u. 

Walo 1 im 
S. Blasien II 4L ljUi Hü 
S. Bonifaz und Alex, Gebizo, Abt 

von — I liio» 
S. Gallen II IHIL 

S. Georgen (Strassburg) II m 212. 
S. Germane II 271. 

Chronist Richard von — ll 24K,2ti0f. 

2f)<l. 

S. Giuliano II 212. 
S. Ilario, Kloster 1 iL 
S. Lucia bei Patti II 255. 
S. Maria in Valle Giosafat, Kloster II 
257—271. 

S. Michele, Hospital zu Bombiana I 
102 f. 

S. Paul, Apostel I 42, =Llf, 55, 2äiL 

—, Kloster in Rom I 159—164. 

S. Peter, Apostel l H), 25, 34, iüf. 

55, 63 ff., lOfS— III, hiK J 10, 

253. II UÜf. 
— , Kirche in Rom, Basilica — L5af., 

115. 123. 12ßf. 
— , Erzpriester Lucidus und Stephan, 

Kanoniker von — 1 120, lüL 
S. Peterskirche in Antiochia II lüLL 
S. Peter zu den Stiegen. Kirche in 

Pisa II 143 f. 
S. Prisca, Kirche — l UÜ f. 
S. Rudperti, Annales II 179 f. 
S. Rufilio zu Forlimpopoli 1 12h. 
S. Salvatore I 119— 12:{. 

- di Monte-Majella 1 Lüü 



S. Severian, Kloster I IK 
S. Silvestro in capite (Kloster der 
heiligen Stephan und Sylvester) I 

2L 2tv 35. 
S. Stefano del Bosco in Calabrien II 
269—271. 

S. Thomasstift in Strassburg II 21i9 bis 
242. 247. 

Sarazenen I 139. 222. II 126. 13.^. 

144— 14><, -jiM: 
Sardinien 1239, II lj>6, 139, 147 f. 
Sarepta II 19L 2(W— 211. 
Sargines, Edler Gottfried von — 1 281. 
Sarzana 1 I£L 

Satrap (hoher Offizier) 1 16f, 21, äli. 
Savoyen i 2ÜL 

Scherns Addawlah Turanschah, Bruder 

Saladins II iLLL 
Schwaben 1 129, 185, II 14. 43. 47—78. 

H3, 88, 21L 
Schwabenspiegel II IKL 
Schweden 1 I5tt 

Sciacca, Roger von — II 252. 272. 
Scythopolis (bei Damascus) II lliä. 
Seckau II HL 

Segni, Segnia 1 78 f., Bischof Bruno 

von — 1 lüü. 
Seine II 2l]a. 
Seleucia II 156. 
Sens I -269 f.. II SL 
Scrapten, mons s. Soracte. 
Sergms L Papst I 2L 
— , syr. Heiliger II 205. 
Sicard von Cremona II LülL 
Sicherheitseid der deutschen Könige 

I 239—242. 
Sidon II 193. 197. 199. 
Sidonius, Apollinaris (Bischof von 

Ciermonfill I9<>— 2m,20«)f., 214.221. 
Siebenbürgen II 1H8 
Siebenschläfer II 205, 222. 
Siegburg, Abt Nikolaus von — U 

225—233. 

Siena l 175 f., 178 f., 204. 
Sigebert von Gembloux 1 185; con- 
tinuatio Aquicinctina 1 228. 2^0, 

Si^'ihert II., .\terowinger II 251. 
Sigismund, Kaiser I 128, 130, 132, 2iL 
Silva-Candida l liüL 
— , Humbert, Kardinalbischof von — 
l 162. 

Silvester L, der Heilige, Papst I H bis 
»i2, 21L (-Kloster 1 2:{~26, 35, 58]. 

Simeon (Säulcnheiliger) II '-<»04. 

Simon, Kardinal, päpstl. Legat in 
Frankreich I 250, 266^ 270^ 279, 
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Simonie I '2m^ 205, 273—275. 
Sinzig am Rhein II 8, 40. 113 f. 
Sixtus, Schutzheiliger Pisas II L2af. 
Sizilien I 78. 279^ II 29^ 42 f., 58, Blf., 

a->— 88, 140^ 144. 248—273. 
— , Roger von — l UQf., II 128. m. 

Ülüf., 258—260, 260—272. 
Slavische Marken II 
Soissons II 50. 51>^ 75, 100—102, 105. 

107. 

Soiinianus, Bruder Oktavians (Victors 

IV.) l IML 
Sophie von Barr u. Mousson Iliü. 
Soracte 1 lüf, 21, 23 i. 
Sothericus (Schauspieler) II 219. 
South-Shields II im 
Spanien l .53, 144, 150— l.'xJ, II 120, 2LL 
Speicr 1 242, II 39 f.. 40. ml, 97—99, 

11.3. 21L 
Spoleto I «ö— 7.-1, 239. II üL 
Staber Eros (Grammatiker) II 194. iüL 
Standelmont 1 in f., lüi 
Stcdcrburg, Annalen von -- II 
Steinfeld. Probr.t Ulrich von — II 211 f. 
Stephan der Heilige, Papst I 17. 

2lf. 

— II., Papst, 13, 12, 19,30—3.% 4(5- 
49, 57—69, 63—60, 71—80,224, 

— III., Papst l mf., 32, 40. 40, Iii f. 
L>3f. 

— IV., Papst I 9-12. 

— V., Papst I LCL 

— IX., Papst I 189^ 191. 196. 
— , Kardinal (1059) I 20.1-209. 

— (Kanzler, Erwählter von Palermo) 
II 2ÖiL 

— , Erzpriester von St. Peter I liiL 
Strassburg II 235—247. 
Suburra. Pandulf von 12IiL 
Sueton II lilL 

Suger, Abt von St. Denis II L 
Sur s. Tyrus. 

Sura, magna dea — II 2D2f. 

Sutri l 170. 190— 2ta, 2iL 

Syrer, Syrien 1 2HL II 187—224, iiii. 

Tageno (Kreuzzugsbericht) II Hilf. 
Tan, C. de — , Praepositus in Speier 
II 

Tankred von Lecce 1129—31. 2äH. 
— , Erzbischot von Otranto 1 lüL 
Tarsus II 157, lü2. 
Tassilo von Baiern I 83, 
Templer I 279, II 2üü. 
Tercnz 11 ML 
Teym-ibn-Saad II 203. 2ÖL 
Thankmar, Bruder Oltos d. Gr. Ill£L 



Thegan (Lebensbeschreibung Karls d. 

Gr.) II 2UiL 
Theodat, Bruder Hadrians L 1 <L 
Theoderich L u. II. von Barr l iüL 
— , Stiftsherr von St. Gereon (Köln) 

II 

Theodor, Patriarch von Jerusalem 

-', Bischof von Pavia 1 11^ 

Theodosiijs, Kaiser I 30, •J!i7. 
Thetmar, Magister (Beschreibung der 

Pilgerfahrt) II 24i. 
Theuderich L Frankenkönig II lilfl. 
— IV. Frankenkünig 12^ 22M. 
Thietmar von Merseburg IUI. 
Thoma«; von Aquino I 27 1. 
Thomasstift in Strassburg siehe S. 

Thomas. 
Thüringen I! 40, 04 f., 89, 21*1 
— , Kotirad der Jüngere, Landgraf 

l lliL 

— , Ludwig, Landgraf II 2:if., 2L 
Tiber l 70, II Ins, uk), SüS. 
Ticino l 130. II 

Tilbury, Gervasius von — II Ii». 
Tirol II IKL 
Tivoli I 239. 

Torigny, Robert von — I liliL 

Torrigio I lOK, liMf., 221 ff. 

Tortona l LL 

Totilas I 222, 224, 22>L 

Toul II 37, 75, aL 

Toulouse 1 139, 274. 

Tournay II lo > f. 

Tours 1 1 25, 33, 73, LliL 

— , Erzbischof Elias l 2älf., 2aiL 

— , Gregor von — -1 !.04— 20<i, 208 

bis 212, 215, 2l7f. 
— , Abt Ingulf von — 1 Ijii. 
— , St. Martin zu — I LL 
Trajan II m 
Tralles in Kilikien II 20ü. 
Trient 193. 18'i. II 183. 
Trier I 154, 190 f., II Hilf., 173, 204, 

207. 2t nt. 222. 
— , Erzbischof Folmar von — 1121— ?o. 
—, Rotger von - iMlk 
— , Wen rieh von — l lüL 
— , Gesta Trev. II lliL 
Trierer Stilübungen I232f. 
Tripolis II 19L 

Troja, Bischof Walther von — II 2üiL 
Troppau, Martin von — II LÜD. 
Troyes 1 til. 

Tuscien [OO, 74, 13L [76, ih6, it>H. 

IltiL 
- , s. Mathilde. 
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Tusculanum II 

Tyrus 1 280f., II 2^ 154— 1«4, 
195— lt»9, 20^ 2LL 

— , Wilhelm von — (Kreuzzugsge- 
schichte) II im 

Ugitio, Bischof von Vercelli 1 129. 
Ugo, Erzbischof von Besancon 1 
Ulrich. Notar Friedrichs II. II mL 
—, Vitztum von Basel II 2Ü 

— Propst von Steinfeld II 211 f. 
Ungarn 1 LLL ISö. II 130, 219, 2j\\'2W. 
Urban lU Papst I loo, mf., \Jh, 

155 f., 2ML 

— III., Papst 1 145 f., II lUL 

— IV., Papst I 2«Ü— 21)8, 27U, 2I2f., 
270—281. 292, II IKOf. 

Urbanum, Urbinum (Urbino) l Iß, 
Ursperg, Chronist von — II Ü2. 
Utriculum (Otricoli) 1 HQ 

Vaihingen. Graf Konrad von — I i:U 
Valenciennes. Edler Johann von — I2H0,. 
Valentinian, Kaiser II 2il. 
Valerius Probus (Grammatiker) Ii IM. 
Vallerano (Burg bei Viterbo) I liL 
Valois 1287, 29L 
— , Philipp von — II HL 
Vatikan 1 87, 128— i;J2. 221, 
Vaucouleurs II "dlf., ^ 9L Uü. 
Venantius Fortunatus II 210. 
Vendöme. Oderich von — I lülf- 
Venedig (Venetien) 1 (>3— 78. II is, 

143. 160. 2aiL 
Venerandus, der heilige — II Äla. 
Vercelli, Bischof Ugitio I 129. 
Verceto (Berceto) 1 üJL 
Verden, Bischof Hermann I Lifi» 
Verdun I 90, II lä. 
Vergei, Burg II 20. 
Vergil II 12L 188, 190, 2QÜ. 
Verona I II 2aL 2:^2. 
Verulum (Verüli> 1 liL 
Verus, L (Kaiser) II 192. 
Vexin II H3, 41 f. 
Viaregii (castrum) II LLL 
Vicentia 1 m 

Vico, Michael de — (breviarium Pis. 

hist.) II 140—153. 
Vienne II 203, 208, 219f. 
Vigilius, Papst 1 lÖlL 
Viktor II., Papst 1 Uwf., im 

— IV., Papst 1 130 f. 

— , Bischof von Bologna 1 lö2f. 
Viriodurus (Syrer) II 203 f. 
Vitellius, L. (Censor) II 189 f. 
Viterbo I 181. 



Viterbo, Gottfried von — II 113. 
— . S. Maria zu — 1 LiS. 

Voltaire I 2Ha 
Volterra I IM 

Waldemar von Brandenburg II Hü. 
Walfried, Vitztum von Strassburg 
II m 

Walingford, Prior Nikolaus von — 1 1.55. 
W alo, Abt von St. Arnulf-Metz 1 H>9f. 
Walter. Notar Friedrichs II. II 2iLL 
Walterus de Onolvesheim II 21£L 
Walter der Spender (Strassburger ) 
II 211. 

Walther, Bischof von Troja, Kanzler 
Heinrichs VI. in Sizilien II 250. 

— von der Vogelweide II (12. 
Waterford I 155. 
Weingartner Chronik II l»i2. 
Weifen 198 f.. II 22, ü, 46 ff. 
Wendover, Roger von — l 147, 152 f. 
Wenrich von Trier I li>7. 
Werden. Kloster 1 UiL 

Werner, Marschall in Strassburg II 240. 
— . Vit/tum In Strassburg 11 2AHt. 
Wernherus, Sohn des Hugo de Reno 

II 21Ü. 
Westfalen I UiL 
Westminster 1 ItL 

Wibert von Ravenna I 104, lülf., 

209 1. 

Wichmann von Magdeburg I IM 
Wido, Bischof von Chur l 

— von Ferrara l 108. 185. 

— s. Guido Guerra. 

Widukind l LLL 

Wilbrand von Oldenburg II m 
Wilhelm. Graf — , Bruder Heinrichs II 
von England I 133. 

— von Hulland 1 2 J:,, II mU HWi, IIÖ. 
— , Markgraf von Montferrat 1 li29. 
— , Abt von St Arnulf in Metz 1 UQ. 

— L König von Sizilien 1 141, II 259f. 
970. 

— II., König von Sizilien II 254— 2« 2, 
2(58—273. 

— III., König von Sizilien II 2iiH. 

— von Tyrus (Kreuzzugsgeschichte) 
II m 

Wilibert von Köln l LLL 
Winchester I i2lL 
Witsant (Wissant) II 34i 
Witte von Liesborn 1 112^ 
Wittelsbach, Pfalzgraf Otto II 11. 
Worms II ^ U3f. 
— , Annalen II 173. 
— , Konkordat I 194, II 4. 
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Worms Bischof Heinrich II m 

Würzburg II -f. T!t, 

Konrail von — II -Jlit. 
Wulfard. frftnklscher Gesandter I Itk 

York I 272. 

— . Aldrad, Erwählter von — I 215. 



Ypciii II 10». 
Yvoi» Ii :iÄ-97. 

Zacharias. Papst I 12, 17, 19, 40, R7, 

<;i, ')':if. '>j;5, -i^') - '_'2S. 
Zähringen, Herzog von — I 187. 
Zorn II 17». 
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H^it« ?>i 1. S|.HltP Zv\\» .'i null ß Uc» l«tOH «po-t..! . - : TT Spnlto Z. 7. v.o. 
Aliqno - S,mZ. 17 n. t». 71 Z. 11: liaa statt das» - S.80 Z. 2 v. u.: truUiUit — H. m 
Z. fSHi wiederkehrende — R 98 Z. 6 t. n.: ii«iui«n Ar — 8. 199 Z. B: Witmam* — 
S. 180 Z. 1: Fri<'<lrichH - S. 138 Z. 28: nintfriu - S. 140 Z. 7 v. n.: JOB »tatt 20.8 — 
S. VBO Z. 15: geNohrieban — 188 Z. 9: aobticripfter« — b. 3816 Z. i v. u.: Heine- — 
S. 9tl Z. 19 V. n.: venmeblftufiigte — S. Üt9 Z. • n.: CnBinenBis — 8. SM Z. 9 t. u.: 
iiirht — sJ*'- 7-. I'': iiHriv -«tntt ultra — S 'jfW Z. VJ4: prinf^ipilm«* Ktaft princihuH — 
a 24» Z. 9 V. lt.: lieixtutellen - Z. 3 v. u.i hehauiitet^ da« - S. ^1 Z.& v. n.: Bttck- 
Nicht — 8. 819 Z. 12: Herr- — S. 89N Z 8 tu: Fmnrai«. 

Band II 

S. 12 Z. 4: Fric'lH. — S. Vt Z. tö v. n.: fntzw<«it — Z. 18 v.u.: ans — Z. 19 v.u.: 
hHttfn — S. 39 Z. A); Hclticktt'n - S. m Z. 10: um »tatt mii — S. 75 Z. 8 v. u.: Ca|>e- 
Jigaa — Z. S V. n.: iU» — S. 96 Z. 16 v.o.; ip«« — S. 192 Z. 7 t. u.: reges — 8.jui8 
Z. 17: den »tutt dem — Z. J2: ht-reist.- - S. 011 Z. 1« v RUhriclita — S. 276 
Z. 4 V. u. : unterlag, — S. 28ä Z, 8 v. u.: Augen- — S. siSOZ. 4 v. u.: jode&falls — S. 604 
Z. 9: BracliMtncke . . anprllDgUchen — 8. SOB Z. 9 n.: Boichont — S. 819 Z. 11 v. 
tL: etatifimd — 8. 8UB Z. 84: «ei, — 9. SSO Z. 10 v. n,t gensnat 
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